2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-119/05

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-119/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Consiglio di Stato (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
22. oktobri un kas Tiesa registréts 2005. gada 14. marta, tiesvediba

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

pret

Lucchini SpA, kadreizéjo Lucchini Siderurgica SpA.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans), A. Ross [A. Rosas] un
K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann) (referents),
J. Makarc¢iks [J. Makarczyk], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. llesics [M. Ilesic] un ]. Malenovskis [J. Malenovsky),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 6. junija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lucchini SpA, kadreizéjas Lucchini Siderurgica SpA, varda sakotnéji —
F. Lemme [F. Lemme), avvocato, péc tam G. Lemme [G. Lemme] un
A. Anselmo [A. Anselmol, avvocati,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], M. de Hrafe
[M. de Grave] un K. ten Dama [C. ten Dam], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un E. Rigini
[E. Righini], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 14. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par Kopienu tiesibu principiem, kas
piemérojami valsts tiesibu aktam par valsts atbalsta, kas nav saderigs ar Kopienu
tiesibam, pieskir$anu un kas ir pienemts, piemérojot valsts tiesas nolémumu ar
res judicata spéku.

Sis lagums tika izteikts tiesvediba, kuru uzsika saskana ar Italijas tiesibam dibinata
sabiedriba Lucchini SpA (kadreizéja Siderpotenza SpA, vélak — Lucchini
Siderurgica SpA, turpmak tekstda — “Lucchini”) pret Ministero dell’Industria, del
Commercio e dell’Artigianato (Ripniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas ministri-
ju, turpmak teksta — “MICA”) lémumu, ar ko tiek uzdots atgat valsts atbalstu.
MICA ir citu iestazu, kas agrak bija atbildigas par valsts atbalstu administraciju
Mezzogiorno [Mecodzorno] regiona (turpmak tekstad visas kopa — “kompetentas
iestades”), tiesibu parnéméja.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

EOTK liguma 4. panta c) punkts aizliedz dalibvalstim oglu un térauda joma pieskirt
subsidijas vai atbalstu jebkada forma.
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Kops 1980. gada, kad krize Eiropas metalurgijas nozaré bija saasinajusies un
izplatijusies, pamatojoties uz EOTK liguma 95. panta pirmo un otro dalu tika veikti
vairaki pasakumi par atkapém no §i absoliitd un beznosacijumu aizlieguma.

It ipasi ar Komisijas 1981. gada 7. augusta Lémumu Nr. 2320/81/EOTK, ar ko
nodibina Kopienu noteikumus metalurgijas nozares atbalstam (OV L 228, 14. lpp.,
turpmak teksta — “Otrais kodekss”), tika iedibinats Otrais valsts atbalsta kodekss
metalurgijai. ST kodeksa mérkis ir laut pieskirt atbalstus, lai stabilizétu metalurgijas
uznémumus un samazinatu to razo$anas apjomus paredzama pieprasijuma limeni,
paredzot So atbalstu progresivu atcelSanu ieprieks noteiktos terminos gan attieciba
uz to pazinosanu Komisijai (lidz 1982. gada 30. septembrim) un atlausanu (lidz
1983. gada 1. jilijam), gan ari parskaitisanu (lidz 1984. gada 31. decembrim). Sie
termini ar Komisijas 1985. gada 19. aprila Lémumu Nr. 1018/85/EOTXK, ar ko groza
Lémumu Nr. 2320/81 (OV L 110, 5. Ipp.), tika pagarinati: attieciba uz pazinosanu —
lidz 1985. gada 31. maijam, attieciba uz atlausanu — lidz 1985. gada 1. augustam, bet
attieciba uz parskaitiSanu — lidz 1985. gada 31. decembrim.

Otraja kodeksa bija paredzéta obligata visu planoto atbalstu Komisijas apstiprina-
juma procedara. Ta 8. panta 1. punkta it ipasi ir paredzéts $adi:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, [..]. Attieciga
dalibvalsts drikst istenot pasas ierosinatos pasakumus tikai tad, ja Komisija ir devusi
savu apstiprindjumu un ir izpilditi visi tas izvirzitie nosacijumi.”
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Ar Komisijas 1985. gada 27. novembra Lémumu Nr. 3484/85/EOTK, ar ko nodibina
Kopienu noteikumus metalurgijas nozares atbalstam (OV L 340, 1. lpp., turpmak
teksta — “Tre$ais kodekss”), aizstaja Otro kodeksu un izveidoja Tre$o valsts atbalsta
kodeksu metalurgijai, lai varétu ieviest jaunu, $auraku — laika posmam no
1986. gada 1. janvara lidz 1988. gada 31. decembrim — atkapi no EOTK liguma
4. panta c) punkta paredzéta aizlieguma.

Saskana ar Tres$a kodeksa 3. pantu Komisija varéja apstiprinat visparigus atbalstus,
lai pielagotu iekartas jaunajiem vides aizsardzibas standartiem. So atbalstu summa
nedrikst parsniegt valsts atbalstu neto daudzuma 15 % robezu no investiciju
izmaksam.

Tresa kodeksa 1. panta 3. punkta ir precizéts, ka atbalsts stajas spéka tikai saskana ar
6. panta paredzétajam procediram un péc 1988. gada 31. decembra nedrikst veikt
vairs nevienu maksajumu.

Tresa kodeksa 6. panta 1., 2. un 4. punkta teksts ir sads:

“l. Komisija ir pietickami savlaicigi jainformé par visiem atbalsta pieskirSanas
projektiem vai to grozijumiem [..], lai ta varétu sniegt savus apsvérumus. Saskana ar
tiem pasiem nosacijumiem Komisija ir jainformé par visiem projektiem, kuru
jetvaros planots piemérot atbalsta shémas metalurgijai, par kuriem Komisija jau
sniegusi savu viedokli atbilstosi EKL noteikumiem. Komisijai ir jazino par atbalsta
projektiem, uz kuriem attiecas minétais pants, vélakais lidz 1988. gada 30. janijam.
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2. Visi dalibvalstu, regionalo, vietéjo vai citu publisko iestazu plani nodot
metalurgijas uzpémumiem valsts lidzeklus (ka akcijas, kapitala dalas vai lidzigi
maksajumi) laicigi, bet ne vélak par 1988. gada 30. janiju, ir jadara zinami Komisijai,
lai ta varétu iesniegt savus apsvérumus.

Komisija nosaka, vai attiecigie pasakumi ietver valsts atbalsta elementus [.], un,
attiecigaja gadijuma, noveérté So pasakumu saderibu ar 2.—5. pantu.

[-]

4. Ja Komisija péc tam, kad ta ir uzaicindjusi ieinteresétis personas iesniegt
apsvérumus, konstaté, ka valsts atbalsts nav saderigs ar $i lémuma noteikumiem, ta
attiecigajai dalibvalstij pazino savu l[émumu. Komisija lémumu pienem, vélakais, tris
ménesu laika péc tam, kad ta sanémusi informaciju, kas nepiecieSama attieciga valsts
atbalsta novértésanai. Ja dalibvalsts neizpilda minéto lémumu, tad ir japieméro
EOTK liguma 88. pants. Attieciga dalibvalsts planotos pasakumus, kas minéti 1. un
2. punkta, drikst istenot tikai ar Komisijas apstiprindgjumu, turklat dalibvalstij ir
jaievéro Komisijas paredzétie nosacijumi.”

Treso kodeksu no 1989. gada 1. janvara lidz 1991. gada 31. decembrim aizstaja
Ceturtais kodekss, ko izveidoja ar Komisijas 1989. gada 1. februara Lémumu
Nr. 322/89/EOTK, ar ko tiek noteikts Kopienas regulégjums valsts atbalstiem
metalurgija (OV L 38, 8. Ipp.), kura it ipasi bija parnemts Tresa kodeksa 3. pants.
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Kops EOTK ligums 2002. gada 23. julija zaudéja spéku, EK liguma paredzétais
tiesiskais reguléjums ir attiecinams ari uz valsts atbalstiem metalurgijas nozarei.

Valsts tiesiskais reguléjums

Ipasi paredzéta iespéja nodrosinat atbalstu uznémumu kapitalizacijai un procentu
likmju subsidijas 30 % apméra no ieguldijumu summas riipnieciskajos projektos
Mezzogiorno regiona ir 1976. gada 2. maija Likuma Nr. 183 par ipasiem pasakumiem
Mezzogiorno regiona (legge n° 183/1976 sulla disciplina dell’intervento straordinario
nel Mezzogiorno, GURI Nr. 121, 8.5.76., turpmak teksta — “likums Nr. 183/1976”).

Italijas civilkodeksa (codice civile) 2909. panti ar nosaukumu “Nolémuma
res judicata spéks” ir noteikts $adi:

“Sprieduma, kas stajies likumiga spéka, konstatétais ir obligats lietas dalibniekiem, to
mantiniekiem vai tiesibu parnéméjiem.”

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $I norma attiecas ne tikai uz attiecigaja instancé
izvirzitajiem pamatiem, bet ari uz tiem pamatiem, kas varéja tikt izvirziti.

No procesuala viedokla ta izslédz jebkadu iespéju vérsties tiesa ar stridiem, par
kuriem cita tiesa jau pienémusi galigu noléemumu.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Lucchini pieteikums valsts atbalstam

1985. gada 6. novembri Lucchini iesniedza pieteikumu valsts atbalstam atbilstosi
likumam Nr. 183/1976. Lai modernizétu noteiktas iekartas par kopéjo ieguldijumu
2550 miljonu ITL apméra, Lucchini pieprasija subsidiju 765 miljonu ITL apméra
(kas atbilda 30 % no investicijas izmaksim) un procentu samazindjumu
1020 miljonu ITL apméra. Kreditiestade, kurai bija uzdota finanséjumu pieprasi-
jumu parbaude, pie$kira prasito aizdevumu uz 10 gadiem ar pazeminatu procentu
likmi 4,25 %.

Ar 1988. gada 20. aprila véstuli kompetentas iestades Komisijai pazinoja Lucchini
saskana ar Tres$a kodeksa 6. panta 1. punktu pieskirama atbalsta projektu. Saskana ar
pazinojumu $i atbalsta meérkis bija investicija vides aizsardzibas uzlabos$ana.
1020 miljonu ITL dotacijas procentu subsidija bija noradita 367 miljonu ITL
apmera.

Ar 1988. gada 22. junija véstuli Komisija ladza papildu informaciju par investiciju,
kam pieskirts attiecigais atbalsts, raksturu, ki ari par konkrétiem pieprasita
pieskiruma nosacijumiem (likmi un ilgumu). Saja véstulé kompetentajam iestadém
tika lagts arl noradit, vai atbalsts tika pieskirts saskana ar visparigo rezimu vides
aizsardzibai, lai pielagotu iekartas jaunajiem standartiem, noradot attiecigos
standartus. Kompetentas iestades uz $o véstuli netika atbildéjusas.
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1988. gada 16. novembri, tuvojoties Tresaja kodeksa paredzétajam terminam $I pasa
gada 31. decembri attieciba uz atbalstu pieskirSanas izbeigSanu, kompetentas
iestades noléma uz pagaidu laiku pieskirt Lucchini 382,5 miljonus ITL, kas ir 15 %
no investicijam (un nevis Likuma Nr. 183/76 paredzétos 30 %), kas izmaksajami lidz
1988. gada 31. decembrim, ka tas paredzéts Tres$aja kodeksa. Savulkart tika atteikts
procentu samazinajums, jo citadi kopéjais pieskirta atbalsta apjoms parsniegtu
minétaja kodeksa paredzétos 15 %. Saskana ar Tresa kodeksa 6. pantu galigais akts
par atbalsta pieskirsanu ir jaapstiprina Komisijai un kompetentas iestades neveica
nevienu maksajumu.

Ta ka Komisija nevaréja izvértét, vai paredzétie atbalsta pasakumi kopuma ir saderigi
ar kopéjo tirguy, jo kompetentas iestades nebija sniegusas paskaidrojumus, ta pret $im
iestadém uzsaka Tre$a kodeksa 6. panta 4. punktd paredzéto procediru un
informéja tas par to ar 1989. gada 13. janvara véstuli. Pazinojums par $o procediru
tika publicéts 1990. gada 23. marta Eiropas Kopienu Oficidglaja Veéstnesi (OV C 73,

5. Ipp.).

Ar 1989. gada 9. augusta telefaksu kompetentas iestades iesniedza detalizétu
informaciju par minéto valsts atbalstu. Ar 1989. gada 18. oktobra véstuli Komisija
pazinoja Italijas iestadém, ka to atbilde nav apmierinosa, jo vél aizvien nav zinama
virkne detalu. Saja véstulé Komisija turklat paskaidroja, ka, ja netiks sanemta
atbilstosa atbilde péc piecpadsmit darba dienu termina beigam, tai bas tiesibas,
pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, pienemt galigo lémumu. Si véstule
palika neatbildéta.

Komisijas Lémums 90/555/EOTK

Ar 1990. gada 20. junija Lémumu 90/555/EOTK par valsts atbalstu, ko Italijas
jestades nolémusas pieskirt Tirreno un Siderpotenza téraudlietuvém (N195/88-
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N200/88) (OV L 314, 17. Ipp.), Komisija visus Luccini pieskiramos atbalstus atzina
par nesaderigiem ar kopéjo tirgu, uzskatidama, ka nav pieradits, ka ir izpilditi
nosacijumi Tre$a kodeksa 3. panta paredzétajai atkapei.

Lémums kompetentajam iestadém tika pazinots 1990. gada 20. juliji un publicéts
1990. gada 14. novembra Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi. Lucchini $o lémumu
EOTK liguma 33. panta tre$aja dala paredzétaja ménesa termina neapstridéja.

Procediira civillietu tiesa

Pirms Lémuma 90/555 pienems$anas, Lucchini, jo atbalsts tai nebija izmaksats,
1989. gada 6. aprili céla prasibu pret kompetentajam iestadém Romas Civillietu un
kriminallietu tiesa [ Tribunale civile e penale di Romal, lai tiktu atzitas tas tiesibas uz
sakotnéji pieprasito atbalstu pilnd apmérd (proti, uz subsidiju 765 miljonu ITL
apméra un procentu subsidiju 367 miljonu ITL apméra).

Ar 1991. gada 24. julija spriedumu, tatad, péc Lémuma 90/555 pienemsanas, Romas
Civillietu un kriminallietu tiesa atzina, ka Lucchini ir tiesibas sanemt attiecigo
atbalstu un piesprieda kompetentajam iestaidém izmaksat pieprasitis summas. Sis
spriedums bija balstits pilniba uz likumu Nr. 183/1976. Nedz EOTK ligumu, nedz
Tre$o vai Ceturto kodeksu, nedz ari Lémumu 90/555 lietas dalibnieces Romas
Civillietu un kriminallietu tiesa neminéja un $i tiesa péc savas iniciativas arl uz Siem
aktiem neatsaucas. Kompetentas iestades tika minéjusas Otro kodeksu, bet minéta
tiesa to noraidija, jo tas lieta apskatamo faktu rasanas laika vairs nebija spéka.
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Kompetentas iestades $o spriedumu parsidzéja Romas Apelacijas tiesa [Corte
d’appello di Roma). Tas apstridéja civillietu tiesas kompetenci un noradija, ka tam
nav nekada pienakuma veikt izmaksasanu un pirmo reizi pakartoti noradija, ka $ads
pienakums pastavétu tikai tad, ja tiktu parsniegta Tre$a kodeksa 3. panta paredzéto
15 % robezvértiba.

Ar 1994. gada 6. maija spriedumu Romas Apelacijas tiesa $o apelacijas sadzibu
noraidija un apstiprinaja Romas Civillietu un kriminallietu tiesas spriedumu.

1995. gada 19. janvara véstulé Valsts juridiska padome [Avvocatura Generale dello
Stato] analizéja Romas Apelacijas tiesas spriedumu un atzina, ka tas ir taisits saskana
ar pamatojuma noteikumiem un tiesibu normam. Tadél kompetentas iestades
nevaréja iesniegt kasacijas studzibu. Ta ka attiecigais spriedums netika apstridéts, tas
stajas likumiga spéka 1995. gada 28. februari.

Ta ka atbalsts netika izmaksats, 1995. gada 20. novembri Romas Civillietu un
kriminallietu tiesas priek$sédétajs saskanad ar Luccini prasibu izdeva rikojumu
kompetentajam iestadém izmaksat Luccini pienakosas summas. Sim rikojumam tika
pasludinata pagaidu izpilde un 1996. gada februari Lucchini sanéma tiesibas apkilat
MICA mantu, konkrétak, tas automasinu parku, jo rikojums netika izpildits.

Péc tam saskana ar MICA generaldirektora 1996. gada 8. marta Dekrétu Nr. 17975,
izpildot Romas Apelacijas tiesas spriedumu, Lucchini tika pieskirts dotacijas kapitals
765 miljonu ITL apméra un atbalsts 367 miljonu ITL apmeéra ka procentu subsidijas.
Saja dekréta bija precizéts, ka atbalsts varétu tikt pilniba vai daléji atsaukts gadijuma,
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“ja Kopienas lemums par 3o finansialo atbalstu pieskirsanas un izmaksas likumibu ir
negativs”. 1996. gada 22. marta $is atbalsts 1132 miljonu ITL apméra tika izmaksats
un 1996. gada 16. aprili ka likumiskie procenti tika pievienoti 601,375 miljoni ITL.

Sarakste starp Komisiju un Itdlijas iestadéem

Ar 1996. gada 15. jilija véstuli Italijas iestadém Komisija noradija, ka, neievérojot
Lémumu 90/555:

“[..] péc tam, kad [Romas Apelaciju tiesa] 1994. gada 6. maija bija pasludinajusi
spriedumu, kura, neievérojot Kopienu tiesibu pamatprincipus, bija atzits, ka
[Lucchini] ir tiesibas sanemt atbalstu, ko Komisija jau bija atzinusi par nesaderigu,
[kompetentas] iestades uzskatija par nevajadzigu iesniegt kasacijas siidzibu un ta
pasa gada aprili pieskira ieprieks minéto atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.”

Kompetentas iestades atbildéja ar 1996. gada 26. julija véstuli, kurd noradija, ka
atbalsts tika pieskirts “saglabajot tiesibas to atprasit”.

Ar 1996. gada 16. septembra véstuli Nr. 5259 Komisija pauda atzinumu, ka
kompetentas iestades, izmaksadamas Lucchini atbalstu, kas ar Lémumu 90/555 jau
ticis atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir parkapusas Kopienu tiesibas un ladza $is
jestades piecpadsmit dienu laika atgit attiecigo atbalstu un ménesa laika pazinot tai
konkrétus pasakumus, kas veikti $a lémuma prasibu izpildei. Ja minétas iestades So
prasibu neizpilditu, Komisija apsvéra iespé&ju konstatét pienakumu neizpildi saskana
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ar EOTK liguma 88. pantu un ladza kompetentas iestades desmit darba dienu laika
sniegt iespéjamus jaunus apsvérumus saskana ar EOTK liguma 88. panta pirmo daju.

Atbalsta atteikums

Ar 1996. gada 20. septembra Dekrétu Nr. 20357 MICA atcéla 1996. gada 8. marta
Dekrétu Nr. 17975 un uzdeva Lucchini atmaksat 1132 miljonus ITL, ka ari
procentus atbilstosi atsauces likmei, un 601,375 miljonus ITL un inflacijas
pieauguma procentus.

Tiesvediba iesniedzéjtiesd

Ar 1996. gada 16. novembra prasibu Lucchini apstridéja Dekrétu Nr. 20357 Lacio
Regionalaja administrativaja tiesa [ Tribunale amministrativo regionale del Lazio]. Ta
apmierinaja Lucchini prasibu ar 1999. gada 1. aprila spriedumu, atzidama, ka
gadijumi, kad valsts parvalde var atcelt savus aktus prettiesiskuma vai pamatojuma
trakuma dé), ir ierobezoti, konkrétaja gadijuma, ar tiesibam pieskirt atbalstu, kas
atzitas Romas Apelacijas tiesas sprieduma, kam ir res judicata spéks.

Valsts juridiska padome, rikodamas MICA interesés, 1999. gada 2. novembri
iesniedza apelacijas sidzibu Augstakaja administrativaja tiesa [Consiglio di Stato],
noradidama it ipasi, ka nekavéjosi piemérojamas Kopienas tiesibas, tostarp ari
Tresais kodekss un Lémums 90/555, prevalé par Romas Apelaciju tiesas spéka
stajusos spriedumu.
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Valsts juridiska padome konstatéja pretrunu §1 sprieduma un Lémuma 90/555
starpa.

Augstaka administrativa tiesa uzskata, ka ir acimredzami, ka kompetentas iestades
laika, kad spéka bija Lémums Nr. 90/555, tiesvediba Apelaciju tiesa varéja un tam
vajadzéja atsaukties cita starpa uz stridu par to, vai [emums neizmaksat atbalstu bija
likumigs, ja jau atbalsta pieSkirSana ir jaapstiprina Komisijai. Tadéjadi, ta ka
kompetentas iestides atteicis apstridét Romas Apelaciju tiesas spriedumu, nav
$aubu, ka $is spriedums ir galigs un ka tas attiecas ari uz jautdjumu par atbalsta
saderibu ar Kopienu tiesibam, vismaz attieciba uz Kopienu [émumiem, kas pienemti
pirms sprieduma pasludinasanas. Tas, ka spriedums ir galigs, principa ir attiecinams
arl uz Lémumu 90/555, kas tika pienemts pirms pravas nosléguma.

Sados apstaklos Augstaka administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus divus prejudicialus jautdgjumus:

“1) Vai saskana ar tiesi piemérojamu Kopienu tiesibu parakuma principu, kuru $aja
lieta nostiprina [Tresais kodekss,] Lémums [90/555], ka ari [véstule] Nr. 5259
[..], ar kuru Italijas valdibai ir uzdots atgut atbalstu, — kas ir dokumenti, saskana
ar kuriem tika pienemts $aja prasiba apstridétais lémums par atgasanu (proti,
Dekréts Nr. 20357 [..]), ir tiesiski iespéjami un pamatoti, ka valsts iestades atgast
atbalstu no individuala atbalsta sanémeéja, ja spriedumam civillieta, kur§ atzist
beznosacijumu piendkumu izmaksat minéto atbalstu, ir res judicata spéks
attieciba uz $o jautzjumu?
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2) Vai, tiesi pretéji, atghiSanas procediira attieciba uz atzitu principu, ka uz [émumu
par atbalsta atgisanu attiecas Kopienu tiesibas, bet ta izpildi un no ta izrietoso
atgiisanas proceduru, ja $aja sakarad nav pienemti Kopienu tiesibu akti, regulé
valsts tiesibas (1983. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas
no 205/82 lidz 215/82 Deutsche Milchkontor [u.c.], Recueil, 2633. Ipp.), ir
tiesiski neiespéjama, ja prava starp individu un parvaldi ir spéka tiesas
nolémums, kam ir res judicata spéks ([Italijas] Civilkodeksa 2909. pants),
kuram ir iedarbiba attieciba uz individu un parvaldi un kur§ parvaldei ir
jaievéro?”

Par Tiesas kompetenci

Vispirms ir jaatzist, ka Tiesas kompetencé neietilpst pienemt lémumu par
prejudicialajiem jautdjumiem, kas saistiti ar EOTK liguma, ki ari uz ta pamata
pienemto aktu interpretaciju un piemérosanu, pat ja $ie jautajumi tiktu uzdoti, kad
EOTK ligums vairs nav spéka. Kaut ari §1 liguma 41. pants vairs nav piemérojams
attiecigajos apstak]os, lai pieskirtu Tiesai kompetenci, tomér butu pretéji Ligumu
mérkiem un to saskanotibai un nesavietojami ar Kopienu tiesiskas kartibas
turpinatibu, ja Tiesa nevarétu nodro$inat vienotu no EOTK liguma — kura
iedarbiba iestajas ari tam vairs neesot spékd — izrieto$o normu interpretaciju (skat.
$aja sakara 1990. gada 22. februara spriedumu lietd C-221/88 Busseni, Recueil,
[-495. Ipp., 16. punkts). Neviena lietas dalibniece nav iesniegusi pieradijumus, lai
apstridétu Tiesas kompetenci $aja sakara.

Tomeér Lucchini apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.
Nepienemamibas iemesli, ko ta $aja sakara izvirzijusi, ir pamatoti, attiecigi, ar
interpretéjamas Kopienu tiesibu normas neesamibu, Tiesas kompetences neesamibu
interpretét valsts tiesas vai Italijas civilkodeksa 2909. pantu, ka ari uz faktu, ka
jautajumiem ir hipotétisks raksturs.
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Saja sakara jaatgadina, ka EKL 234. pantd noteiktas procediiras ietvaros, kuras
pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums
ir valsts tiesas kompetencé. Tapat valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra vajadzigs ir prejudicialais nolémums, lai 31 tiesa pienemtu
spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie
jautajumi skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu (skat. it ipasi 2003. gada 25. februara spriedumu lieta C-326/00 IKA4,
Recueil, 1-1703. lpp., 27. punkts; 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03
Keller, Krajums, 1-2529. Ipp., 33. punkts, un 2006. gada 22. jinija spriedumu lieta
C-419/04 Conseil général de la Vienne, Krajums, 1-5645. lpp., 19. punkts).

Tomeér tapat Tiesa ir nospriedusi, ka, pastavot arkartas apstakliem, tai ir japarbauda
nosacijumi, ar kadiem valsts tiesa tai ir iesniegusi lietu, lai parliecinatos par savu
kompetenci ($aja sakara skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta 244/80
Foglia, Recueil, 3045. Ipp., 21. punkts). Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati vai pamata pravas
priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo
faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautdjumiem (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98
PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts, un 2002. gada 22. janvara
spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. lpp., 19. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Conseil général de la Vienne, 20. punkts).

Jaatgadina, ka $ads gadijums nav izskatamaja lieta.

Ir skaidrs, ka izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Kopienu
tiesibu normam. Saja lieta Tiesai nav lagts interpretét valsts tiesibas vai valsts tiesas
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spriedumu, bet gan precizét, kada méra saskana ar Kopienu tiesibam valsts tiesam ir
pienakums nepiemérot valsts tiesibas. Tomeér gkiet, ka uzdotie jautajumi ir saistiti ar
pamata pravas priek§metu, ko noradijusi iesniedzéjtiesa, un ka atbilde uz uzdotajiem
jautagjumiem $ai tiesai var noderét, lai ta varétu izlemt jautajumu par to, vai pasakumi
attiecigd atbalsta atmaksasanai ir atcelami vai né.

Tadéjadi tiesa ir kompetenta pienemt nolémumu attieciba uz $o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem, kuri parbaudami kopa, iesniedzéjtiesa péc batibas jauta,
vai Kopienu tiesibam ir pretéja tadas valsts tiesibu normas piemérosana, kura paredz
nepiemeérot res judicata principu, kas nostiprinats Italijas civilkodeksa 2909. panta,
ja tas piemérosana ir Skérslis atgat valsts atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu
tiesibas, un kurs ir ticis atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu ar Komisijas galigo
lémumu.

Sada kontekstd ieprieki jaatgadina, ka Kopienu tiesiskaja kartiba valsts tiesu
kompetence ir ierobezota ka valsts atbalstu joma, ta ari Kopienu tiesibu aktu atzisana
par spéka neesosiem.
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Par valstu tiesu kompetenci valsts atbalstu joma

Valsts tiesas valsts atbalstu joma var vérsties, kad tam ir pienakums interpretét un
piemérot atbalsta jédzienu, kas paredzéts EKL 87. panta 1. punkts, it ipasi lai
noteiktu, vai valsts pasakumam, kas veikts, neievérojot EKL 88. panta 3. punkta
paredzéto iepriekséjas kontroles procediru, $1 procedira ir javeic (1977. gada
22. marta spriedums lieta 78/76 Steinike & Weinlig, Recueil, 595. Ipp., 14. punkts, un
1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-354/90 Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, Recueil, 1-5505. Ipp., 10. punkts). Ari, lai varétu noteikt,
vai valsts pasakumam, kas veikts, neievérojot Tresa kodeksa 6. panta paredzéto
iepriekséjo parbaudi, $i parbaude ir japieméro, valsts tiesa var vérsties, lai ta
interpreté EOTK liguma 4. panta ¢) punkta un minéta tresa kodeksa 1. panta
paredzéto atbalsta jédzienu (skat. péc analogijas 2001. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-390/98 Banks, Recueil, 1-6117. Ipp., 71. punkts).

Savukart valsts tiesas nav kompetentas lemt par valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo
tirgu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka atbalsta pasakumu vai atbalstu sistémas
saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana ir ekskluzivda Komisijas, kuras ricibu
kontrolé Kopienu tiesas, kompetencé (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas
Steinike & Weinlig, 9. punkts; Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, 14. punkts, ka arl 1996. gada 11. julija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c.,
Recueil, 1-3547. lpp., 42. punkts).
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Par valsts tiesu kompetenci attieciba uz Kopienu tiesibu aktu atziSanu par spéka
neesosiem

Ja valsts tiesas var vérsties, lai izvértétu Kopienu tiesibu aktu spéka esamibu, tam
tomér pasam nav kompetences atzit Kopienas iestazu aktu spéka neesamibu
(1987. gada 22. oktobra spriedums lietd 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp.,
20. punkts). Tadé] Tiesa ir vieniga, kas ir kompetenta atzit Kopienu tiesibu akta
spéka neesamibu (1991. gada 21. februara spriedums apvienotajas lietas C-143/88 un
C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, Recueil, 1-415. lpp.,
17. punkts, ka arl 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-344/04 JATA un ELFAA,
Krajums, 1-403. Ipp., 27. punkts). Si ekskluziva kompetence turklat skaidri izriet ari
no EOTK liguma 41. panta.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu iestazu [émums, ko ta adresats nav
apstridéjis EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja termina, iegast galigu spéku
(skat. it Ipasi 1994. gada 9. marta spriedumu lieta C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf, Recueil, 1-833. lpp., 13. punkts, un 2002. gada 22. oktobra spriedumu
lieta C-241/01 National Farmers’ Union, Recueil, 1-9079. lpp., 34. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka persona, kas sanem valsts atbalstu, kur§ ir tie$i sanéméja
dalibvalstij adreséta Komisijas [émuma priek$mets, kura neaubigi varétu apstridét
$o lémumu un kura ir lavusi izbeigties EKL 230. panta piektaja dala paredzétajam
terminam, varétu efektivi ap$aubit §i atbalsta tiesiskumu valsts tiesa, celot prasibu
pret pasakumiem, ko valsts iestades veikusas $1 lémuma istenos$anai (iepriek$ minétie
spriedumi lietas TWD Textilwerke Deggendorf, 17. un 20. punkts, ka arl National
Farmers’ Union, 35. punkts). Tadi pa8i principi ir piemérojami mutatis mutandis
EOTK liguma piemérosanas joma.
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Tadé] ir jaatzist, ka iesniedzéjtiesa ir pamatoti atteikusies uzdot Tiesai jautajumu par
Lémuma 90/555 spéka esamibu; lémuma, kuru Lucchini varéja apstridét ménesa
laika, skaitot no ta publicé$anas dienas saskana ar EOTK liguma 33. pantu, bet kas
netika izdarits. So pasu iemeslu dé] nevar apmierinat Lucchini pakartoto ligumu
Tiesai §1 lémuma spéka esamibu parbaudit, iespéjams, péc pasas iniciativas.

Par valsts tiesu kompetenci pamata prava

No ieprieks izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka nedz Romas Civillietu un
kriminallietu tiesa, nedz arl Romas Apelaciju tiesa nebija kompetentas lemt par
Lucchini pieprasita valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu un ka nedz viena nedz
ari otra tiesa nevaréja Lémumu 90/555 atzit par spéka neeso$u, pasludinot 3o
atbalstu par nesaderigu ar minéto tirgu.

Saja sakara turklat ir jaatzist, ka Romas Apelaciju tiesas sprieduma, uz kura
res judicata spéku tiek noradits, — ne plasak ka Romas Civillietu un kriminallietu
tiesas sprieduma — nav sniegts skaidrs atzinums nedz par Lucchini pieprasita valsts
atbalsta saderigumu ar Kopienu tiesibam, nedz ari par Lémuma 90/555 spéka
esamibu.

Par Italijas civilkodeksa 2909. panta piemérosanu

Valsts tiesa uzskata, ka Italijas civilkodeksa 2909. pantam ir pretruna ne tikai jau
skaidri un galigi formuléto pamatu atkartota izvirziSana otraja prava, bet tas ari
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izslédz jautajumus, kurus varéja uzdot iepriekséja tiesvediba, bet kuri netika uzdoti.
Sadas minétas normas interpretacijas sekas it ipasi var bit tadas, ka valsts tiesas
nolémumam tiek pieskirta iedarbiba, kas parsniedz attiecigajai tiesai saskana ar
Kopienu tiesibam piemitosas kompetences robezas. Ka to noradijusi iesniedzéjtiesa,
ir skaidrs, ka $is normas, kas interpretéta minétaja veida, piemérosana konkrétaja
lieta grautu Kopienu tiesibu piemérosanu, ka rezultata nebiitu iespéjams atgit valsts
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka valsts tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibu
normas péc iespéjas ta, lai ar $o normu piemérosanu tiktu dots ieguldijums Kopienu
tiesibu istenosana.

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka valsts tiesai, kurai ir pienakums savas
kompetences ietvaros piemérot Kopienu tiesibas, ir ari pienakums nodrosinat $o
normu pilnigu efektivitati, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot
tam pretruna esos$as valsts tiesibu normas (skat. it ipasi 1978. gada 9. marta
spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. Ipp., 21.—24. punkts; 1979. gada
8. marta spriedumu lieta 130/78 Salumificio di Cornuda, Recueil, 867. lpp., 23.—
27. punkts, un 1990. gada 19. janija spriedumu lieta C-213/89 Factortame u.c.,
Recueil, 1-2433. lpp., 19.-21. punkts).

Ka noradits $i sprieduma 52. punkta, atbalsta pasakumu vai atbalstu sistémas
saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu
kontrolé Kopienu tiesas, kompetencé. Sis princips ir piemérojams valsts tiesiskaja
kartiba ka izrieto$s no Kopienu tiesibu parakuma principa.
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Tadéjadi uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Kopienu tiesibam ir pretéja tadas
valsts tiesibu normas piemérosana, kura paredz nepiemérot res judicata principu,
kas nostiprinats Italijas civilkodeksa 2909. panta, ja tas piemérosana ir $kérslis atgut
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas, un kur§ ar Komisijas galigo
lémumu ir ticis atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Kopienu tiesibam ir pretéja tadas valsts tiesibu normas piemérosana, kura
paredz nepiemérot res judicata principu, kas nostiprinats Italijas civilkodeksa
(codice civile) 2909. panta, ja tas piemérosana ir skerslis atgat atbalstu, kas
pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas, un kurs ir ticis atzits par nesaderigu ar
kopéjo tirgu ar Eiropas Kopienu Komisijas galigo léemumu.

[Paraksti]
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