2007. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-295/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 19. aprili *

Lieta C-295/05

par laigumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
Supremo (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 1. aprili un kas
Tiesa registréts 2005. gada 21. jalija, tiesvediba

Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

pret

Transformacion Agraria SA (Tragsa),

Administracion del Estado.
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnes$i R. Sintgens [R. Schintgen], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal,
Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 15. junija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) vardi — D. P. Tomasa
de Karansa i Mendesa de Vigo [D. P. Thomas de Carranza y Méndez de Vigo],
procuradora, un R. Vaskess del Rejs Villaneva [R. Vdzquez del Rey Villanueva),
abogado,

— Transformacion Agraria SA (Tragsa) varda — S. Ortiss Vamonde [S. Ortiz
Vaamonde] un 1. Perenja Pinedo [I. Perefia Pinedo], abogados,
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— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstavis,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjauc¢ans [D. Kriaudiinas], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Liiss [X. Lewis] un F. Kastiljo de la Tore
[F. Castillo de la Torre], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 28. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar to, vai, ievérojot EKL 86. panta
1. punktu, dalibvalsts var piemérot publisko tiesibu uznémumam tadu tiesisko
rezimu, kas tam lauj veikt darfjumus, neievérojot Padomes 1992. gada 18. jinija
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Direktivu 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu
pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.), Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu 93/36/EEK,
ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskir§anas procediras (OV L 199, 1. Ipp.), un
Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu pieskirsanas procediaras (OV L 199, 54. Ipp.), un vai §is direktivas
aizliedz sadu rezimu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (turpmak teksta — “Asemfo”) un Administracion del Estado par sudzibu,
kura noradits uz tiesisko rezimu, ko pieméro Transformacién Agraria SA (turpmak
teksta — “Tragsa”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/50 1. panta tika noteikts:

“Saja direktiva:

a) “valsts pakalpojumu ligumi [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi]” ir ligumi,
kas pelpas nolakos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un
ligumslédzéju iestadi [..]
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b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, pasparvaldes iestades, publisko tiesibu
subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas pasparvaldes
iestades vai $ie publisko tiesibu subjekti.

[.)”

Direktivas 93/36 1. panta tika paredzéts:

“Saja direktiva:

a) “piegazu valsts ligumi [piegazu publiska iepirkuma ligumi]” ir ligumi, kas pelnas
nolakos rakstiski noslégti starp piegadataju (fizisku vai juridisku personu) un
kadu no b) punkta noraditajam ligumslédzéjam iestadém par precu pirksanu,
pirk$anu uz nomaksu, nomu vai nomu ar vai bez izpirkuma tiesibam. Sadu
precu piegade papildus var ietvert izvietosanu un uzstadisanu;
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b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, pasparvaldes iestades, publisko tiesibu
subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas pasparvaldes
iestades vai Sie publisko tiesibu subjekti.

[.)”

Direktivas 93/37 1. pants bija formuléts $adi:

“Saja direktiva:

a) “buavdarbu valsts ligumi [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi]” ir ligumi, kas
pelnas nolukos rakstiski noslégti starp buvuznéméju un ligumslédzéju iestadi, ka
ta definéta $a panta b) punkta, par tadu bavdarbu veik$anu vai veiksanu un
projektésanu, kas saistiti ar kadu no II pielikuma minétajaim darbibam vai
turpmak c) punkta definétiem darbiem, vai ari par bavdarbu veiks$anu vienalga
kadiem lidzekliem saskana ar ligumslédzéjas iestades izvirzitam prasibam;

b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, pasparvaldes iestades, publisko tiesibu
subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas pasparvaldes
iestades vai Sie publisko tiesibu subjekti.
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[.]"

Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesibu akti par publiskajiem iepirkuma ligumiem

1995. gada 18. maija likuma Nr. 13/1995 par valsts iestazu pieskirtajam tiesibam
noslégt ligumus (BOE Nr. 119, 19.05.1995., 14601. lpp.), redakcija, kas kodificéta ar
Karala 2000. gada 16. junija dekrétu-likumu Nr. 2/2000 (BOE Nr. 148, 21.06.2000.,
21775. Ipp.; turpmak teksta — “likums Nr. 13/1995”), 152. panta ir noteikts:

“1. Parvaldes iestade var veikt darbus, izmantojot pasas dienestus un savu personalu
vai lidzeklus vai ari sadarbojoties ar privatiem uznéméjiem ar nosacijumu, ka
sadarbibas ar privatiem uznéméjiem gadijuma atlidziba par darbu neparsniedz [..], ja
pastav vismaz viens no $adiem apstakliem:

a) ja parvaldes iestades riciba ir atbilstosas razotnes, izejvielas, darbnicas, ka ari
tehniskie vai rapnieciskie dienesti, lai istenotu paredzétos darbus, un $ada
gadijuma parasti ir jaizmanto $i izpildes sistéma.
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[.]"

Likuma Nr. 13/1995 194. panta ir noteikts:

“1. Parvaldes iestade var razot kermeniskas lietas, izmantojot pasas dienestus un
savu personalu vai lidzeklus vai arl sadarbojoties ar privatiem uznéméjiem ar
nosacijumu, ka sadarbibas ar privatiem uznéméjiem gadijuma atlidziba par darbu
neparsniedz 177. panta 2. punktd noteiktas robezas, ja pastav vismaz viens no
$adiem apstakliem:

a) ja parvaldes iestades riciba ir atbilstosas razotnes, izejvielas, darbnicas, ka ari
tehniskie vai ripnieciskie dienesti, lai istenotu paredzétos darbus, un $ada
gadijuma parasti ir jaiizmanto §i izpildes sistéma.

[.)”

Tiesiskais rezims, kas tiek piemérots Tragsa

Ar Karala 1977. gada 21. janvara dekréta Nr. 379/1977 (BOE Nr. 65, 17.03.1977.,
6202. Ipp.) 1. pantu tika atlauts izveidot Tragsa.
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Tragsa piemérojamais tiesiskais rezims, kas tika noteikts ar $o Karala dekrétu, vélak
tika grozits, lidz tika pienemts 1997. gada 30. decembra likums Nr. 66/1997 par
fiskaliem, administrativiem un socialas kartibas pasakumiem (BOE Nr. 313,
31.12.1997., 38589. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 2002. gada 30. decembra likumu
Nr. 53/2002 (BOE Nr. 313, 31.12.2002., 46086. Ipp.) un 2003. gada 30. decembra
likumu Nr. 62/2003 (BOE Nr. 313, 31.12.2003., 46874. Ipp.; turpmak teksta —
“likums Nr. 66/1997”).

Atbilstosi likuma Nr. 66/1997 88. pantam ar nosaukumu “Tiesiskais rezims”:

“1. [Tragsa) ir valsts sabiedriba [..], kas sniedz pamata pakalpojumus lauku attistibas
un vides aizsardzibas joma atbilstosi §1 likuma noteikumiem.

2. Autonomas kopienas var klat par Tragsa pamatkapitila dalu turétdjam,
iegadajoties akcijas, kuru atsavinasanai ir jasanem atlauja no Finansu ministrijas
péc Lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un partikas ministrijas un Vides aizsardzibas
ministrijas priekslikuma.

3. Tragsa mérkis ir:

a) istenot visa veida darbibas, veikt darbus un sniegt pakalpojumus lauksaimnie-
cibas, lopkopibas, mezkopibas, lauku attistibas, apkartéjas vides un dabas,
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akvakultiras un zivsaimniecibas saglabasanas un aizsardzibas joma, ka ari
darbibas dabas resursu izmantosanas un parvaldibas uzlabos$anai, tostarp veicot
Spanijas lauku vides vésturiska mantojuma saglabasanas un uzlabo$anas darbus

[.];

b) veikt pétijumus, izstradat planus, projektus un sniegt visa veida konsultacijas un
tehnisko palidzibu, ka ari veikt macibas lauksaimniecibas, mezkopibas, lauku
attistibas, dabas, akvakultaras un zivsaimniecibas aizsardzibas un uzlabo$anas

un vides saglabasanas joma, ka ari dabas resursu izmanto$anas un parvaldibas
joma;

¢) darboties lauksaimniecibas, lopkopibas, mezkopibas un akvakultiras joma un
pardot ta rezultatd iegltas preces, vadit un parvaldit saimniecibas, kalnu
teritorijas, lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, vides vai dabas aizsardzibas
centrus, ka ari veikt dabas un tas resursu parvaldi;

d) veicinat, attistit un pielagot jaunas metodes, jaunu aprikojumu un sistémas, kas
tiek izmantotas lauksaimniecibas, mezkopibas, vides, akvakultaras vai zivsaim-

niecibas joma, ka ari dabas aizsardzibas joma, un sistémas dabas resursu
racionalai izmanto$anai;

e) razot un pardot $ada rakstura kermeniskas lietas;
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f) novérst augu un dzivnieku postijjumus un slimibas un cinities pret tiem, cinities
pret mezu ugunsgrékiem, ka ari istenot darbus un uzdevumus, lai sniegtu
steidzamu tehnisko atbalstu;

g) finansét lauku un vides infrastruktiru un lauku iedzivotajiem nepieciesama
aprikojuma bivniecibu vai apsaimnieko$anu, ka arl sabiedribu izveidosanu un
ieguldijumus jau izveidotas sabiedribas, kuru mérki ir saistiti ar uznémuma
veikto darbibu;

h) péc tre$o personu laguma istenot darbibas, veikt darbus, sniegt tehnisko
palidzibu un konsultacijas, pakalpojumus lauku attistibas, lauksaimniecibas,
mezkopibas un vides aizsardzibas joma valsts teritorija un arpus tas, tiesi vai
izmantojot savas meitas sabiedribas.

4. Ka parvaldes iestades izpildes dienestam un tehniskajam dienestam, Tragsa
iznémuma karta pasai vai izmantojot savas meitas sabiedribas ir javeic darbi, kurus
tai uzticéjusi veikt Valsts visparéjas parvaldes iestade, autonomas kopienas un to
paklautiba esosas publiskas organizacijas ar sabiedribas veikto darbibu saistitajas
jomas, it Ipasi tie, kuri ir steidzami vai ari par kuru veik$anu ir sanemts rikojums
konstatétas arkartas situacijas dél.
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5. Ne Tragsa, ne tas meitas sabiedribas nedrikst piedalities tadu publisko iepirkumu
ligumu slégsanas tiesibu pieSkirSanas procediras, ko isteno valsts iestades, kuru
dienestus veido §is sabiedribas. Tomeér, ja nav iesniegts neviens piedavajums, Tragsa
drikst pati uznemties izpildit darbibas, kuru veik$anai ir jaizsludina publisks
konkurss.

6. Nozimigu buvdarbu, darbu, projektu, pétijjumu vai piegazu, kas veiktas
izmantojot Tragsa, izmaksas nosaka, Istenotajiem posmiem piemérojot atbilstosus
tarifus, kurus nosaka kompetenta iestade. Sos tarifus aprékina ta, lai atspogulotu
istenosanas faktiskas izmaksas, un to pieméro$ana istenotajiem posmiem ir
pamatojums ieguldijumiem vai sniegtajiem pakalpojumiem.

7. Darbu, piegazu, konsultaciju, palidzibas un pakalpojumu ligumiem, kurus Tragsa
un tas meitas sabiedribas noslédz ar tresam personam, tomér pieméro [likuma
Nr. 13/1995] noteikumus attieciba uz reklamu, pieskirSanas procediram un to
formu, ar nosacijumu, ka publisko iepirkumu ligumu summa lidzinas vai parsniedz
[§1 likuma)] 135. panta 1. punkta, 177. panta 2. punkta un 203. panta 2. punkta
minétas summas.”

Karala 1999. gada 5. marta dekréts Nr. 371/1999, ar ko nosaka Tragsa piemérojamo
rezimu (BOE Nr. 64, 16.03.1999., 10605. Ipp.), precizé tiesisko, ekonomisko un
administrativo rezimu, kas $ai sabiedribai un tas meitas sabiedribam ir piemérojams
to attiecibas ar valsts parvaldes iestadém, veicot administrativas darbibas valsts
teritorija vai arpus tas, $o parvaldes iestazu izpildes dienestu vai tehnisko dienestu
statusa.
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12 Atbilstosi Karala dekréta Nr. 371/1999 2. pantam viss Tragsa pamatkapitals pieder
publisko tiesibu subjektiem.

13 Si Karala dekréta 3. panta ar nosaukumu “Tiesiskais rezZims” ir noteikts:

“l. Tragsa un tas meitas sabiedribas ir valsts visparéjo un katras atbilstosas
autonomas kopienas parvaldes iestazu izpildes dienesti un tehniskie dienesti.

Dazadi autonomo kopienu iepriek$ minéto valsts parvaldes iestazu departamenti vai
ministrijas, ka ari to paklautiba eso$as organizacijas un visa veida subjekti, kas ar tam
ir saistiti, lai istenotu to intervences planus, var uzdot Tragsa vai tas meitas
sabiedribam veikt darbus vai darbibas, kas ir vajadzigas, lai istenotu savu kompetenci
un uzdevumus, ka ari veiktu papildu vai pakartotus darbus un darbibas atbilstosi $aja
Karala dekréta noteiktajai kartibai.

2. Tragsa un tas meitas sabiedribam ir javeic darbi un darbibas, ko tam uzliek veikt
parvaldes iestade. Sis pienakums attiecas tikai uz pasiatijumiem, kas tam tiek uzticéti
ka izpildes dienestiem un tehniskiem dienestiem jomas, kuras ir saistitas ar tas
darbibu.
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3. Steidzamas darbibas, par kuru istenosanu ir pienemts lémums katastrofu vai visa
veida postljumu gadijuma, ko Tragsa un tas meitas sabiedribam liek veikt
kompetenta iestade, tam ir javeic ne tikai obligati, bet arl prioritari.

Tados steidzamos gadijumos, kad valsts iestadém ir jarikojas nekavéjoties, tas var
tiesi izmantot Tragsa un tas meitas sabiedribas un tam likt veikt darbibas, lai
nodro$inatu iespéjami visefektivako personu un mantas aizsardzibu, ka ari lai
uzturétu pakalpojumu snieg$anu.

Saja nolika Tragsa un tas meitas sabiedribas ir minétas pastavosajos risku
novérsanas noteikumos un intervences planos, un uz tam attiecas $o tiesibu aktu
piemérosanas protokoli. Sada veida situacijas, sanemot $adu lagumu, tas mobilizé
visus to riciba esosos lidzeklus.

4. Istenojot sadarbibu ar citam parvaldes iestadém vai publisko tiesibu subjektiem,
valsts parvaldes iestades var piedavat Tragsa un tas meitas sabiedribu, kas
uzskatamas par $o iestazu izpildes dienestu, pakalpojumus, lai $is citas parvaldes
iestades vai publisko tiesibu subjekti tas izmantotu ka savus izpildes dienestus [..]
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5. [..] Tragsa un tas meitas sabiedribu organizatoriskas, parraudzibas un kontroles
funkcijas veic Lauksaimniecibas, Zivsaimniecibas un Partikas ministrija, ka ari Vides
aizsardzibas ministrija.

6. Tragsa un tas meitas sabiedribu ka atkarigo dienestu un tehnisko dienestu
attiecibam ar valsts iestadém ir izpildes, bet ne ligumisks raksturs. Lidz ar to tas
katra zina ir iekséja, atkariga un pakartota rakstura attiecibas.”

Karala dekréta Nr. 371/1999 4. pants ar nosaukumu “Ekonomiskais rezims” ir
formuléts sadi:

“l. Atbilstosi $1 Karala dekréta 3. pantam ka atlidzibu par darbiem, tehnisko
palidzibu, konsultacijam, pre¢u piegadém un pakalpojumu sniegSanu, kas tai ir
uzticéta, Tragsa un tas meitas sabiedribas sanem summu, kas atbilst tas izdevumiem,
piemérojot $aja panta noteikto tarifu sistému [..]

2. Tarifus aprékina un pieméro istenotajiem posmiem tada veida, kas ataino $o
posmu isteno$anas faktiskas un kopéjas izmaksas neatkarigi no ta, vai tas bitu tiesas,
vai netie$as izmaksas.
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7. Jaunus tarifus, pastavos$o tarifu izmainas, ka ari parbaudes procediras,
mehanismus un formulas pienem katra valsts iestade, kuru atkarigos dienestus un
tehnisko dienestu veido Tragsa un tas meitas sabiedribas.

[.)”

Visbeidzot, Karala dekréta Nr. 371/1999 5. panta ar nosaukumu “Intervences
administrativa kartiba” ir paredzéts:

“1. Par Tragsa vai tas meitas sabiedribam uzticéto obligato intervenci, atkariba no
konkréta gadijuma, sagatavo tas projektu, aprakstu vai citu tehnisko dokumentaciju

]

2. Pirms pasitijuma formulé$anas kompetentas struktaras apstiprina $os doku-
mentus un ievéro obligatas procediras, tehniskas, juridiskas, budzeta pieskirsanas
un izdevumu kontroles un apstiprinasanas formalitates.
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3. Katras obligatas intervences pieteikumu parvaldes iestade formali nostta Tragsa
vai tds meitas sabiedribam, izmantojot pieteikumu, kura papildus vajadzigajam
zinam ietver iestades nosaukumu, isteno$anas terminu, tas izmaksas, atbilsto$o
budzeta posteni un, attiecigd gadijuma, finanséjuma izmaksas periodus un tiem
atbilstosas summas, ka ari veicamas intervences noluka iecelto vaditaju. [..]

[.]"

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Apstaklus, kadi izriet no léemuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu, var isuma
izklastit sadi.

Asemfo 1996. gada 23. februari iesniedza studzibu par Tragsa, lai atzitu, ka ta ir
launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli Spanijas mezsaimniecibas darbu,
pakalpojumu un projektu tirgd, jo ta nav ievérojusi likuma Nr. 13/1995 paredzétas
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras. Minétas apvienibas skatijuma ipasi
Tragsa Statiti lauj Sai sabiedribai veikt virkni darijumu, sanemot parvaldes iestades
tieSu pasitijumu, neievérojot publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anas un brivas konkurences principus, ar to ierobezojot konkurenci Spanijas tirga.
Ka publisko tiesibu uznémumam Kopienu tiesibu nozimé Tragsa nevarétu piemérot
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privilegétu kartibu saistiba ar publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas normu ievéro$anu tadél, ka ta ir parvaldes iestades tehniskais dienests.

18 Ar kompetentas iestades 1997. gada 16. oktobra lémumu $i stdziba tika noraidita, jo
Tragsa ir parvaldes iestades dienests, kam nav tiesibu pienemt patstavigus lémumus
un kam ir jaizpilda tam pasatitie darbi. Ta ka $1 sabiedriba nedarbojas tirgus
apstaklos, tai netiek piemérotas konkurences tiesibu normas.

19 Attieciba uz $o lémumu par noraidijjumu Asemfo iesniedza prasibu Tribunal
de Defensa de la Competencia [Konkurences aizsardzibas tiesa]. Ar 1998. gada
30. marta spriedumu $i tiesa noraidija minéto prasibu, uzskatot, ka Tragsa veiktos
darfjumus ir istenojusi pati parvaldes iestade un ka tadé] konkurences tiesibu
normas parkapums varétu but izdarits tikai gadijuma, ja $§I sabiedriba rikotos
patstavigi.

0 Asemfo iesniedza sidzibu par $o spriedumu Audiencia Nacional, kas savukart ar
2001. gada 26. septembra spriedumu apstiprindja pirmas instances spriedumu.
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Asemfo iesniedza kasacijas siidzibu par $o spriedumu Tribunal Supremo [Augstaka
tiesa], apgalvojot, ka Tragsa ka publisko tiesibu uznémumu nevar kvalificét ka
parvaldes iestades dienestu, kas tai Jautu atkapties no publisko iepirkumu ligumu
slég$anas tiesibu pieskir$anas normam, un ka $ai sabiedribai piemérojamais tiesiskais
rezims, kas definéts likuma Nr. 66/1997 88. panta, nav saderigs ar Kopienu tiesibam.

Péc tam, kad tika konstatéts, ka Tragsa ir parvaldes iestades riciba eso$s dienests un
ka 31 sabiedriba izpilda tikai valsts iestazu pasutijumus bez tiesibam atteikties no to
izpildes vai noteikt maksu par pasitijumu izpildi, Tribunal Supremo, nemot véra
Tiesas judikatiru par to Kopienu tiesibu normu piemérosanu publisko tiesibu
uznémumiem, kas attiecas uz publisko iepirkumu ligumu slég$anas tiesibu
pieskirSanu un brivu konkurenci, radas Saubas par Tragsa piemérojama tiesiska
rezima saderibu ar Kopienu tiesibam.

Turklat, atgadinot, ka Tiesa 2003. gada 8. maija sprieduma lieta C-349/97 Spanija/
Komisija (Recueil, 1-3851. Ipp.) saistiba ar Tragsa ir nospriedusi, ka §i sabiedriba ir
uzskatama par dienestu, ar kura starpniecibu parvaldes iestade tiesi veic savus
uzdevumus, iesniedzéjtiesa precizé, ka tas izskatamaja lieta pastav tadi faktiskie
apstakli, kas nav nemti véra minétaja sprieduma, pieméram, aktiva valsts iestazu
daliba lauksaimniecibas darbu tirga, kas noved pie §i tirgus butiskas izkroplosanas,
pat ja Sis sabiedribas darbiba juridiski nav saistita ar tirgu tiktal, ciktal no juridiska
viedokla darbojas parvaldes iestade.

Sados apstaklos Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:
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“1) Vai atbilstosi EKL 86. panta 1. punktam Eiropas Savienibas dalibvalsts drikst

publisko tiesibu uznémumam ex lege piemérot tiesisku rezimu, kas tam lauj
izpildit publiskos ligumus par darbu veik$anu, neievérojot visparéjo sistému, kas
attiecas uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu konkursa
kartiba, ja nepastav ipasi apstakli sakara ar steidzamibu vai sabiedribas
interesém, gan neparsniedzot, gan parsniedzot Eiropas direktivas $aja sakara
noteiktas ekonomiskas robezas [?]

2) Vai $ads tiesiskais rezims ir saderigs ar [.] Direktivu 93/36 [.] un [.]

3)

Direktivu 93/37 [..], un Eiropas Parlamenta un Padomes [1997. gada 13. oktobra]
Direktivu 97/52/EK [OV L 328, 1. Ipp.] un Komisijas [2001. gada 13. septembra]
Direktivu 2001/78/EK [(OV L 285, 1. Ipp.)] par grozijumiem agrakajas
direktivas, kurd grozijumi pédéjo reizi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK [par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.)][?]

Vai [..] sprieduma lietd Spanija/Komisija noraditie risindgjumi katra zina ir
piemérojami Tragsa un tas meitas sabiedribam, nemot véra Tiesas judikatiiru
publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas joma un to, ka
parvaldes iestade liek Tragsa veikt lielu skaitu darbu, kuriem $i iemesla dél
nepieméro brivas konkurences noteikumus, un $i situacija var butiski izkroplot
attiecigo tirgu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Tragsa, Spanijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija apstrid Tiesas kompetenci
izskatit ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un ap$auba iesniedzéjtiesas uzdoto
jautagjumu pienemamibu, noradot vairakus argumentus.

Vispirms $ie jautajumi attiecas tikai uz valsts tiesibu aktu vértéjumu, un tadé] Tiesa
nav kompetenta tos izskatit.

Siem jautdjumiem turklat ir pienémuma raksturs tiktal, ciktal ar tiem tiek lagts
noradit risinajumu problémam, kuram nav nozimes pamata lietas izspriesana un
kuras nav ar to saistitas. Kaut ari vienigais atbilstoSais Asemfo noraditais pamats
attiecas uz par publiska iepirkuma ligumu sléganas tiesibu pieskir§anas normu
parkapumu, $ads parkapums ka tads nelauj apgalvot, ka Tragsa launpratigi izmanto
dominéjoso stavokli tirga. Turklat Tiesai, iespéjams, nevar likt interpretét direktivas
par publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu valsts tiesvediba, kur
tiek parbaudits, vai §i sabiedriba Jaunpratigi ir izmantojusi varbiitéjo dominéjoso
stavokli.
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Visbeidzot, iesniedzéjtiesas nolémuma nav ietvertas zinas par attiecigo tirgu un
iespéjamo Tragsa dominéjoso stavokli taja. Saji nolémuma nav ari ietverts siks
pamatojums EKL 86. panta pieméro$anai un nekas nav minéts par §i panta
piemérosanu kopa ar EKL 82. pantu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, pat ja atbilstosi pastavigajai judikatirai tiesvediba, kas
uzsakta saskana ar EKL 234. pantu, Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu
saderibu ar Kopienu tiesibu noteikumiem, jo §is normas interpreté valsts tiesas,
Tiesas kompetencé tomér ir sniegt tam visus noradijjumus par Kopienu tiesibu
interpretaciju, kas lautu tam pasam izvértét $o normu saderibu ar Kopienu tiesisko
reguléjumu (2006. gada 19. septembra spriedums lieta C-506/04 Wilson, Krajums,
1-8613. Ipp., 34. un 35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otrkart, tapat atbilstosi pastavigajai judikatiirai, Tiesai un valstu tiesam sadarbojo-
ties, ka tas ir paredzéts EKL 234. pant), tikai valsts tiesa, kurai ir nodots strids un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja
ierosinatas lietas ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials nolémums tai ir
nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu.
Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautijumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu
noteikumu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. it
ipasi 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-286/02 Bellio F.lli, Recueil, I-3465. Ipp.,
27. punkts, un 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-217/05 Confederacion
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Krajums, 1-11987. lpp., 16. un
17. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Treskart, no pastavigas judikataras izriet, ka iesniedzéjtiesas lagumu var noraidit
tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka ligtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, vai ari ja
problémai ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko apstaklu,
kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (2006. gada
23. novembra spriedums lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion
del Estado, Krajums, [-11125. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir arl nospriedusi — lai varétu sniegt valsts tiesai lietderigu Kopienu
tiesibu interpretaciju, ir nepieciesams, lai ta noraditu faktiskos apstaklus un tiesisko
reguléjumu, saistiba ar kuru Sie jautajumi tiek uzdoti, vai vismaz izskaidrotu
faktiskos pienémumus, ar kuriem ir pamatoti minétie jautdjumi (2006. gada
9. novembra spriedums lieta C-205/05 Nemec, Krajums, I-10745. lpp., 25. punkts, un
ieprieks§ minétais spriedums lieta Confederacion Espaiiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara saskana ar Tiesas judikatiiru valsts tiesai ir jasniedz minimals
skaidrojums tam, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Kopienu tiesibu normas, kuras
ta ladz interpretét, un saiknei, ko ta ir konstatéjusi starp $im normam un prava
piemérojamiem valsts tiesibu aktiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Nemec,
26. punkts, un 2006. gada 5. decembra spriedums apvienotajas lietas C-94/04 un
C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, I-11421. Ipp., 38. punkts).

Pamata lieta, ja Tiesa tie$am nedrikst lemt par tiesiska rezima, kas piemérojams
Tragsa, saderibu ar Kopienu tiesibam, tai nav liegts sniegt norades par Kopienu
tiesibu interpretaciju, kas lautu iesniedzéjtiesai pasai lemt par tiesiska rezima, kas
piemérojams Tragsa, saderibu ar Kopienu tiesibam.
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Sados apstaklos ir japarbauda, vai, nemot véra $ sprieduma 31.—33. punkta minéto
judikataru, Tiesas riciba ir nepieciesamie faktiskie un tiesiskie apstakli, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem.

Attieciba uz otro un tre$o jautdjumu ir janorada, ka iesniedzéjtiesas lémuma tiek isi,
bet precizi izklastiti pamata pravas rasanas fakti un piemérojamo valsts tiesibu
atbilstosie noteikumi.

No 31 léemuma bitiba skaidri izriet, ka $is strids ir radies péc Asemfo iesniegtas
sudzibas par Tragsa piemérojamo tiesisko rezimu, jo, péc prasitdja pamata prava
domam, ta drikstéja loti daudzus darfjumus veikt péc parvaldes iestades tiesa
pasttijuma, neievérojot izzinosanas normas, kas noraditas direktivas par publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. Sis tiesvedibas laika Asemfo ari
apgalvoja, ka Tragsa ka publisko tiesibu uznémums nevar piemérot privilegétu
kartibu saistiba ar publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas normu
ievérosanu, tade] ka ta ir parvaldes iestades tehniskais dienests.

Turklat saistiba ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesas lémuma, atsaucoties uz
Tiesas judikataru, ir izskaidrots, pirmkart, kadé] iesniedzéjtiesa ladz interpretét
direktivas par publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanu, ka ari,
otrkart, ir izskaidrota saikne starp atbilstoSo Kopienu tiesisko reguléjumu un
attiecigaja joma piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.
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Attieciba uz pirmo jautajumu par to, vai EKL 86. panta 1. punkts nepielauj Tragsa
piemérojamo tiesisko rezimu, ir jaatgadina, ka atbilstosi §im pantam attieciba uz
publisko tiesibu uznémumiem un uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas
vai ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz ievies, nedz uztur spéka tadus pasakumus,
kas ir pretrunad EK liguma noteikumiem, it ipasi tiem, kas ietverti EKL 12. panta,
ieskaitot 81.—89. panta ietvertos.

No skaidri formuléta EKL 86. panta 1. punkta izriet, ka tas nav piemérojams
patstavigi, bet ir aplikojams kopa ar atbilsto$ajam Liguma normam.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka iesniedzéjtiesas noradita atbilsto$a norma ir
EKL 86. panta 1. punkts kopa ar EKL 82. pantu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav precizas norades uz
dominéjosa stavokla esamibu, uz to, ka Tragsa ir Jaunpratigi to izmantojusi, un uz
$ada stavokla ietekmi uz dalibvalstu savstarpéjo tirdzniecibu.

Turklat skiet, ka pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa batiba uzdod par darijumiem,
kurus varétu kvalificét par publiskajiem iepirkumiem, jeb par pienémumu, kas Tiesai
katra zina ir jaizskata, atbildot uz otro jautajumu.
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s Lidz ar to no iepriek§ minéta izriet, ka atskiriba no otra un tresa jautajuma Tiesas
riciba nav nepiecie$amo faktisko un tiesisko apstaklu, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
pirmo jautajumu.

45 No minéta izriet, ka, ja pirmais jautdjums ir jaatzist par nepienemamu, attieciba uz
paréjiem diviem jautajumiem lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Par otro jautajumu

s Uzdodot Tiesai otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktiva 93/36 un
Direktiva 93/37, kuras izdariti grozijumi ar Direktivu 97/52, Direktivu 2001/78 un
Direktivu 2004/18, pielauj tadu tiesisko rezimu, kads tiek piemérots Tragsa, kas tai
layj veikt darijumus, neievérojot minétajas direktivas paredzéto kartibu.
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Vispirms ir jakonstaté, ka, nenemot véra iesniedzéjtiesas sniegtas norades uz
Direktivu 97/52, Direktivu 2001/78 un Direktivu 2004/18, nemot véra gan pamata
pravas faktiskos apstak]us, gan to rasanas laiku, gan Tragsa darbibas raksturu, kas ir
precizéts likuma Nr. 66/1997 88. panta 3. punkta, §is otrais jautajums ir japarbauda,
nemot véra direktivas par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu,
proti, Direktivu 92/50, Direktivu 93/36 un Direktivu 93/37, kuram ir nozime $aja
lieta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi iepriekséja punkta minéto direktivu 1. panta
a) punkta sniegtajam definicijam valsts [publiska] pakalpojumu, piegazu vai
bavdarbu [iepirkumu] ligumi ir ligumi, kas pelnas noliikos rakstiski noslégti starp
pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju iestadi minéto direktivu $1 pasa 1. panta
b) punkta nozimé.

Saja lieta vispirms ir jaatzist, ka atbilstosi likuma Nr. 66/1997 88. panta 1. un
2. punktam Tragsa ir valsts sabiedriba, kuras pamatkapitalu var iegit arl autonomas
kopienas. Si pasa 88. panta 4. punkta un Karala dekréta Nr. 371/1999 3. panta
1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka Tragsa ir valsts un katras attiecigas autonomas
kopienas visparéjas parvaldes izpildes dienests un tehniskais dienests.

Turklat, ka tas izriet no Karala dekréta Nr. 371/1999 3. panta 2.—5. punkta un
4. panta 1., 2. un 7. punkta, Tragsa ir jaizpilda valsts visparéjas parvaldes iestazu,
autonomo kopienu un to paklautiba eso$o publisko tiesibu subjektu pasatijumi tas
uzdevumiem atbilsto$ajas jomas un tai nav tiesibu brivi noteikt $adas intervences
tarifus.
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Visbeidzot, atbilstosi minéta Karala dekréta 3. panta 6. punktam Tragsa attiecibam
ar $Im teritorialajam iestadém, ta ka $i sabiedriba ir $o subjektu izpildes dienesti un
tehniskie dienesti, nav ligumiska rakstura, bet katra zina tas ir iek$éja, atkaribas un
paklautibas rakstura attiecibas.

Asemfo apgalvo, ka tiesiska saikne, uz kuru norada Tragsa sanemtie pasitijumi, kaut
gan formali ta ir vienpuséja, faktiski, ka tas izriet no Tiesas judikatdras, ir
neapstridama ligumiska saikne ar pasititaju. Saja sakara ta atsaucas uz 2001. gada
12. jalija spriedumu lieta C-399/98 Ordine degli Architetti u.c. (Recueil, I-5409. Ipp.).
Sados apstiklos pat tad, ja Tragsa $kietami rikojas saskana ar valsts iestazu
pasttijumu, ta faktiski ir parvaldes iestades apaksuznéméja un tadeél tai ir japieméro
publisko iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas normas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta Spanija/Komisija
205. punkta apstaklos, kas atskiras no apstiakliem pamata lietd, Tiesa uzskatija, ka
Tragsa ka Spanijas parvaldes iestazu izpildes dienestam un tehniskajam dienestam
iznémuma karta pasai vai, izmantojot savas meitas sabiedribas, ir javeic darbi, ko tai
liek izpildit valsts visparéjas parvaldes iestade, autonomas kopienas un to paklautiba
esosie publisko tiesibu subjekti.

Jaatzist, ka, ja Tragsa nevar ne izvéléties, vai izpildit attiecigo kompetento iestazu
izdaritos pasttijumus, ne ari noteikt savu pakalpojumu cenu, kas iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, nosacijums par attiecigo direktivu piemérosanu, kas attiecas uz ligumu
esamibu, nav izpildits.
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Katra zipa ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai konkurss
atbilstosi direktivam par publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu
nav obligati jariko, pat ja ligumslédzéjs ir no ligumslédzéjas iestades juridiski
neatkarigs subjekts, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, valsts iestade, kas ir
ligumslédzéja iestade, kontrolé juridiski neatkarigo subjektu tapat ka savus pasas
dienestus, un, otrkart, $is subjekts lielako savas darbibas dalu veic kopa ar $o iestadi
vai tas paklautiba eso$ajam publiskam teritorialajam iestadém (skat. 1999. gada
18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. lpp., 50. punkts;
2005. gada 11. janvara spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau,
Krajums, I-1. lpp., 49. punkts; 2005. gada 13. janvara spriedumu lieta C-84/03
Komisija/Spanija, Krajums, 1-139. lpp., 38. punkts; 2005. gada 10. novembra
spriedumu lieta C-29/04 Komisija/Austrija, Krajums, 1-9705. Ipp., 34. punkts, un
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo un Consorzio Alisei,
Krajums, 1-4137. Ipp., 33. punkts).

Tadél ir japarbauda, vai Tragsa ir izpildijusi $i sprieduma ieprieks$éja punkta minétaja
judikat@ra izvirzitos nosacijumus.

Attieciba uz pirmo nosacijumu saistiba ar valsts iestades kontroli no Tiesas
judikatiras izriet — apstaklis, ka ligumslédzéjai iestadei vienai vai kopa ar citiem
publisko tiesibu subjektiem pieder visas ligumslédzéjas sabiedribas kapitala dalas,
principa norada, ka §i ligumslédzéja iestade kontrolé $o sabiedribu gluzi tapat ka
savus dienestus (ieprieks minétais spriedums lieta Carbotermo un Consorzio Alisei,
37. punkts).

Saskana ar lietas materialiem pamata lietd un iesniedzéjtiesas veikto parbaudi 99 %
Tragsa pamatkapitala pieder Spanijas valstij tieSi vai arl pakartoti, izmantojot tas

I-3062



59

60

61

62

ASEMFO

kontrolétu holdinga sabiedribu un garantiju fondus, un 1 % no minéta pamatkapitala
pieder ¢etram autonomajam kopienam, no kuram katrai pieder viena akcija.

Saja sakara nevar atzit, ka minétais nosacijums ir izpildits tikai tad, ja iepirkumi ir
izpilditi péc Spanijas valsts pasatijuma, bet autonomo kopienu iepirkumu
pasitijumu izpildes gadijuma Tragsa ir uzskatama par tre$o personu.

No likuma Nr. 66/1997 88. panta 4. punkta, kd ari no Karala dekréta
Nr. 371/1999 3. panta 2.—6. punkta un 4. panta 1. un 7. punkta varétu izrietét, ka
Tragsa ir javeic valsts iestazu, t.sk. autonomo kopienu, pasatijumi. Tapat no $i valsts
tiesiska reguléjuma varétu izrietét, ka tapat ka attiecibas ar Spanijas valsti, arl
rikojoties kopa ar autonomajam kopienam to izpildes dienestu un tehnisko dienestu
statusa, Tragsa nav iespéju brivi noteikt tas intervences tarifus un ka $im attiecibam
ar minétajam kopienam nav ligumiska rakstura.

Tadél skiet, ka Tragsa nevar uzskatit par treSo personu no autonomo kopienu
viedokla, kuram pieder dala no tas pamatkapitala.

Attieciba uz otro nosacijumu par to, ka Tragsa lielakajai darbibas dalai ir jabat
veiktai kopa ar vienu vai vairakam publiskajam teritorialajam iestadém, kuram
pieder §i sabiedriba, no judikatiiras izriet, ka gadijuma, kad uznémuma kapitaldalas
pieder vairakam $adam iestadém, minétais nosacijums ir izpildits, ja $is uznémums
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lielako savas darbibas dalu veic nevis vienas vai otras iestades, bet gan visu iestazu
laba (ieprieks minétais spriedums lieta Carbotermo un Consorzio Alisei, 70. punkts).

Ka izriet no lietas materialiem pamata lieta, Tragsa vidéji vairak neka 55 % savas
darbibas veic kopa ar autonomajam kopienam un aptuveni 35 % darbibas — kopa ar
valsti. Tadéjadi ir skaidrs, ka lielako savas darbibas dalu $i sabiedriba veic ar
teritorialajam iestadém un to paklautiba esosiem publisko tiesibu subjektiem.

Sados apstak]os atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatétajam ir jauzskata, ka $i sprieduma
55. punkta minétaja judikatara noteiktie divi nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild
sadi — Direktiva 92/50, Direktiva 93/36 un Direktiva 93/37 pielayj tadu tiesisko
rezimu, kads ir noteikts Tragsa, kas lauj tai ka publisko tiesibu uznémumam, kurs§
rikojas vairaku valsts iestazu izpildes dienestu un tehnisko dienestu statusa, veikt
darijjumus, neievérojot minétajas direktivas paredzéto kartibu, jo, pirmkart,
attiecigas valsts iestades $o uznémumu kontrolé tapat ka savus dienestus un,
otrkart, $ads uznémums lieldko savas darbibas dalu veic kopa ar $im pasam
jestadém.

I- 3064



66

67

ASEMFO

Par trefo jautajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, uz treso
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordiné-
Ssanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai, Padomes 1993. gada 14. janija
Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirSanas
procediras, un Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/37/EEK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediiras, pielayj tadu tiesisko
rezimu, kads ir noteikts Transformacion Agraria SA, kas lauj tai ka publisko
tiesibu uznémumam, kurs rikojas vairaku valsts iestazu izpildes dienestu un
tehnisko dienestu statusa, veikt darijumus, neievérojot minétajas direktivas
paredzéto kartibu, jo, pirmkart, attiecigas valsts iestades $o uznémumu
kontrolé tapat ka savus dienestus un, otrkart, sads uznémums lielako savas
darbibas dalu veic kopa ar $im pasam iestadem.

[Paraksti]
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