2007. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-111/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 29. marta”

Lieta C-111/05

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Regeringsrétten (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 24. februari
un kas Tiesa registréts 2005. gada 4. marta, tiesvediba

Aktiebolaget NN

pret

Skatteverket.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [ Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus]
(referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimbh],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.

I-2724



AKTIEBOLAGET NN

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Aktiebolaget NN varda — U. Grefberga Niberga [U. Grefberg Nyberg],
processansvarig,

— Skatteverket varda — B. Pérsons [B. Persson), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — L. Stréma van Lira [L. Strom van Lier] un
D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 14. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz 2. panta 1. punkta, 3. panta
1. punkta, 5., 6. panta, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta un 9. panta 2. punkta
a) apak$punkta interpretaciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2002. gada 3. decembra Direkti-
vu 2002/93/EK (OV L 331, 27. lpp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Iesniedzéjtiesa uzdod jautajumus saistiba ar sadzibu, ko Aktiebolaget NN (turpmak
teksta — “sabiedriba NN”), kas registréta Zviedrija, ir iesniegusi par Skatterdtts-
ndmnden (Nodoklu tiesibu komisija) iepriekséjo atzinumu attieciba uz noteikumu
par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) piemérosanu
darijumam par optisko $kiedru kabela ierikosanu starp Zviedriju un citu dalibvalsti,
ja dala no ta ir jauzstada jaras gultné starptautiskajos tdenos.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta ir paredzéts:
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AKTIEBOLAGET NN

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

[.]”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Saja direktiva:

— “dalibvalsts teritorija” nozimé valsts teritoriju, kas attieciba uz katru dalibvalsti ir
noteikta 2. un 3. punkta,

— “Kopiena” un “Kopienas teritorija” nozimé dalibvalstu teritoriju, kas attieciba uz
katru dalibvalsti ir noteikta 2. un 3. punkta,
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2. Saja direktiva “valsts teritorija” ir apgabals, kura pieméro Eiropas Ekonomikas
kopienas dibinasanas ligumu, ka attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikts
[EKL 299.] panta.

[.)”

Atbilstosi §is direktivas 5. pantam:

“l. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodo$anu rikoties ar materialu Ipasumu ka
ipasniekam.

[.)”

Sestas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“l. “Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darijjumu, kas nav precu piegade
5. panta izpratné.

I-2728



AKTIEBOLAGET NN

[.]"

Sis direktivas 8. panta ir precizéts:

“l. Par precu piegades vietu uzskata:

a) precém, ko nosita vai transporté vai nu piegadatajs, vai persona, kurai tas
piegada, vai arl tre$d persona: vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas
nosiiti$ana vai transporté$ana personai, kurai tas piegada. Ja piegadatajs vai kads
cits vina vieta preces uzstida vai samonté, izméginot vai neizméginot tas, par
piegades vietu uzskata vietu, kur preces uzstida vai samonté. Gadijumos, kad
uzstadiSanu vai montazu veic nevis piegadataja valsti, bet cita, dalibvalsts, kura
preces ieved, veic visus vajadzigos pasakumus, lai izvairitos no dubultas nodoklu
uzlik$anas $aja valsti;

Sis direktivas 9. panta ir noteikts:

“1. Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu
uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav
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$ada uznémuma vai pastavigas iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas
parasti rezidé.

2. Tomér:

a) ar nekustamo ipaSumu saistitu pakalpojumu snieg$anas vieta, ieskaitot
nekustama ipasuma agentu un ekspertu pakalpojumus, ka ari bavdarbu
sagatavosanas un koordinacijas pakalpojumus, pieméram, arhitektu un bav-
darbu uzraudzibas uznémumu pakalpojumus, ir vieta, kur atrodas ipasums;

[.]”

Valsts tiesiskais reguléjums

No Likuma par pievienotas vértibas nodokli (mervirdesskattelagen, SFS 1994,
Nr. 200, turpmak teksta — “ML”) 1. nodalas 1. panta izriet, ka nodoklis cita starpa ir
jamaksa, ja uzskatams, ka darijums ir veikts valsts teritorija.

Ar “precém” ML 1. nodalas 6. panta nozimé saprot “kermeniskas lietas”, taja skaita
nekustamu Ipasumu, ka ari gazi, siltumu, dzesésanu un elektroenergiju. Atbilstosi $1
likuma 5. nodalas 2. pantam prece, kas saskana ar pardevéja un pircéja savstarpéji
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AKTIEBOLAGET NN

noslégto ligumu ir japiegada pircéjam, tiek pardota valsts teritorija, ja SI prece
atrodas valsti, kad pardevéjs, pircéjs, vai treSa persona uzsak tas piegadi pircéjam
(1. punkts), vai ja prece neatrodas valsti piegades uzsaksanas bridi, bet to tur saliek
vai uzstada pardevéjs pats vai ari kads uz vina rékina (2. punkts).

Ar “pakalpojumu” ML 1. nodalas 6. panta nozimé saprot visu to, ko nevar uzskatit
par precém un ko var sniegt, veicot profesionilo darbibu. Atbilstosi §i likuma
5. nodalas 4. panta pirmajam ievilkumam ar nekustamo ipasumu saistiti pakalpojumi
tiek sniegti valsts teritorija, ja tur atrodas pats nekustamais Ipasums. Atbilstosi
minéta likuma 5. nodalas 6. panta pirma ievilkuma ceturtajai dalai pakalpojumi tiek
sniegti valsts teritorija, ja tie tiek veikti Zviedrija un attiecas uz darbu ar kustamu
ipasumu, ieskaitot $adu ipasumu uzraudzibas vai analizes pakalpojumus. ML
5. nodalas 8. panta pirmaja ievilkuma ir paredzéts, ka attieciba uz pakalpojumiem,
kas nav minéti no 4. panta lidz 6. panta a) apak$punktam vai 7. panta a) apak$punkta
(to neattiecinot uz telekomunikaciju pakalpojumiem), darjjums ir uzskatams par
istenotu valsts teritorija, ja pakalpojuma sniedzéjam Zviedrija ir saimnieciskas
darbibas vieta vai pastaviga parstavnieciba, no kuras sniedz pakalpojumus. Saja
jevilkuma turklat ir paredzéts, ka pakalpojumi, kas nav sniegti ne no darbibas vietas
vai pastavigas parstavniecibas Zviedrija, ne no arvalstim, ir uzskatami par sniegtiem
valsts teritorija, ja Zviedrija ir pakalpojumu sniedzéja atrasanas vieta vai vieta, kur tas
pastavigi rezideé.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Sabiedriba NN strada telekomunikaciju joma, ierikojot, apkalpojot un labojot
optisko skiedru kabelus. Ta paredz noslégt ligumus par optisko Skiedru kabela starp
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Zviedriju un citu dalibvalsti piegadi un uzstadiSanu jaras dzelmé, kuru pircéjs
izmantos, lai dazadiem telekomunikaciju operatoriem piedavatu parraides pakalpo-
jumus. Sabiedriba NN iegadasies kabeli un paréjos vajadzigos materialus no
dazadiem uzpémumiem, nofraktés kugi ar apkalpi un pienems darba kabelu
uzstadisanas specialistus.

Kabelis tiks nostiprinats un ierakts Zviedrijas teritorijas cietzemé, lai to veélak
uzstaditu un vajadzibas gadjjuma ieraktu jaras gultné, vispirms ieks$éjos tidenos un
Zviedrijas teritorialaja jura, vélak Zviedrijas kontinentalaja Selfa, otras kaiminu
dalibvalsts kontinentalaja Selfa un, visbeidzot, otras dalibvalsts teritorialaja jara un
iek§éjos udenos, lai beigas to nostiprinatu un ieraktu $is valsts teritorijas cietzemé.
Nemot véra attalumu starp noenkuro$anas punktiem, var izradities nepiecie$ams
atseviskos gadijumos kabeli pagarinat, kas ir salidzino$i tehniski sarezgits process.
Parastos apstaklos materialu izmaksas var sasniegt 80—85 % no kopéjam izmaksam.
Nelabvéligos apstak]os, pieméram, uznakot vétrai, materialu izmaksu dala kopéjo
izmaksu ietvaros samazinas.

Péc kabela uzstadisanas un atseviSkiem sakotnéjiem izméginajumiem ipasuma
tiesibas uz kabeli tiks nodotas pircéjam. Darbs vélak tiks turpinats, trisdesmit dienas
veicot papildu izméginajumus, kad sabiedriba NN novérsis konstatétas nepilnibas.

Sabiedriba NN ladza Skatterdttsndmnden sniegt iepriekséju atzinumu, pirmkart, vai
paredzétais darfjums ir ar nekustamu Ipasumu saistits pakalpojums ML 5. nodalas
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AKTIEBOLAGET NN

4. panta nozimé vai darbs ar kustamu ipasumu $i likuma 5. nodalas 6. panta nozimé,
vai ari cita veida pakalpojums un, otrkart, vai Zviedrija ir pakalpojuma snieg$anas
vieta.

Skatterdttsndmnden sniedza savu atzinumu 2003. gada 13. janija. Ta uzskatija, ka
paredzétais darfjums ir jauzskata par Zviedrija sniegtu pakalpojumu, piemérojot ML
5. nodalas 8. panta pirmo ievilkumu, jo tam nav raksturigas iezimes, kas lautu
piemérot ML 5. nodalas no 4. panta lidz 6. panta a) apak$punktd un 7. panta
a) apak$punkta paredzétas piesaistes specialas normas.

Sabiedriba NN iesniedza stdzibu par minéto iepriekséjo atzinumu Regeringsritten
[Augstaka administrativa tiesa]. Ta apgalvo, ka pamata prava aplikota kabela
uzstadiSana ir ar nekustamu ipasumu saistits pakalpojums ML 5. nodalas 4. panta
nozimé un ka tadéjadi PVN ir jamaksa tikai par pakalpojumiem, kas sniegti
Zviedrijas teritorijas cietzemé, iek$éjos tidenos un teritorialaja jara.

Uzskatot, ka strida atrisind$anai pamata lietd ir vajadziga Kopienu tiesibu
interpretacija, Regeringsrdtten noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada kabela, kas uzstadits divu dalibvalstu teritorijas un ari arpus Kopienas
teritorijas, ar nodokli apliekams piegades un uzstadiSanas darijums, kura
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acimredzami lielako dalu kopéjo izmaksu veido pats kabelis, ir uzskatams par
precu piegadi atbilstosi Sestas direktivas [..] noteikumiem, kas attiecas uz ar
nodokli apliekamu darfjumu vietu?

2) Ja tomér $ads darfjjums ir uzskatims par pakalpojumu sniegsanu, vai ir

3)

4)

jauzskata, ka $is pakalpojums ir saistits ar nekustamo ipasumu tadéjadi, ka
pakalpojuma snieg$anas vieta ir nosakama saskana ar Sestas direktivas 9. panta
2. punkta a) apakspunktu?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai [Sestas] direktivas
8. panta 1. punkta a) apak$punkts vai, pakartoti, tds 9. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka darijums ir sadalams, pamatojoties
uz kabela teritorialo izvietojumu?

Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprino$a, vai [Sestas] direktivas 8. panta
1. punkta a) apak$punkts vai, pakartoti, 9. panta 2. punkta a) apak$punkts kopa
ar tas 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu ir saprotams tadéjadi, ka
pievienotas vértibas nodoklis nav jamaksd par to precu piegades vai
pakalpojumu sniegSanas dalu, kas attiecas uz teritoriju arpus Kopienas?”
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AKTIEBOLAGET NN

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa grib noskaidrot, vai PVN iekasé$anas nolika tada
optisko skiedru kabela, kas savieno divas dalibvalstis un daléji uzstadits arpus
Kopienas teritorijas, piegades un uzstadisanas darjjums, kura acimredzami lielako
dalu kopéjo izmaksu veido pats kabelis, ir uzskatams par prec¢u piegadi Sestas
direktivas 5. panta 1. punkta nozime.

Vispirms ir janosaka, vai PVN uzlik§anas noluka kabela piegade un uzstadi$ana
iesniedzéjtiesas izklastitajos apstaklos ir jaaplako ka divi atkirigi ar nodokli
apliekami darijumi vai ka viens vienots salikts darijums, kuru veido vairaki elementi.

Ka tas izriet no Tiesas judikatiras, ja darijums sastav no virknes elementu un
darbibu, ir janem véra visi apstakli, kuros attiecigais darijums tiek veikts, lai,
pirmkart, noteiktu to, vai pastav divi vai vairaki atseviski pakalpojumi vai vienots
pakalpojums un, otrkart, vienota pakalpojuma gadijuma, vai $is vienotais
pakalpojums ir atzistams par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu ($aja sakara
skat. 1996. gada 2. maija spriedumu lieta C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Recueil,
1-2395. lpp., 12.—14. punkts; 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP,
Recueil, 1-973. lpp., 28. punkts, ka arl 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Krajums, 1-9433. lpp., 19. punkts).

Ievérojot abus apstak]us, pirmkart, ka atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam
katrs darfjums parasti ir uzskatams par atsevisku un neatkarigu un, otrkart, ka
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darijumu, kas ir tikai ekonomiska rakstura pakalpojums, nedrikst maksligi sadalit, lai
neizkroplotu PVN sistémas darbibu, vispirms ir svarigi noteikt attieciga darijuma
iezimes, lai noteiktu, vai nodoklu maksatajs sniedz savam klientam vairakus
atkirigus pamata pakalpojumus vai ari vienu vienotu pakalpojumu ($aja sakara skat.
iepriek§ minétos spriedumu lieta CPP 29. punkts, un spriedumu lietd Levob
Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts).

23 Saja sakara Tiesa nosprieda, ka viena vienota pakalpojuma gadijuma divi vai vairaki
elementi vai darbibas, ko nodok]u maksatajs veicis patérétaja interesés, ir tik ciesi
saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura
sadali$ana batu maksliga (iepriek$ minétais spriedums lieta Levob Verzekeringen un
OV Bank, 22. punkts).

2+ Saja lietd sabiedribas NN paredzéta liguma mérkis ir nodot uzstaditu un darba
kartiba esosu kabeli péc ta uzstadisanas pabeigSanas un darbibas parbaudes.

25 No $i konstatéjuma izriet, pirmkart, ka visi pamata lieta aplikota darijuma elementi
skiet vajadzigi ta istenosanai un, otrkart, tie ir ciesi saistiti. Sados apstaklos nevar isti
uzskatit, ka patérétajs vispirms iegadasies optisko skiedru kabeli, bet vélak no ta pasa
piegadataja attiecigos §1 kabela uzstadi$anas pakalpojumus (péc analogijas skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 24. punkts).
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Lidz ar to kabela piegdde un uzstadiSana iesniedzéjtiesas izklastitajos apstak]os,
uzliekot PVN, ir jauzskata par vienotu darfjumu.

Lai turpmak noteiktu, vai tads vienots salikts darijums, kas tiek aplikots pamata
lietd, ir kvalificéjams par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ir jaidentificé
pakalpojuma butiskakie elementi (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta
Faaborg-Gelting Linien, 12. un 14. punkts, ki ari lietd Levob Verzekeringen un
OV Bank, 27. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka vienota sarezgita darfjuma gadijuma kads
pakalpojums ir jauzskata par papildindjumu pamata pakalpojumam, ja patérétaja
mérkis nav sanemt S$o pakalpojumu ka tadu, bet izmantot to ka lidzekli, lai
vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpojuma sniedzéja pamata pakalpojumu ($aja
sakara skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-308/96 un
C-94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, 1-6229. lpp., 24. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta CPP, 30. punkts).

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamata prava aplikotajai kabela uzstadisanai ir
javeic sarezgitas tehniskas procediras, ir jaizmanto ipass aprikojums, ir vajadziga
specifiska tehnologiska kompetence un ta ne tikai nav noskirama no preces piegades
$ada apmeéra darijuma, bet tai ir ari butiska nozime §is preces vélaka izmantosana.

No minéta izriet, ka $1 kabela uzstadisana nav piegades parasts papildu elements.
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Turpmak tomér vél ir janoskaidro, vai, kvalificéjot darijumu par precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu, nemot véra pamata lieta aplikotajam darfjumam rakstu-
rigas iezimes, lielaka nozime ir kabela piegadei vai ta uzstadisanai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 1. punktam ““pre¢u
piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”.

Atbilstosi Tiesas judikatiirai no 31 noteikuma teksta izriet, ka preces piegades
jédziens nenorada uz ipasuma nodosanu piemérojamajas valsts tiesibas paredzétajas
formas, bet ietver jebkadus darfjumus, ar ko viena persona nodod otrai personai
kermenisku lietu ar tiesibam to faktiski tai izmantot ka $is lietas ipasniekam. Sestas
direktivas mérkis butu apdraudéts, ja precu piegades, kas ir viens no trijiem ar
nodokli apliekamiem darijumiem, atziSana butu atkariga no tadu nosacijumu
izpildes, kas atskiras atkariba no attiecigas dalibvalsts civiltiesibam ($aja sakara skat.
1990. gada 8. februara spriedumu lieta C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Recueil, 1-285. Ipp., 7. un 8. punkts; 1995. gada 4. oktobra spriedumu
lieta C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. lpp., 13. un 14. punkts; 2003. gada
6. februara spriedumu lieta C-185/01 Auto Lease Holland, Recueil, 1-1317. lpp.,
32. un 33. punkts, ka ari 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03 HE, Krajums,
1-3123. Ipp., 64. punkts).

No iesniedzéjtiesas sniegtajam zinam izriet, ka paredzétais ligums attiecas uz
kermenisku lietu, proti, optisko Skiedru kabeli, kuru ir iegadajies un uzstadijis
pakalpojumu sniedzéjs un kur$ péc piegadataja veiktas ta darbibas parbaudes ir
paredzéts nodosanai patérétajam, kas varés rikoties ar to ka ipasnieks.
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Tas, ka papildus kabela piegadei tas tiek arl uzstadits, principa neliedz §im
darijumam piemérot Sestas direktivas 5. panta 1. punktu.

Pirmkart, no Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet, ka
kermenisku lietu var uzstadit vai sakomplektét, ta darbibu parbaudot pasam
piegadatajam vai uz vina rékina vai ari to nedarot, un ar to darijums uzreiz nezaudé
“preces piegades” statusu. Otrkart, ki to norada generaladvokats secinijumu
51. punkt3, ta ka $aja noteikuma netiek izdaliti uzstadisanas veidi, kustama ipasuma
ierak$ana zemé ne vienmér nozimé “buvdarbus” Sestas direktivas 5. panta 5. punkta
nozime.

No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet — ja uzstadisanu veic parastos apstaklos, ar $o
darfjumu saistito piegadataja apgrozijumu galvenokart veido pasa kabela un paréjo
materidlu izmaksas, kas sasniedz 80-85 % no darfjuma kopéjas summas, bet
nelabvéligos apstaklos, pieméram, zemes nelabvéligu ipatnibu vai jaras gultnes
stavokla dé], vajadzibas pagarinat kabeli dé] vai vétras apstaklos materialu izmaksu
dala kopéjo izmaksu ietvaros samazinas.

Kaut gan $aja sakara nav apstridams, ka preces cenas un pakalpojuma cenas
savstarpéja saikne ir objektivs lielums, veidojot indeksu, ko var nemt véra,
kvalificéjot pamata darijjumu, tomér, ka to savos apsvérumos norada Eiropas
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Kopienu Komisija, materialu un darbu izmaksam $aja kvalifikacija nav izskiro$as
nozimes.

Tadél, lai kvalificétu paredzéto darfjumu, ir ari japarbauda pakalpojuma snieg$anas
nozime kabela piegadé.

Saja sakara, pat tad, ja ir nepieciesams, lai kabelis ta izmanto$anai baitu uzstadits, un
pat, ja it ipasi attadluma un zemes nelabvéligo ipatnibu dé] kabela ierak$ana zemé, ka
tas izriet no $i sprieduma 29. punkta, batu Joti sarezgita un tai bitu nepiecie$ami
ievérojami lidzekli, no minéta tomér nevar secinat, ka pakalpojumu snieg$anai biitu
lielaka nozime neka preces piegadei. No iesniedzéjtiesas [émuma ietverta liguma
noteikumu apraksta izriet, ka piegadataja veicamie darbi ietver tikai pamata lieta
aplitkkota kabela uzstadisanu un to mérkis nav ne mainit minéta kabela raksturu, ne
to pielagot klienta Ipasajam vajadzibam (péc analogijas skat. ieprieks minéto
spriedumu lietd Levob Verzekeringen un OV Bank, 28. un 29. punkts).

Nemot véra visus $os elementus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild — optisko skiedru
kabela, kas savieno divas dalibvalstis un daléji ir uzstadits arpus Kopienas teritorijas,
piegades un uzstadi$anas darijums ir uzskatams par precu piegadi Sestas direktivas
5. panta 1. punkta nozimé, ja ir skaidrs, ka péc piegadataja veiktas kabela darbibas
parbaudes tas tiks nodots patérétajam, kur$ varés rikoties ar to ka ipasnieks, ja pasa
kabela cena veido acimredzami lielako dalu no minéta darijuma kopéjam izmaksam
un ja piegadataja pakalpojumi ietver tikai kabela uzstadi$anu, nemainot ta raksturu
un nepielagojot to klienta ipasajam vajadzibam.
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Par otro jautdjumu

u Otrais jautajums tika uzdots tikai tad, ja ar nodokli apliekamais darijums butu
pakalpojumu sniegdana. Nemot véra uz pirmo jautdjjumu sniegto atbildi, uz otro
jautagjumu nav jaatbild.

Par treso jautdjumu

©  Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa, lai noteiktu optisko skiedru kabela, kas savieno
divas dalibvalstis un daléji uzstadits arpus Kopienas teritorijas, piegades un
uzstadiSanas darijuma, par kuru jamaksa PVN, vietu, jauta, vai Sestds direktivas
8. panta 1. punkta a) apak$punkts it jainterpreté tadéjadi, ka katras dalibvalsts
kompetence nodoklu joma attiecas tikai uz tas teritorija uzstadita kabela dalu.

43 Vispirms ir jauzsver, ka Sestas direktivas VI sadala ietver noteikumus, kas attiecas uz
darijumu, par kuriem jamaksa nodoklis, vietas noteiksanu, proti, 8. pants attiecas uz
precu piegadi un 9. pants — uz pakalpojumu sniegSanu. So noteikumu mérkis
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direktivas kopéja sistéma, ka to var secinat no tas septita apsvéruma, ir racionali
jezimét valsts tiesibu aktu PVN joma pieméroSanas robezas, vienveidigi nosakot par
pre¢u piegadi un pakalpojumu sniegsanu maksajamo nodoklu uzliksanas vietu. So
noteikumu meérkis ir ari izvairities, no vienas puses, no kompetencu kolizijas, kas var
novest pie dubultas apliksanas ar nodokliem, un, no otras puses, ienakumu
neapliksanas ar nodokliem vispar (péc analogijas skat. 1985. gada 4. julija spriedumu
lieta 168/84 Berkholz, Recueil, 2251. Ipp., 14. punkts; 2005. gada 12. maija spriedumu
lieta C-452/03 RAL (Channel Islands) u.c., Krajums, 1-3947. lpp., 23. punkts, un
2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-58/04 Kohler, Krajums, 1-8219. lpp.,
22. punkts).

Attieciba uz precu piegades vietas noteiksanu Sestas direktivas 8. pants paredz
vairakus Ipasus nodoklu piesaistes kritérijus, kas attiecas uz prec¢u piegadi,
izmantojot autotransportu, kugi, lidmasinu vai vilcienu, gazes vai elektroenergijas
piegadi, izmantojot izplatiSanas iekartas, ka ari tadu precu piegadi, kas ir uzstadamas
vai komplektéjamas ar vai bez pasa piegadataja vai uz vina rékina veiktu tas darbibas
parbaudi. Atbilstosi §1 panta 1. punkta a) apak$punkta otrajam teikumam precu
piegades ar uzstadisanu vai komplektésanu gadijuma, izméginot vai neizméginot tas,
par piegades vietu uzskata vietu, kur preces uzstida vai samonté.

Nevar noliegt, ka koliziju tiesibu normai, lai ta batu darboties spéjiga, ir jalauj atzit
tikai vienas attiecigas dalibvalsts nodoklu kompetenci uzlikt darfjumam PVN. Saja
sakara, ja prece tiek uzstadita, tad par precu piegades vietu principa ir uzskatama
tikai viena dalibvalsts teritorija un, ja preci uzstada, to ierokot zemé, tad, tiesi
ievérojot vietu, kur ta ir ierakta, tiek noteikta valsts kompetence piegadei uzlikt
nodokli.
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s Tomer tas nenozimé, ka Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais
teikums nav japiemeéro, ja preces uzstadiSana vienas dalibvalsts teritorija turpinas
otras dalibvalsts teritorija. Ja §i prece, proti, pamata prava aplikotais optisko $kiedru
kabelis, vispirms tiek uzstadits vienas dalibvalsts teritorija, bet vélak otras dalibvalsts
teritorija, tad preces piegades vieta ir vispirms vienas, bet péc tam otras valsts
teritorija.

&7 No minéta izriet, ka $ada gadijumai, kd to generadladvokats norada secindjumu
88. punkta, tiesibas darijjumam uzlikt nodokli ir atzistamas katrai dalibvalstij
attieciba uz tas teritorija uzstadita kabela dalu.

1 Katras dalibvalsts atbilstosas tiesibas uzlikt nodokli darijumam kopuma ietver ne
tikai tiesibas aplikt ar nodokli pasa kabela cenu, bet ari ietver tiesibas uzlikt nodokli
kabela attiecigajiem uzstadiSanas pakalpojumiem.

2 Pamata lieta atbilstosie optisko skiedru kabela uzstadisanas pakalpojumi ietver ne
tikai pasu uzstadisanu un §i kabela iespéjamo pagarinasanu, bet ari uzstadisanas laika
istenotas pastavigas parbaudes un atseviSkas iepriekséjas darbibas parbaudes péc
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uzstadiSanas pabeigSanas, ka arl trisdesmit dienu laika péc $i kabela darbibas
uzsaksanas veiktos papildu izméginajumus, kuru laika piegadatajs novers iespéjamas
nepilnibas. Visi $ie pakalpojumi, no kuriem dazi nav sniegti konkréta geografiska
vieta, attiecas uz kabeli kopuma un tadél, tapat ka pasa kabela un paréjo materialu
cena, katrai dalibvalstij ir jaapliek ar nodokli, ievérojot tas teritorija uzstadita kabela
dalu.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Sestds direktivas 8. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tiesibas uzlikt nodokli par optisko
$kiedru kabela, kas savieno divas dalibvalstis un daléji uzstadits arpus Kopienas
teritorijas, piegadi un uzstadiSanu ir abam dalibvalstim, ievérojot tas teritorija
uzstadita kabela dalu, atbilstosi pasa kabela un paréjo materialu cenai, ka ari ar
kabela uzstadi$anu saistito pakalpojumu izmaksam.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 8. panta
1. punkta a) apak$punkts kopa ar §is direktivas 2. panta 1. punktu un 3. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka optisko Skiedru kabela, kas savieno divas dalibvalstis un
daléji uzstadits arpus Kopienas teritorijas, piegade un uzstadisana netiek aplikta ar
nodokli tiktal, ciktal dala darbibu attiecas uz zonu, kas neietilpst Kopienu teritorija.
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52 Sestas direktivas 2. panta 1. punkts paredz dalibvalstu pienakumu uzlikt PVN par
ikvienu prec¢u piegadi, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas.

53 Sestas direktivas piemérosanas teritorialas robezas ir noteiktas direktivas 3. panta,
atbilstosi kuram “dalibvalsts teritorija” nozimé valsts teritoriju, kas attieciba uz katru
dalibvalsti ir noteikta §i panta 2. un 3. punkta, un “Kopiena” un “Kopienas teritorija”
nozimé dalibvalstu teritoriju, kas attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikta minétajos
punktos. Iznemot atseviskas ar 3. panta 3. punktu neparprotami neieklautas valstu
teritorijas, atbilstosi $1 panta 2. punktam “valsts teritorija” ir apgabals, kura pieméro
EK ligumu, ka attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikts EKL 299. panta.

s« Ta ka Liguma nav precizak definéta katras dalibvalsts suveréna teritorija, katrai
dalibvalstij pasai ir janosaka $is teritorijas robezas, ievérojot starptautisko publisko
tiesibu normas.

55 Attieciba uz Sestas direktivas piemeérosanas jomu Tiesa ir atzinusi, ka $aja direktiva
noteiktais rezims ir obligati japieméro visa dalibvalstu teritorija kopuma ($aja sakara
skat. 1986. gada 23. janvara spriedumu lieta 283/84 Trans Tirreno Express, Recueil,
231. Ipp., 20. punkts).

I-2745



56

57

58

59

2007. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-111/05

Atbilstosi 2. pantam Apvienoto Naciju Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita
Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri, stajusies spéka 1994. gada
16. novembri un apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK
(OV L 179, 1. Ipp., turpmak teksta — “Jaras tiesibu konvencija”), piekrastes valsts
suverenitate attiecas uz teritorialo jiru, tas gultni un dzilém.

Ta ka dalibvalstu valsts teritoriju EKL 299. panta nozimé veido ari teritoriala jara, tas
gultne un dziles, katrai dalibvalstij ir janosaka teritorialas juras josla ne plataka par
12 jaras juodzém atbilstosi Jaras tiesibu konvencijas 3. pantam.

Lidz ar to dalibvalstij ir jauzliek PVN par prec¢u piegadi tas teritorialaja jara, tas
gultné un dzilés (attieciba uz transporta pakalpojumu snieganu skat. ari 1996. gada
23. maija spriedumu lieta C-331/94 Komisija/Griekija, Recueil, 1-2675. lpp.,
10. punkts).

Turpreti piekrastes valsts suverenitate ekskluziva ekonomiska zona un kontinenta-
laja Selfa ir tikai funkcionala un ka tada ta ietver Juras tiesibu konvencijas 56. un
77. panta paredzétas tiesibas veikt izpéti un resursu ieguvi. Ta ka kabela piegade un
uzstadiSana jaras gultné nav $ajos pantos uzskaititas darbibas, piekrastes valsts
suverenitate neattiecas uz darfjuma dalu, kas veikta $ajas divas zonas. So
konstatéjumu apstiprina §is pasas konvencijas 58. panta 1. punkts un 79. panta
1. punkts, kuri ar daziem nosaciljumiem $ajas zonas lauj uzstadit kabelus jaras gultné
jebkurai citai valstij.
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No minéta izriet, ka $o darfjuma dalu nevar uzskatit par tadu, kas istenota valsts
teritorija Sestas direktivas 2. panta 1. punkta nozimé. Tas pats a fortiori attiecas uz
darjjuma dalu, ko isteno atklata jara — zona, uz kuru atbilstosi Jaras tiesibu
konvencijas 89. pantam neattiecas valstu suverénas tiesibas (par transporta
pakalpojumu snieg$anu skat. ari 1990. gada 13. marta spriedumu lieta C-30/89
Komisija/Francija, Recueil, 1-691. Ipp., 17. punkts).

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 8. panta 1. punkta
a) apak$punkts kopa ar tas 2. panta 1. punktu un 3. pantu ir interpretéjams tadéjadi,
ka par optisko skiedru kabela, kas saista divas dalibvalstis, piegadi un uzstadisanu
ekskluziva ekonomiska zona, kontinentalaja $elfa un atklata jara PNV nav jamaksa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) optisko skiedru kabela, kas savieno divas dalibvalstis un dalgji ir uzstadits
arpus Kopienas teritorijas, piegades un uzstadisanas darijums ir uzskatams
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par precu piegadi 5. panta 1. punkta nozimeé Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2002. gada 3. decembra Direktiva 2002/93/EK, ja ir skaidrs, ka péc
piegadataja veiktas kabela darbibas parbaudes tas tiks nodots patérétajam,
kur$ varés rikoties ar to ka ipasnieks, ja pasa kabela cena veido
acimredzami lielako dalu no minéta darijuma kopéjam izmaksam un ja
piegadataja pakalpojumi ietver tikai kabela uzstadiSsanu, nemainot ta
raksturu un nepielagojot to klienta ipasajam vajadzibam;

Sestas direktivas 77/388 8. panta 1. punkta a) apakspunkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka tiesibas uzlikt nodokli par optisko skiedru kabela, kas
savieno divas dalibvalstis un daléji uzstadits arpus Kopienas teritorijas,
piegadi un uzstadisanu ir abam dalibvalstim, ievérojot to teritorija
uzstadita kabela dalu, atbilstosi pasa kabela un paréjo materialu cenai, ka
ari ar kabela uzstadisanu saistito pakalpojumu izmaksam;

Sestas direktivas 77/388 8. panta 1. punkta a) apakspunkts kopa ar tas
2. panta 1. punktu un 3. pantu ir interpretéjams tadéjadi, ka par optisko
S$kiedru kabela, kas saista divas dalibvalstis, piegadi un uzstadisanu
ekskluziva ekonomiska zona, kontinentalaja $elfa un atklata jiara pievie-
notas vértibas nodoklis nav jamaksa.

[Paraksti]

I-2748



