2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-437/04

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 22. marta”

Lieta C-437/04

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2004. gada 15. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav Z. F. Paskjé [J.-F. Pasquier], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav Dz. Maganca [G. Maganza] un
A. M. Kolerta [A.-M. Colaert], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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pret

Belgijas Karalisti, ko parstav E. Dominkovica [E. Dominkovits], parstave,

atbildétaja.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Janmn], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues] un M. llesi¢s [M. Ilesic],

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl),
sekretars R. Grass [R. Grass],

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 29. junija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, ievieSot
nodokli (turpmak tekstd — “regionalais nodoklis”), ar ko parkapj Eiropas Kopienu
imunitati attieciba uz nodokliem, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
kurus tai uzliek 3. pants 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati
Kopienas, kas sakotnéji bija pievienots Ligumam par vienotas Eiropas Kopienu
Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (OV 1967, 152, 13. Ipp.) un
péc tam saskana ar Amsterdamas ligumu EK ligumam (turpmak teksta —
“Protokols”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar 28. panta 1. punktu Liguma par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un
vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi un péc Amsterdamas liguma spéka
stasanas saskana ar EKL 291. pantu, ka ari Protokola preambulas vienigo apsvérumu
Eiropas Kopienai dalibvalstis ir privilégijas un imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas
uzdevumus, atbilstigi Protokola izklastitajiem nosacijumiem.

I-2532



KOMISIJA/BELGIJA

Protokola 3. panta ir noteikts:

“Kopienas, to aktivi, ienémumi un citi ipasumi ir atbrivoti no visiem tie$ajiem
nodokliem.

Ja vien tas ir iespéjams, dalibvalstu valdibas veic attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai
atlidzinatu netieso nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu summas, kas ieklautas
kustama vai nekustama ipasuma cena, ja Kopienas savai oficialai lietosanai izdara
lielus pirkumus, kuru cena ietilpst $adi nodokli. Sos noteikumus tomér nepieméro
ta, lai to darbiba Kopienas izkroplotu konkurenci.

Nekadus iznémumus neparedz nodokliem un nodevam, kas ir maksajumi par
sabiedriskiem pakalpojumiem.”

Saskana ar Protokola 13. pantu:

“Kopienu ierédni un paréjie darbinieki maksa Kopienam nodokJus no algam un citas
atlidzibas, ko tiem maksa Kopiena, saskana ar nosacijumiem un procediru, ko péc
Komisijas priekslikuma nosaka Padome.
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Vini ir atbrivoti no valstu nodokliem no algam un citas atlidzibas, ko viniem maksa
Kopiena.”

Protokola 19. panta ir paredzéts:

“Lai piemérotu $o Protokolu, Kopienu iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu
atbildigajam iestadém.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Galvaspilsétas Briseles regiona 1992. gada 23. jilija Rikojuma par regionalo nodokli,
kas jamaksa éku lietotajiem un personam, kam ir lietu tiesibas uz noteiktam ékam
(1992. gada 1. augusta Moniteur belge, 17334. lpp., turpmak teksta — “rikojums”),
2. panta ir paredzéts:

“Sakot no 1993. taksacijas gada, tiek ieviests ikgadéjs nodoklis, kas jamaksa
Galvaspilsétas Briseles regiona teritorija eso$o éku lietotajiem un personam, kam ir
lietu tiesibas uz nedzivojamam ékam; tas ir nosakams atbilstosi situacijai taksacijas
gada 1. janvari.”
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Minéta rikojuma 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Regionalais] nodoklis ir jamaksa:

b)

)

katram gimenes galvenajam apgadniekam, kura gimene lieto Galvaspilsétas
Briseles regiona teritorija eso$o éku vai tas dalu ka galveno vai papildu
dzivesvietu;

[]

katrai personai, kas lieto Galvaspilsétas Briseles regiona teritorija eso$o éku vai
tas dalu un kas uz sava rékina veic darbibas ar nodomu gt pelnu vai bez ta,
tostarp sniedz brivas profesijas pakalpojumus, un katrai juridiskai personai vai
apvienibai bez juridiskas personas statusa, kas to lieto ka juridisko adresi,
vadibas atra$anas vietu, raZzo$anas vietu vai darbibas veik$anas vietu.

Galvaspilsétas Briseles regiona teritorija esosas ékas vai tas dalas, kas netiek
izmantota saskana ar a) apak$punktu, pilntiesigam ipasniekam vai, ja tada nav,
ilgtermina nomniekam, lietotajam vai lietojuma tiesibu turétajam.”
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Saskana ar minéta rikojuma 8. panta 1. punkta pirmo dalu regionala nodokla
summa, kas jamaksa $a rikojuma 3. panta 1. punkta c) apak$punkta minétajiem
nodokla maksatajiem, attieciba uz katru éku ir EUR 6,36 par vienu kvadratmetru no
tas gridas platibas, kas parsniedz 300 kvadratmetrus vai, ja platiba tiek izmantota
rapniecibas vai amatniecibas vajadzibam, 2500 kvadratmetrus, un §I summa nevar
bat lielaka par 14 % no indeksétiem kadastralajiem ienakumiem, kas attiecas uz ékas
vai tas dalas platibu, kura ir apliekama ar $o nodokli.

Pirmstiesas procedira

Kopiena un SA Vita (turpmak teksta — “Vita”), kuras tiesibas un saistibas parnémusi
SA Zurich, 1988. gada 3. februari noslédza ligumu par Ikseles [Ixelles] (kopiena, kas
ietilpst Galvaspilsétas Briseles regiona, Belgija) teritorija eso$a nekustama ipasuma
nomu. Saja liguma ir noteikts, ka lidz ar ta staganos spéka visu veidu nodoklus un
nodevas, ar ko apliek nomato nekustamo Ipasumu un ko iekasé par labu jebkadai
publiskai iestadei, ka arl visus citus $ada veida maksajumus sedz nomnieks, ja vien
tas par labu iznomatijam no kompetentajam publiskajam iestdidém nesanem
atbrivojumu no tiem sava Ipasa statusa dél, kas cita starpa ir reglamentéts ar
Protokola 3. pantu.

Pamatojoties uz rikojumu, Galvaspilsétas Briseles regions uzlika Vita pienakumu
samaksat dazadas summas, kas atbilst regionalajam nodoklim par laikposmu no
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1992. gada lidz 1997. gadam. Kopiena, ko parstav Komisija, noraidija Vita
pieprasijumu samaksat summas, kuras uzlika $ai sabiedribai. Vita iesniedza prasibu
Ikseles pirma kantona miertiesnesim, kas ar savu 1998. gada 26. maija spriedumu
piesprieda Kopienai samaksat Vita BEF 20 000 277 un BEF 290 211. Ta ka tas
apelacijas sidzibu Briseles Pirmas instances tiesa ir noraidijusi, Kopiena par minéto
spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, kura tika noraidita ar Kasacijas tiesas
2002. gada 1. marta spriedumu.

Minétaja tiesvediba Kasacijas tiesa neuzskatija par nepiecieSamu uzdot Tiesai
prejudicialo jautajumu, ko piedavaja Kopiena un ar ko biitu janoskaidro, vai Liguma
par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas
izveidi 28. pants un Protokola 3. pants, Sos noteikumus vajadzibas gadijuma
aplakojot kopa ar 1961. gada 18. aprila Vines Konvencijas par diplomatiskajam
attiecibam (turpmak teksta — “Vines konvencija”) 23. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie aizliedz pienemt jebkadu likumu vai citu valsts tiesibu normu, ar ko ievies tieso
nodokli un kas S$kietami attiecas uz personam, kuras noslégusas ligumus ar
juridiskam personam, kas ir starptautisko tiesibu subjekti (tostarp Eiropas Kopiena),
bet patiesiba $im likumam vai citai normai ir tads meérkis vai sekas, ka pienakums
samaksat nodokli faktiski tiek uzlikts juridiskam personam, kas ir starptautisko
tiesibu subjekti (tostarp Eiropas Kopiena), vai pariet pie juridiskam personam, kas ir
starptautisko tiesibu subjekti (tostarp Eiropas Kopiena).

Ar 2003. gada 2. aprila bridinagjuma véstuli Komisija uzsaka EKL 226. panta
paredzéto procediiru un aicinaja Belgijas Karalisti sniegt savus apsvérumus par to
pienakumu neizpildi, kurus tai uzliek Protokola 3. pants.

Sava 2003. gada 3. junija atbildé Belgijas iestades noradija, ka regionalais nodoklis
nedz tie$i, nedz netiesi neattiecas uz starptautiskajam institiicijam, bet gan attiecas

I-2537



14

15

16

17

2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-437/04

uz visiem tddu nedzivojamo éku ipasniekiem, kuru platiba parsniedz noteiktu
robezvértibu, un ka Ilidz ar to Galvaspilsétas Briseles regions nekada veida nav
parkapis Ligumu labticigas ievérosanas principu.

Ar 2003. gada 16. decembra argumentétu atzinumu Komisija aicinaja Belgijas
Karalisti izpildit taja izvirzitas prasibas divu ménesu laika no atzinuma sanemsanas
briza. Ar 2004. gada 30. jalija véstuli Belgijas iestades atbildéja, ka Belgijas Karaliste
paliek pie savas nostajas.

Tadél Komisija ir nolémusi celt $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada 6. aprila rikojumu Padomei tika atlauts iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija un Padome apgalvo, ka ar izskatamo tiesisko reguléjumu parkapj Kopienu
imunitati attieciba uz nodokliem. Si imunitate attieciba uz nodokliem, ko nosaka
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Liguma par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu
Komisijas izveidi 28. pants un reglamenté Protokola 3. pants, nelaujot piemérot
stridigo rikojumu.

Komisija un Padome uzsver, ka $is rikojums lauj apiet Kopienu imunitati attieciba uz
nodokliem, netiesi uzliekot tam ka nomniekiem pienakumu samaksat nodokli, kuru
§1 imunitate attieciba uz nodokliem aizliedz uzlikt tie$i. Regiona likumdevéja griba
izriet gan no rikojuma 3. panta 1. punkta, kura definé nodokla maksatajus, gan no
sagatavo$anas materialiem.

Iepriekséjais reguléjums attiecas tikai uz lietotdjiem, savukart ar rikojumu tika
ieviests papildu nodoklis, kas jamaksa tadu éku ipasniekiem, kas tiek izmantotas
profesionalai darbibai un kuru platiba parsniedz noteiktu lielumu. Sis nodoklis
tomér joprojam ir saistits ar ékas lieto$anu, jo, nodokla maksatijam ipa$niekam
parcelot to uz savu nomnieku, galu gala $o nodokli noteikti maksas lietotajs.

Komisija uzskata par svarigu to, ka atbrivojumu pieskirSana $adas ékas ipasniekam ir
atkariga no lietotaja ipasibam. Tadéjadi, ja lietotajs ir atbrivots no nodok]a samaksas,
tad tiek atbrivots ari ipasnieks. Nemot véra, ka atbrivojumus nosaka vienigi péc
lietotaja ipasibam, Padome arl secina, ka $is reguléjums faktiski paredz aplikt ar
nodokli éku lietotajus.
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Saja sakara Komisija norada uz Galvaspilsétas Briseles regiona Finan$u, budzeta un
civildienesta ministra zinojumu, kura ir paskaidrots, ka publiskais sektors, tostarp
starptautiskais sektors, ari sniegs savu ieguldijumu jaunaja regionalaja nodokli, kas
nebija iespéjams pirms tam. Tatad $a nodokla ievie$anas mérkis ir palielinat nodoklu
ienémumus, cita starpa apliekot ar nodokli ékas, par kuram iepriek$ nodoklus
nemaksaja tadé], ka tas lietoja no nodokla atbrivotas personas vai institacijas.

Padome papildus norada, ka atkiribd no privatiem nomniekiem Kopienas nevar
veikt nomas maksas un saistito maksajumu atskaitiSsanu no apliekamam summam,
un lidz ar to Sie izdevumi Kopienam ir salidzinosi lielaki. Savukart éku iznomasana
Kopienam ir ipasi izdeviga Belgijas Karalistei, jo ta iekasé nodok]us par iznomataja
sanemto nomas maksu, tacu tai nav pienakuma atlaut atskaitijjumus no apliekamam
summam par labu nomniekam.

Attieciba uz Vines konvencijas 23. pantu Padome norada, ka imunitates attieciba uz
nodokliem princips taja ir izklastits minimalaja versija un ka Protokola 3. panta
redakcija at$kiras no tas. Turklat attieciba uz Kopienu, kas ir uz iestazu sistému
balstita starptautiska organizacija, imunitati batu pielaujams vai pat nepiecie$sams $o
principu piemérot plasi. Padome atgadina, ka Kopienu privilégijam un imunitatei ir
funkcionals raksturs un ka to meérkis ir novérst to darbibas un neatkaribas
traucésanu. Ta apgalvo, ka par pasakumu, kas traucé Kopienu darbibu, ir jauzskata
jebkads pasakums, kas ietekmé to uzdevumu izpildei pieejamos budzeta lidzeklus.

Saistiba ar regionalo nodokli Komisija un Padome uzskata, ka viens un tas pats
rezultats tiek panakts, apliekot ar nodokli vai nu lietotaju, vai ipasnieku. Regiona
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likumdevéjam, nosakot nodokla maksataju, batu bijis jaievéro savs pienakums lojali
sadarboties ar Kopienam, kuru lidzeklus nevar izmantot uznéméjas dalibvalsts
ienémumu palielind$anai. Vajadzétu novérst situaciju, kad dalibvalsts, kura atrodas
Kopienu sédeklis, gst nepamatotas priekirocibas salidzindjuma ar citam dalibval-
stim. Katra zina gadijums, kad ékas tiek izmantotas Kopienu vajadzibam, bitu bijis
jaieklauj $aja rikojuma paredzéto ipasnieku atbrivojumu saraksta.

55 Belgijas valdiba uzsver, ka uz Kopienam, kas atbilsto$i Protokolam ir atbrivotas no
regionala nodokla gan ka lietotdji, gan ka ipasnieki vai iznomataji, rikojums
neattiecas. Lidz ar to nevar rasties jautajums par to, ka Kopienam ir jamaksa kads
nodoklis.

26 Belgijas valdiba uzskata, ka ar $o nodokli nekada veida neparkapj Ligumu labticigas
ievéro$anas principu, jo ar to neparkapj Kopienu imunitati attieciba uz nodokliem.
Iespéjamam maksasanas piendkumam faktiski nav fiskala rakstura, bet gan tas rodas
no liguma ar ipa$nieku, kas ir nodokla maksatajs. Ta ari atgadina, ka Kasacijas tiesa ir
nospriedusi, ka $1 maksasanas piendkuma parnesana balstita uz privato tiesibu
ligumu un ka bitu nesamérigi Jaut starptautiskajai organizacijai prasit atbrivojumu
no nomas maksas dalas, kas izrietétu no visparéjas nodoklu palielinasanas.

27 Belgijas valdiba atgadina, ka saskana ar Vines konvencijas 23. panta 2. punktu
atbrivojums no nodokliem nav piemérojams gadijumos, kad nositosa valsts ir
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nomniece un nodoklis ir jamaksa iznomatajam. Uz Protokola, ko iedvesmoja $i
konvencija, kura butu jainterpreté atbilstosi visparéjam starptautiskajam tiesibam,
paredzéto imunitati nevar atsaukties, lai iebilstu pret pienadkuma parnesanu,
pamatojoties uz liguma noteikumu.

Belgijas valdiba piebilst, ka starptautiskajam organizacijam pieskirta atbrivojuma no
nodokliem meérkis nav samazinit to nomas izmaksas, bet gan tas nozimé, ka $is
organizacijas ka publisko starptautisko tiesibu subjekti nav apliekamas personas. Ta
uzsver, ka attiecigajam regionam nerodas nekads fiskalais labums starptautisko
organizaciju klatbutnes dél, jo mazsvarigi ir tas, vai éku noma Kopienu iestade vai
privatpersona vai ta vispar nav iznomata, tapéc ka regionalais nodoklis ir jamaksa
tikai ipa$niekam un nevienam citam. Saja gadijuma tiesi imunitate no nodokliem
traucétu vienlidzibu starp ipasniekiem, jo tiem, kas iznomatu savu nekustamo
ipasumu Kopienam, butu prieksrociba par paréjiem ipasniekiem.

Attieciba uz Komisijas minéto judikatiru Belgijas valdiba norada, ka Tiesa nekad
nav nospriedusi par imunitati no nodokliem, uz kuru atsaucas Kopienas, gadijumos,
kad nodoklis tiek uzlikts Kopienu nomatas lietas ipasniekam un kad $is maksajums
tiek parnests nomas maksa. Tomér visparéji judikatara apstiprina, ka Kopienam ar
Protokolu pieskirtajam privilégijam un imunitatei ir tikai funkcionals raksturs tada
zina, ka to mérkis ir novérst Kopienu darbibas un neatkaribas traucé$anu. Komisija
cita starpa nav paradijusi, kada veida regionalais nodoklis varétu but skérslis
Kopienu darbibai un neatkaribai, un nomas maksas papildu dalas maksajums nekadi
nevar tikt uzskatits par pasakumu, kas ietekmé to uzdevumu izpildei pieejamos
budzeta lidzeklus.
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Saistiba ar judikatiiru, kas attiecas uz Protokola 13. pantu, Belgijas valdiba norada, ka
atbilstosi Komisijas apgalvojumiem ta esot piemérojama péc analogijas $a pasa
Protokola 3. punktam, neprecizéjot saikni starp Siem diviem noteikumiem un
starpibu starp to attiecigajiem mérkiem, ka ari starp attiecigajam to materialajam
piemérosanas jomam un piemérojamibu personam. Tie$i otradi, Tiesa skaidri
noskirusi judikataru, kas attiecas uz Protokola 13. pantu, no tas, kura attiecas uz ta
3. pantu.

Turklat Belgijas valdiba uzskata, ka Komisija, cenSoties izvairities no regionala
nodokla, ignoréja ari lojalas sadarbibas principu, kas izriet no EKL 10. panta un kas
nozimé ne tikai dalibvalstu pienakumu veikt visus atbilstosos pasakumus, lai
nodrosinatu Kopienu tiesibu piemérojamibu un efektivitati, bet ari uzliek Kopienu
iestadém tam atbilstoso pienakumu lojali sadarboties ar dalibvalstim.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir japrecizé §is lietas ietvari.

Attieciba uz Vines konvencijas 23. pantu, uz kuru atsaucas lietas dalibnieki, ir
jaatgadina, ka §1 konvencija ir starptautisko tiesibu noligums, ko noslédza dalibvalstis
un tresas valstis, istenojot savu kompetenci diplomatisko attiecibu joma. Ta principa
attiecas uz divpuséjam attiecibam starp valstim, nevis uz attiecibam starp Kopienu,
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kas turklat nav $is konvencijas dalibniece, un valsti, kura atrodas kadas Kopienu
iestades sédeklis, $aja gadijuma — Belgijas Karalisti.

Ka uz to norada generaladvokate secindjumu 35.-37. punkta, katra zina, pat ja
Kopienai ir jaisteno tas kompetence, ievérojot starptautiskas tiesibas (1992. gada
24. novembra spriedums lieta C-286/90 Poulsen un Diva Navigation, Recueil,
1-6019. Ipp., 9. punkts), Vines konvencijai $aja lietd nav iz$kirosas nozimes.

Kopienu imunitates attieciba uz nodokliem, kura veido dalu no Kopienu tiesibu
normam, piemérojamiba primari ir noteikta Protokola 3. panta, kur§ formuléts
tadéjadi, lai nemtu véra Kopienu ipasibas.

Ir jakonstaté, ka Protokola 3. pants paredz divus imunitates rezimus, kas attiecas uz
tie$ajiem un netiesajiem nodokliem. 3. panta pirma dala ir veltita Kopienu imunitatei
attieciba uz tiesajiem nodokliem, savukart $a panta otra dala attiecas uz netie$ajiem
nodokliem.

Attieciba uz tiesajiem nodokliem piemérojamo rezimu imunitate ir beznosacijumu
un vispariga, jo Kopienas, to aktivi, ienémumi un citi ipadumi ir atbrivoti no visiem
tiesajiem nodokliem valsts limeni. Attieciba uz netie$ajiem nodokliem piemérojamo
rezimu imunitate nav neierobeZota, bet, ties$i otradi, ta ir ierobezota un paklauta
nosacijumiem ($aja sakara skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-199/05
Eiropas Kopiena, Krajums, 1-10485. Ipp., 31. punkts).
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Nemot véra, ka §i atskiriba starp reZimiem ir buatiska imunitates izvértésanas
mérkiem, ir obligati janoskaidro, uz kuru no Siem diviem rezimiem attiecas strids
par iespéjamu nodoklu atbrivojumu.

Turklat procediras par valsts pienakumu neizpildi ietvaros Komisijai jau pirmstiesas
stadija ir janorada konkréts noteikums, kura ir definéts piendkums, kura neizpildi
parmet dalibvalstij. Sis Komisijas pienakums cita starpa izriet no divam prasibam,
proti, no $ada procedira iesaistitas dalibvalsts tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu un
no nepieciesamibas skaidri noteikt strida priek§metu.

Pirmstiesas procediiras mérkis cita starpa ir sniegt iespéju attiecigajai dalibvalstij
atbilsto$a veida izmantot savas tiesibas aizstavéties pret Komisijas formulétajiem
jebildumiem (2002. gada 15. janvara spriedums lieta C-439/99 Komisija/Italija,
Recueil, 1-305. lpp., 10. punkts, un 2004. gada 24. jinija spriedums lieta C-350/02
Komisija/Niderlande, Krajums, I1-6213. lpp., 18. punkts) un nodrosinat to, ka
iespéjama tiesas procedira bis par skaidri definétu strida priek§metu (2002. gada
20. janija spriedums lieta C-287/00 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5811. Ipp., 17. punkts,
un iepriek$ minétais spriedums lietd Komisija/Niderlande, 19. punkts).

Attieciba uz $is lietas priek§metu ir janorada, ka Komisija, atsaucoties uz Protokola
3. pantu sava argumentétaja atzinuma un prasibas pieteikuma, neprecizé, uz kuru no
$a panta trim dalam ir balstita tas prasiba. Tomér, lai gan Komisija nenorada skaidri
noteikumu, kura ir definéts Belgijas Karalistes neizpilditais pienakums, argumenté-
taja atzinuma un prasibas pieteikuma ir elementi, kas lauj precizi noteikt tas prasibu
pamatu.
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Pirmkart, ir jaatzimé, ka Protokola 3. panta tre$a dala acimredzami nevar bt pamats
saistiba ar jebkada veida imunitati attieciba uz nodokliem. Otrkart, ir jakonstaté, ka
nedz sava argumentétaja atzinuma, nedz prasibas pieteikuma Komisija nav sniegusi
konkrétus argumentus, lai pieraditu, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi savus
pienakumus, kas izriet no $a protokola 3. panta otras dalas. Savukart tiesvediba
Kasacijas tiesa, ka tas redzams $a sprieduma 11. punkta, Komisija piedavaja uzdot
Tiesai jautajumu, vai Kopienu imunitate attieciba uz nodokliem aizliedz ieviest tadu
tieSo nodokli ka regionalais nodoklis.

No fakta, ka Komisija parnem un cité sava argumentétaja atzinuma un prasibas
pieteikuma lagumu, kuru ta bija adreséjusi Kasacijas tiesai un kura ta regionalo
nodokli skaidri bija kvalificéjusi ka “tieSo nodokli”, izriet, ka Komisijas iebildums ir
saistits ar imunitates rezimu, kas attiecas uz tie$ajiem nodokliem.

Turklat, lai gan Protokols nesniedz tiesa nodokla definiciju un nepastav attiecigie
Protokola istenosanas noteikumi, dazus interpretacijas elementus attieciba uz $o
jédzienu sniedz Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par
dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso nodoklu joma (OV L 336,
15. Ipp.). Sis direktivas, kuras pieméro$anas joma pirms grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 1979. gada 6. decembra Direktivu 79/1070/EEK (OV L 331, 8. Ipp.),
attiecas tikai uz tieSajiem nodok]iem, 1. panta 2. punkta sniegta ienakumu nodoklu
un kapitala nodoklu definicija, taja ieklaujot nodoklus, kas uzlikti kopéjam kapitalam
vai kapitala sastavdalam neatkarigi no iekaséSanas formas. Attieciba uz nodokli, kas

I-2546



45

46

47

48

KOMISIJA/BELGIJA

saskana ar Komisijas un Padomes viedokli esot uzlikts Kopienam, ir zinams, ka tas
balstits uz rikojuma 3. panta 1. punkta c) apak$punktu un attiecas uz lietu tiesibu uz
ékam turétajiem. Nemot véra, ka $is nodoklis tiesi skar personas atkariba no vinam
piederosas mantas vai mantiska rakstura lietu tiesibam, var uzskatit, ka tas ir uzlikts
kapitala sastavdalai Direktivas 77/799 izpratné.

Saistiba ar rikojuma 3. panta 1. punkta c) apak$punktu ir ari jaatgadina, ka regionala
nodokla ipasibas ir nosakamas, nemot véra visus $a nodokla maksatajus, t.i., fiziskas
un juridiskas personas, kuru aplik$anai tas ir ieviests, nevis atkariba no finansialajam
sekam, ko iespéjami un netiesi $is nodoklis var izraisit attieciba uz Kopienam.

Lidz ar to attiecigais regionalais nodoklis ir tiesais nodoklis, un Komisijas prasiba ir
jaizvérté Protokola 3. panta pirmas dalas konteksta.

Ir skaidrs, ka atbilstosi Protokola 3. panta pirmajai dalai Kopienas ir atbrivotas no
regionala nodokla gan ka ékas lietotdji, gan ka ta ipasnieki vai iznomataji. Tatad $a
rikojuma piemérosanas joma saskana ar nodoklu tiesibam Kopienas nevar uzskatit
par nodokla maksatajiem.

Komisija un Padome tomér norada, ka, lai gan apskatamais reguléjums nepak]auj
Kopienas $im nodoklim tie$i, td sekas un mérkis ir netiesi un noteikti uzlikt
Kopienam $a nodokla maksasanas pienakumu, un tas ir pretruna ar imunitates
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attieciba uz nodokliem principu. Neievérojot $o imunitati, rikojuma izdevéjs liek
Kopienam veikt fiskala rakstura maksajumus, izmantojot liguma noteikumus, ar
kuriem vispariga un sistematiska veida uz Kopienam parnes nodokla maksasanas
pienakumu, kas uzlikts éku ipasniekiem, kad $is ékas iznoma Kopienam, vai
vienkarsi ieklaujot nodokli nomas maksa.

So argumenticiju nevar atbalstit.

Kaut ari Protokola 3. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Kopienas ir atbrivotas no
tieSajiem nodokliem, tas tomér neparedz $adu atbrivosanu personam, kas noslédz
ligumus ar Kopienam. Turklat, $aja noteikuma nekas nav teikts par tieSo nodok]u, ar
kuriem ir aplikti Kopienu kontrahenti, ekonomiskas vértibas parnesanu. Tatad
Komisija un Padome nevar apstridét regionala nodokla maksasanas pienakuma
parnesanu, pamatojoties uz Protokola 3. panta pirmo dalu.

Pirmkart, ja §1 parnesana ir ieviesta ar nomas liguma ietverto noteikumu, ta noteikti
atbilst ligumslédzéju pusu gribai, nemot véra, ka $ada noteikuma ieklausana ietilpst
$o ligumslédzéju pusu ligumu slégsanas briviba. Otrkart, ja regionala nodokla
parnesana notiek, palielinot nomas maksu, ta tapat ietilpst ligumslédzéju pusu
ligumu slégsanas briviba, jo, lai noteiktu liguma saturu, tostarp noteiktu tadu liguma
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elementu ki nomas maksas apmeérs, ir nepieciesama ligumslédzéju pusu piekrisana.
Pédéja gadijuma ipasniekiem wuzliktais regionalais nodoklis nebutu obligati
parnesams automatiski un pilna apjoma no ipas$niekiem uz nomniekiem.

Patiesam nekustama IpaSuma nomas tirgll varétu pastaveét situacija, kas mudinatu
vai pat liktu Kopienai piekrist $addam liguma noteikumam vai maksat nomas maksu,
kuras apmeérs pilniba vai daléji kompensétu tas kontrahenta pienakumu samaksat
tieSo nodokli.

Tomér $ada situacija tirgli nevarétu izraisit imunitati attieciba uz nodokliem, jo $o
imunitati var radit tikai starptautiskais, Kopienu vai valsts tiesibu akts.

Turklat Komisijas un Padomes argumentacijas pienems$ana varétu padarit
nenoteiktu atskiribu starp situacijam, uz kuram attiecas imunitate attieciba uz
nodokliem, un situacijam, uz kuram ta neattiecas, dodot iespéju iesniegt
pieprasijumus par imunitati attieciba uz nodokliem saistiba ar visu veidu tie$ajiem
nodokliem, tostarp ienakumu nodokli un uznémumu ienakuma nodokli.

So Protokola 3. panta pirmas dalas interpretaciju, saskana ar kuru $is noteikums
nevar bat pamats atbrivojumam no regionala nodokla, pretéji Komisijas un Padomes
apgalvojumiem nevar atspékot nedz Kopienu imunitates attieciba uz nodokliem
mérkis, nedz $a nodokla ievieSanas apstakli.
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Runajot par §is imunitates mérki, ir jaatgadina, ka tas izriet no nepiecieSamibas
nodrosinat Kopienu neatkaribu attiecibas ar dalibvalstim un Kopienu pienacigu
darbibu (1996. gada 28. marta spriedums lieta C-191/94 AGF Belgium, Recueil,
[-1859. lpp., 19. punkts). Tomér, pat ja kontrahentu atbrivo$ana no regionala
nodokla raditu finansialo prieksrocibu Kopienu laba, ir jakonstaté, ka Komisija nav
sniegusi pieradijumus tam, ka $a nodokla parnesana uz to varétu apdraudét Kopienu
neatkaribu vai traucét to pienacigu darbibu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Eiropas Kopiena, 43. punkts). Turklat tadas interpretacijas rezultata, kura tiek nemts
véra tiesibu noteikuma meérkis, nevar tikt mazinata $1 noteikuma skaidra un preciza
formuléjuma lietderiga iedarbiba (Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Eiropas Kopiena, 42. punkts, un attieciba uz Eiropas Centralas bankas privilégijam
un imunitati skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-220/03 ECB/Vacija,
Krajums, I-10595. Ipp., 31. punkts).

Attieciba uz regionala nodokla ievieSanas apstakliem ir jaatzist, ka regiona
likumdevéja mérkis neap$aubami bija palielinat nodoklu ienémumus. Saja sakara
ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikattrai, lai gan tiesie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, tam 31 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas
(2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-345/05 Komisija/Portugale, Krajums,
[-10633. Ipp., 10. punkts, un 2006. gada 14. novembra spriedums lieta C-513/04
Kerckhaert un Morres, Krajums, 1-10967. Ipp., 15. punkts). Tiktal, ciktal Kopienu
tiesibas nav parkaptas, $i kompetence principa lauj dalibvalstim ieviest jaunus
nodoklus, noteikt citus nodokla maksatajus un citus atbrivojumus salidzinajuma ar
iepriekséja lidzigaja reguléjuma paredzétajiem vai palielinat nodokla likmi.

So secinajumu neatspéko apstaklis, ka diskusiju gaita saistiba ar izskatama rikojuma
pienemsanu Galvaspilsétas Briseles regiona atbildigais ministrs minéja iespéjamibu,
ka ar $o rikojumu iepriekséjos tiesibu aktos izdaritie grozijumi izraisis situaciju, kura
dazi nekustama ipasuma ipasnieki varétu ieklaut $o nodokli cena, ko cita starpa
maksa Kopienas ka nomnieki. Nevar parmest dalibvalstij to, ka ta palielina savus
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nodoklu ienémumus, attiecinot nodokli uz personam, kas varétu but Kopienu
kontrahenti, tikai tapéc, ka noteiktas tirgus situacijas $is personas varétu ieklaut $a
nodokla summu vai tas daJu Kopienam piegadato precu vai sniegto pakalpojumu
cenas.

Japiebilst, ka atbilstosi rikojuma 3. panta 1. punkta c¢) apak$punktam regionalais
nodoklis ir piemérojams tadu éku ipasniekiem, kuru platiba parsniedz noteiktu
robezvértibu, un ka $a veida tie$ais nodoklis, ko ieviesis regiona likumdevéjs, ir plasi
izmantojams dalibvalsts.

Visbeidzot, ir janoraida Komisijas un Padomes argumenti, kas balstiti, pirmkart, uz
Tiesas judikattru saistiba ar Protokola 13. pantu, ar ko nodoklu atbrivojums tiek
aizsargits no dalibvalstu centieniem tiesi vai netie$i traucét $o principu (1988. gada
24. februara spriedums lieta 260/86 Komisija/Belgija, Recueil, 955. Ipp., un 1999. gada
14. oktobra spriedums lieta C-229/98 Vander Zwalmen un Massart, Recueil,
[-7113. Ipp.), un, otrkart, uz faktu, ka Kopienam rodas lielaks finansialais slogs neka
privatajiem nomniekiem, kas varétu veikt nomas maksas un izdevumu atskaitisanu
no apliekamajam summam.

Ka uz to norada Belgijas valdiba, i judikatiira attiecas uz to Protokola noteikumu
interpretaciju, ar kuriem Kopienu ierédnus un citus darbiniekus atbrivo no valsts
nodoklu uzlikianas vinu algai vai citai atlidzibai. Sis atbrivojums ipasi attiecas uz
Kopienu darbiniekiem un ir piemérojams tikai tiem valsts nodokliem, kas varétu
skart ienémumus, kuri sanemti vinu pienakumu izpildes sakara un kurus apliek ar
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Kopienu nodokli. Savukart $aja lieta nav nodok]a Kopienu limeni, un turklat runa ir
tikai par Protokola noteikumiem, ar kuriem pasas Kopienas ir atbrivotas no visiem
tieSajiem nodokliem ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta AGF Belgium,
14. punkts).

Attieciba uz iespéju atskaitit ékas nomas maksu un saistitos izdevumus no
apliekamajam summam, kas batu uznémumu iendkuma nodokla maksatajiem, ir
jakonstaté, ka §im argumentam nav nekadas nozimes saistiba ar Sis prasibas
atrisinasanu, jo Kopienu iestades nedarbojas pelnas giisanas nolika un to raksturs
pilnigi atSkiras no to uzpémumu rakstura, kurus apliek ar uznémumu ienakuma
nodokli.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaatzist, ka regionala nodokla ieviesana nav pretruna
nedz Protokola 3. panta pirmas dalas tekstam, nedz tas mérkiem.

Lidz ar to Komisijas prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Belgijas Karaliste ir prasijusi
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir
nelabvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar
Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo dalu, iestade, kas iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati. Tatad Padome, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevuamus pati.

[Paraksti]
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