2007. GADA 6. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-338/04, C-359/04 UN C-360/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 6. marta "

Apvienotas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04

par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Tribunale di Larino (Itdlija) (C-338/04) un Tribunale di Teramo (Italija) (C-359/04
un C-360/04) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada 8. un 31. julija un kas
Tiesa registréti attiecigi 2004. gada 6. un 18. augusta, kriminalprocesos pret

Massimiliano Placanica (C-338/04),

Christian Palazzese (C-359/04),

Angelo Sorricchio (C-360/04).
* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
K. Lénartss [K. Lenaerts), tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann) (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. llesi¢s [M. Ilesic],

generaladvokats D. Ruiss Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPlakanika [Placanica] un Palacézes [Palazzese] varda — D. Anello [D. Agnello],
avvocatessa,

— Sorikio [Sorricchio] varda — R. A. Dzakija [R. A. Jacchia], A. Terranova
[A. Terranoval, 1. Pi¢iano [I Picciano] un F. Feraro [F. Ferraro), avvocati,
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— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
A. Cingolo [A. Cingolo] un F. Sklafani [F. Sclafani], avvocati dello Stato
(C-338/04, C-359/04 un C-360/04),

— Belgijas valdibas varda — sakotnéji D. Havena [D. Haven], péc tam M. Vimmers
[M. Wimmer], parstavji, kuriem palidz P. Vléminks [P. Viaemminck] un
S. Verhulsts [S. Verhulst], advocaten (C-338/04),

— Vacijas valdibas varda — K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski] un K. Sulce-Bara
[C. Schulize-Bahr|, parstavji (C-338/04),

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstavis
(C-338/04, C-359/04 un C-360/04),

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Berheota-Nunjesa
[C. Bergeot-Nunes), parstavji (C-338/04),

— Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi], parstavis (C-338/04, C-359/04 un
C-360/04),
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— DPortugales valdibas varda — L. 1. Fernandiss [L. I Fernandes] un A. P. Barusa
[54. P. Barros], parstavji (C-338/04, C-359/04 un C-360/04), kuriem palidz
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), advogado (C-338/04),

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd)], parstave (C-338/04),

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa], parstavis
(C-338/04, C-359/04 un C-360/04),

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2006. gada 16. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlus nolémumus ir iesniegti par EKL 43. un 49. panta
interpretaciju.
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Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar kriminaltiesvedibam pret Plakaniku, Palacézi un
Sorikio par Italijas tiesibu normu, kas attiecas uz deribu organizésanu, neievérosanu.
Juridiskie un faktiskie apstakli ir lidzigi tiem, par ko 1999. gada 21. oktobri ir
pienemts spriedums lieta C-67/98 Zenatti (Recueil, 1-7289. Ipp.) un 2003. gada
6. novembri — spriedums lieta C-243/01 Gambelli u.c. (Recueil, 1-13031. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Italijas tiesibu akti butiba paredz, ka, lai piedalitos azartspélu, to skaitd deribu,
organizésan, ir jasanem koncesija un policijas atlauja. Jebkur§ $o tiesibu aktu
parkapums ir kriminali sodams lidz pat brivibas atnemsanai uz trim gadiem.

Koncesijas

Koncesiju pieskirsanu deribu organizésanai sporta pasakumos lidz 2002. gadam
vadija Italijas Nacionala olimpiska komiteja (Comitato olimpico nazionale italiano,
turpmak teksta — “CONI’) un Nacionala savieniba zirgu skirnu uzlabo$anai (Unione
nazionale per l'incremento delle razze equine, turpmak teksta — “UNIRE”), kuram
bija pieskirtas tiesibas organizét deribas saistiba ar sporta pasakumiem, kas tiek
organizéti vai notiek to kontrolé. Tas izrietéja no 1948. gada 14. aprila Likumdosanas
dekréta Nr. 496 (GURI n° 118, 14.04.1948.) normam, kas aplikotas kopa ar 3. panta
229. punktu 1995. gada 28. decembra Likuma Nr. 549 (GURI n° 302 kartéjais
pielikums, 29.12.1995.) un 3. panta 78. punktu 1996. gada 23. decembra Likuma
Nr. 662 (GURI n° 303 kartéjais pielikums, 28.12.1996.).
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Ipasi noteikumi koncesiju pieskir$anai ir noteikti ar Ekonomikas un finansu
ministrijas 1998. gada 2. junija Dekrétu Nr. 174 (GURI n° 129, 05.06.1998., turpmak
teksta — “Dekréts Nr. 174/98”) attieciba uz CONI un ar Republikas prezidenta
1998. gada 8. aprila Dekrétu Nr. 169 (GURI n° 125, 01.06.1998.) attieciba uz UNIRE.

Attieciba uz CONI pieskirtajam koncesijam Dekréts Nr. 174/98 paredzéja, ka
pieskirsana notika ar konkursa starpniecibu. Sis pieskirsanas laika CONI bija ipasi
jarfaipéjas par to, lai koncesionaru akciju kopums bitu parskatams, un par sapratigu
deribu organizé$anas un noslégsanas vietu izplatibu valsts teritorija.

Lai nodrosinatu akciju kopuma parskatamibu, Dekréta Nr. 174/98 2. panta 6. punkta
bija paredzéts, ka, ja koncesionars bija kapitalsabiedriba, akcijas, kas dod balss
tiesibas, bija jalaiz apgroziba fizisku personu, ligumsabiedribu vai komanditsabied-
ribu ar ierobeZotu atbildibu varda un tas nevaréja nodot ar vienkar$u indosamenta
uzrakstu.

UNIRE pieskira koncesijas ar tadiem pasiem noteikumiem.

2002. gada péc virknes tiesibu aktu pienemsanas CONI un UNIRE kompetence
sporta pasakumos organizétu deribu joma tika nodota Valsts monopolu autonomajai
parvaldei, kas darbojas Ekonomikas un finan$u ministrijas uzraudziba.
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10 Atbilstosi grozijumam, kas $aja sakara ir izdarits ar 2002. gada 27. decembra Likuma
Nr. 289 22. panta 11. punktu (GURI n*° 305 kartéjais pielikums, 31.12.2002., turpmak
teksta — “2003. gada finansu likums”), visas kapitalsabiedribas bez jebkadiem
ierobezojumiem atkariba no to formas turpmak var piedalities koncesiju pieskirsa-
nas konkursos.

Policijas atlaujas

11 Policijas atlauju var pieskirt tikai tiem, kas ir ieguvusi koncesiju vai ministrijas vai
citas iestades atlauju, kurai ar likumu ir pieskirtas tiesibas organizét vai rikot deribas.
Sie pieskirsanas nosacijumi izriet no 88. panta 1931. gada 18. jinija Karala dekréta
Nr. 773 par vieniga likuma teksta apstiprinasanu sabiedribas drosibas joma (Regio
Decreto n° 773, Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, GURI n° 146,
26.06.1931.), kura grozijumi izdariti ar 2000. gada 23. decembra Likuma
Nr. 388 37. panta 4. punktu (GURI n° 302 kartéjais pielikums, 29.12.2000., turpmak
teksta — “Karala dekréts”).

12 Turklat atbilstosi Karala dekréta 11. pantam, kas aplakots kopa ar 14. pantu, policijas
atlauju nevar izsniegt personai, kurai ir piespriesti noteikti sodi vai kura sodita par
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noteiktiem parkapumiem, it ipasi tadiem, kas saistiti ar godigumu un morales
principiem vai kas apdraud azartspé]u tiesisko reguléjumu.

Ja atlauja ir izsniegta, tas sanéméjam atbilstosi Karala dekréta 16. pantam ir jaatlauj
kartibas sargiem jebkura laika pieklat vietai, kura notiek atlauta darbiba.

Kriminalsodi

4. pants 1989. gada 13. decembra Likuma Nr. 401 par spélu un nelegalo deribu
tiesisko reguléjumu un sporta pasakumu pienacigas norises aizsardzibu (GURI
n° 294, 18.12.1989.), kas ir grozits ar Likuma Nr. 388 37. panta 5. punktu (turpmak
teksta — “Likums Nr. 401/89”), paredz $adus kriminalsodus par nelikumigu
piedalisanos azartspélu organizé$ana:

“l. Par ikvienu nelikumigu piedalisanos loteriju, deribu vai prognozu konkursu
organizésana, ar ko saskana ar likumu ir tiesibas nodarboties tikai valstij vai citam
organizacijam, kam pieskirta koncesija, sods ir brivibas atnemsana uz laiku no
seSiem ménesiem lidz trim gadiem. So pasu sodu var uzlikt jebkurai personai, kas
organizé deribas vai prognozu konkursus sporta aktivitatém, ko vada [CONI] un tam
paklautas organizacijas vai [{INIRE]. Ikviena nelikumiga piedaliSanas deribu publiska
organizésana citas cilvéku vai dzivnieku sacensibas, ka ari veiklibas spélés ir sodama
ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim ménesiem lidz gadam un ar naudas sodu
vismaz viena miljona liru apmeéra [..].

I-1939



2007. GADA 6. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-338/04, C-359/04 UN C-360/04

2. Par konkursu, spélu vai deribu, kas organizétas saskana ar 1. punkta
aprakstitajiem noteikumiem, reklamésanu, kaut ari persona nav taja paredzéto
parkapumu lidzdalibniece, persona ir sodama ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz
trim ménes$iem un ar naudas sodu apméra no simt tikstosiem liru lidz vienam
miljonam liru.

3. Par piedaliSanos konkursa, spélé vai deribas, kas organizétas saskana ar 1. punkta
aprakstitajiem noteikumiem, kaut ari persona nav taja paredzéto parkapumu
lidzdalibniece, sods ir brivibas atnemsana uz laiku lidz trim méne$iem vai naudas
sods apméra no simt tikstosiem liru lidz vienam miljonam liru.

[-]

4.a Saja panta paredzétie sodi ir piemérojami ikvienai personai, kas Italija bez
koncesijas un atlaujas vai licences [Karala dekréta] 88. panta nozimé veic
jebkadas organizétas darbibas jebkura veida deribu, kas tiek slégtas Italija vai
arzemés, riko$anai vai organizésanai vai vismaz riko$anas vai organizé$anas
atvieglosanai jebkada veida, tai skaita pa telefonu vai elektroniski.

[“]”
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Corte suprema di cassazione tiesu prakse

Corte suprema di cassazione [Augstaka kasacijas tiesa] (Italija) 2004. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 111/04 (turpmak teksta — “spriedums lieta Gesualdi’) bija
japarbauda Italijas tiesibu aktu azartspélu joma atbilstiba EKL 43. un 49. pantam. Péc
parbaudes izdari$anas $i tiesa secindja, ka minétie tiesibu akti nav pretruna EKL
43. un 49. pantam.

Corte suprema di cassazione sprieduma lietd Gesualdi konstatéja, ka Italijas
likumdevéjs daudzus gadus isteno ekspansivu politiku azartspélu joma ar
acimredzamu meérki palielinat nodokJu ienakumus un ka Italijas tiesibu normas
neatbilst mérkim aizsargat patérétaju vai ierobezot patérétaju tieksmi spélét, vai
ierobezot spélu piedavajumu. Bet ta konstatéja, ka patiesais Italijas tiesibu aktu
meérkis bija vélme paklaut azartspéles kontrolei, lai novérstu $o darbibu izmantosanu
kriminaliem nolikiem. Si iemesla dé| Italijas tiesibu akti paklava kontrolei un
uzraudzibai personas, kas riko deribas un prognozu konkursus, ka ari vietas, kuras
norit §is darbibas. Corte suprema di cassazione uzskata, ka Sie mérki pasi par sevi ir
pamats brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezo$anai.

Nemot véra, ka koncesionaru akciju kopuma parskatamibas nodro$inasanai
paredzéto nosacijumu sekas ir tas, ka koncesiju konkursos nevaréja piedalities
sabiedribas, kuru individualie akcionari nav jebkura laika identificéjami, Corte
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suprema di cassazione sprieduma lieta Gesualdi ir konstatéjusi, ka Italijas tiesiskais
reguléjums neparedz nekadu pat netieSu arvalstu sabiedribu diskriminaciju, jo tas
izslédz ne tikai arvalstu kapitalsabiedribas, kuru akcionarus nevar precizi identificét,
bet ari jebkuru Italijas kapitalsabiedribu, kuras akcionarus nevar precizi identificét.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Koncesiju pieskirSana

No lietas materialiem izriet, ka saskana ar Italijas tiesibu normam CONI 1998. gada
11. decembri izsludinaja konkursu par 1000 koncesiju pieskir§anu deribu
parvaldisanai sporta pasakumos, un tika uzskatits, ka $ads koncesiju skaits,
pamatojoties uz ipasu vértéjumu, ir pietickams visa valsts teritorija. Paraléli
Ekonomikas un finan$u ministrija ar Lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas politikas
ministrijas piekriSanu organizéja konkursu par 671 jaunam koncesijam deribu
rikosanai zirgu skrie$anas sacikstés un tika automatiski pagarinatas 329 jau
pastavosas koncesijas.

Noteikumu par akciju kopuma, kas bija apgroziba minéto konkursu laika,
parskatamibu piemérosanas sekas bija to uznéméju izslégsana no konkursa, kas
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bija izveidoti ka sabiedribas, kuru akcijas bija kotétas reglamentétos tirgos, jo $o
sabiedribu individualo akcionaru pastaviga un preciza identifikacija nebija iespéjama.
Si konkursa rezultata koncesijas, kas ir spéka sesus gadus un ir atjaunojamas vél uz
se$u gadu periodu, tika piegkirtas 1999. gada.

Sabiedriba Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (turpmak tekstd — “Stamley”) ir Lielbritanija
dibinata sabiedriba, kas ir koncerna Stanmley Leisure plc, Lielbritanija dibinatas
sabiedribas, kura kotéjas Londonas (Apvienota Karaliste) birza, dalibniece. Abu 3o
sabiedribu juridiskas adreses ir Liverpulé (Apvienota Karaliste). Koncerns darbojas
azartspélu joma un ir ceturtais lielakais bukmeikers un lielakais spélu namu
ipasnieks Apvienotaja Karalisté.

Stanley ir viena no koncerna Stamnley Leisure plc dalam, kas darbojas arpus
Apvienotas Karalistes. Tai ir atbilstosas atlaujas darboties ki bukmeikerei $aja
dalibvalsti atbilsto$i Liverpules pasvaldibas izsniegtajai licencei. Ta ir paklauta
Lielbritanijas iestazu parbaudém sabiedriskas kartibas un drosibas zina, iek$éjai
kontrolei attieciba uz darbibu atbilstibu tiesibu normam, privatas audita sabiedribas
kontrolei, ka ari Valsts kases un Apvienotas Karalistes Muitas parvaldes kontrolém.

Ta ka Stanley gribéja sanemt koncesijas vismaz 100 deribu noslég$anas vietam
Italijas teritorija, ta sekoja informacijai par iespéjam piedalities konkursos, kaut ari ta
zinaja, ka nevar izpildit nosacijumus par akciju kopuma parskatamibu, jo ta bija
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koncerna dalibniece, kas kotéjas reglamentétos tirgos. Tapéc ta nepiedalijas
konkursos un neieguva koncesiju deribu parvaldisanai.

Datu nodosanas centri

Italija Stanley darbojas ar vairak neka 200 agentiru starpniecibu, kas kopa tiek
sauktas par “datu nodosanas centriem” (turpmak teksta — “DNC”). Tie savus
pakalpojumus piedava sabiedribai pieejamas vietas, kuras tie deribu slédzéju riciba
nodod teleinformatikas kanalus, kas tiem lauj pieklat Stanley serverim Apvienotaja
Karalisté. Deribu slédzéji $ada veida var ari teleinformatikas cela nodot Stanley
sporta deribu priekslikumus, ko tie ir izvéléjusies Stanley piedavatajas notikumu un
kotéjumu programmas, ka ari sanemt $o priekslikumu apstipringjumus, veikt
iemaksas un vajadzibas gadijuma sanemt laimestus.

DNC vada neatkarigi uznéméji, kam ir ligumsaistibas ar Stanley. Visi tris pamata
lietas apsadzétie — Plakanika, Palacéze un Sorikio — ir DNC, kas saistiti ar Stanley,
parvalditaji.

No Tribunale di Teramo [Teramo Tiesa] iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
Palacéze un Sorikio pirms darbibas uzsaksanas ladza Atri Policijas prefektirai
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izsniegt policijas atlauju saskana ar Karala dekréta 88. pantu. Uz Siem lagumiem
netika sniegtas atbildes.

Tribunale di Larino lugums sniegt prejudicialu nolemumu (lieta C-338/04)

Prokurors uzsaka Tribunale di Larino [Larino Tiesa] kriminaltiesvedibu pret
Plakaniku, inkriminéjot tam Likuma Nr. 401/89 4. panta 4.a punktad paredzéto
noziedzigo nodarijumu, jo tas ka DNC parvaldnieks uz Stamley rékina veica
organizétas deribu riko$anas darbibas, nesanemot vajadzigo policijas atlauju.

Si tiesa pauz $aubas attieciba uz ta secindjuma pamatotibu, ka Corte suprema di
cassazione sprieduma lieta Gesualdi ir atzinusi Likuma Nr. 401/89 4. panta
4.a punkta atbilstibu Kopienu tiesibam. Ta uzdod jautajumu, vai Corte suprema di
cassazione minétie sabiedriskas kartibas mérki var attaisnot attiecigos ierobezoju-
mus.

Sajos apstaklos Tribunale di Larino noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Tiesa uzskata, ka Likuma Nr. 401/89 4. panta 4.a punkta ieklauta norma ir
saderiga ar [EKL] 43. un turpmakajos pantos noteiktajiem principiem, ka ari ar
[EKL] 49. pantu, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un parrobezu
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pakalpojumu snieg$anas brivibu, nemot véra atskiribas interpretacija, kas izriet no
Tiesas nolémumiem [..] (ipasi [iepriek$ minétaja] sprieduma lieta Gambelli u.c.),
salidzinajuma ar Corte suprema di cassazione, Sezioni Unite nolémumu [lieta
Gesualdi]; pasi tiek logts izskaidrot, vai apsidzibas raksta noraditie sodi, kas
noteikti Plakanikam, ir piemérojami Italija?”

Tribunale di Teramo lugumi sniegt prejudicialu nolémumu (lietas C-359/04 un
C-360/04)

Atri Policijas prefektira, kas parmet, ka Palacéze un Sorikio ir veikusi organizétu
darbibu, lai atvieglotu deribu rikosanu, nesanemot koncesiju vai policijas atlauju,
pamatojoties uz Likuma Nr. 401/89 4. panta 4.a punktu, uzlika sekvestru to telpam
un iekartam. Péc tam, kad sekvestru apstiprinaja prokurors, Palacéze un Sorikio
iesniedza Tribunale di Teramo prasibu sakara ar $1 sekvestra uzliksanu.

Si tiesa uzskata, ka kapitalsabiedribam, kas kotéjas reglamentétajos tirgos, noteiktie
ierobezojumi, kas 1999. gada tam nelava piedalities pédéja konkursa, lai sanemtu
koncesiju deribu riko$anai, nav saderigi ar Kopienu tiesibu principiem, jo tie
diskriminé tos uznémumus, kas nav Italijas uznémumi. Tadé] minéta tiesa, tapat ka
Tribunale di Larino, uzskata, ka spriedums lietd Gesualdi nav pamatots.
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Sajos apstaklos Tribunale di Teramo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Tribunale [di Teramo] ipasi ir jazina, vai [EKL 43. panta pirmo dalu un 49. panta
pirmo dalu] var interpretét tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalstim uz laiku (no sesiem
lidz divpadsmit gadiem) paredzét atkapes no brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibas Eiropas Savieniba un, neparkapjot ieprieks minétos
Kopienu principus, noteikt $adu tiesisko reguléjumu:

— dazam personam koncesijas noteiktu pakalpojumu snieg$anai tiek pieskirtas uz
laiku no sesiem lidz divpadsmit gadiem, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu,
saskana ar ko noteiktas konkurentu grupas (kas nav Italijas uznémumi) nevar
pieteikties konkursam;

— péc akta par $§i tiesiska reguléjuma nesaderibu ar [EKL] 43. panta un [.]
49. panta iek]autajiem principiem pienemsanas to groza ta, ka turpmak ir atlauts
piedalities arl uznéméjiem, kam tas ieprieks bija aizliegts;

— tomér koncesijas, kas ir pieskirtas, pamatojoties uz iepriekséjo tiesisko
reguléjumu, kas, ka ieprieks aplikots, ir atzits par tadu, kas ir pretéjs brivibas
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas principiem, netiek
atsauktas un netiek organizéts jauns konkurss atbilstosi jaunajiem noteikumiem,
kas atbilst minétajiem principiem;
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— turpretim turpina kriminaltiesiski sodit visas personas, kas darbojas saistiba ar
uznéméjiem, kas, kaut ari tiem ir atlauts veikt $adu darbibu dalibvalsti, kas ir to
izcelsmes valsts, tomér nevar pretendét uz koncesiju tiesi to ierobezojumu dél,
kas noteikti iepriek§ spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma par koncesiju
pieskirsanu, kas velak ir atcelts?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2004. gada 14. oktobra pirmo rikojumu lietas C-359/04 un
C-360/04 rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika
apvienotas. Ar Tiesas priek§sédétaja 2006. gada 27. janvara otro rikojumu lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 tika apvienotas mutvardu procesd un galiga
sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Lieta C-338/04 iesniegtajos apsvérumos visas valdibas, iznemot Belgijas valdibu,
uzskatjja, ka uzdotie jautdjumi nav pienemami. Italijas valdiba un Spanijas valdiba
uzskata, ka nav pienemams lietas C-359/04 un C-360/04 uzdotais jautdjums. Lieta
C-338/04 Portugales un Somijas valdibas apgalvo, ka Tribunale di Larino 1émums
par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu neietver pietiekamu informaciju, lai atbildétu
uz jautdjumu, lai gan — ka uzskata Italijas, Vacijas, Spanijas un Francijas valdibas —
jautajums attiecas uz valsts tiesibu, nevis uz Kopienu tiesibu interpretaciju, un tapéc
aicina Tiesu lemt par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam. Italijas un
Spanijas valdibas izsaka tadu pasu iebildi attieciba uz lietas C-359/04 un C-360/04
uzdoto jautajumu.
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Attieciba uz informaciju, kas ir jaiesniedz Tiesai saistiba ar prejudiciala nolémuma
procediiruy, ir jaatgadina, ka tas mérkis ir ne tikai Jaut Tiesai sniegt derigas atbildes,
bet tas ir drizik sniegt iesp&ju dalibvalstu valdibam un citim ieinteresétajam
personam saskana ar Tiesas Statlitu 23. pantu iesniegt savus apsvérumus. Saskana ar
pastavigo judikataru tadél, pirmkart, ir nepiecie$ams, ka valsts tiesa noteiktu faktisko
un tiesisko situaciju, ar kadu ir saistiti tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu
faktiskos apstaklus, ar kuriem ir pamatoti Sie jautajumi. Otrkart, [émuma par
prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu ir janorada precizi iemesli, kuru dél valsts tiesa
interes€jas par Kopienu tiesibu interpretaciju un uzskata, ka Tiesai ir jauzdod
prejudiciali jautajumi. Saja sakara valsts tiesai ir jasniedz vismaz minimals
skaidrojums tam, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Kopienu tiesibu normas, kuram
ladz sniegt interpreticiju, un saiknei, ko ta saskata starp $im normam un prava
piemérojamam valsts tiesibu normam ($aja sakara skat. it ipasi 1993. gada 26. janvara
spriedumu apvienotajas lietas no C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c.,
Recueil, 1-393. Ipp., 6. punkts; 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, 1-10423. Ipp., 45.—
47. punkts, ka arl 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-506/04 Wilson,
Krajums, I-8613. Ipp., 38. un 39. punkts).

Tribunale di Larino lémums par prejudiciala jautdjuma uzdosanu (lieta C-338/04)
atbilst $im prasibam. Ta ka valsts tiesiskais reguléjums un lietas dalibnieku izteiktie
argumenti butiba ir vienadi ar tiem, ar kadiem ir saistits iepriek§ minétais spriedums
lietd Gambelli u.c., pietiek ar noradi uz minéto spriedumu, lai gan Tiesa, gan
dalibvalstu valdibas un citi lietas dalibnieki varétu konstatét pamata pravas
prieksmetu.

Atbilstosi EKL 234. panta paredzétajai kompetencu sadalei sadarbibas sistémas
ietvaros valsts tiesibu normu interpretacija ir valsts tiesu, nevis Tiesas kompetencé
un saskana ar $o pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros ta nav tiesiga lemt par valsts
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tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam. Tomér Tiesas kompetencé ir sniegt
valsts tiesai visus noradijumus par Kopienu tiesibu interpretaciju, kas layj tai pasai
spriest par valsts tiesibu normu saderibu ar Kopienu tiesibam (skat. it ipasi
1995. gada 30. novembra spriedumu lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. 1pp.,
19. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lietd Wilson, 34. un 35. punkts).

Saja sakara generaladvokats secindjumu 70. punktd ir pamatoti apgalvojis, ka
saskana ar Tribunale di Larino prejudiciala jautdjuma (lieta C-338/04) tekstu Tiesa
tiek lagta lemt par valsts tiesibu normas atbilstibu Kopienu tiesibam. Kaut arT Tiesa
nevar atbildét uz $adi formulétu jautdjjumu, td tomér iesniedzéjtiesai var sniegt
derigu atbildi, sniedzot norades par Kopienu tiesibu interpretaciju, vadoties no
kuram tiesa pati var lemt par valsts tiesibu atbilstibu Kopienu tiesibam.

Tribunale di Teramo uzdotais prejudicidlais jautdgjums (lietas C-359/04 un
C-360/04) ietver precizas norades par vairaku valsts tiesibu normu iedarbibu, un
$aja jautajuma Tiesai tiek lagts lemt par $is iedarbibas saderibu ar EK ligumu. Tatad
$is jautdjums nav vérsts uz to, ka Tiesai batu jainterpreté valsts tiesibas vai jalemj par
to saderibu ar Kopienu tiesibam.

Tadéjadi uzdotie jautajumi ir jaatzist par pienemamiem.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

No Tiesa iesniegtajiem lietu materidliem izriet, ka uzpémumam, kas veélas Italija

darboties azartspélu joma, ir jaizpilda $adas valsts tiesibu normu prasibas, proti:

— pienakums iegiit koncesiju;

— minéto koncesiju pieskir§anas veids konkursa, izslédzot noteikta veida
uznémumus, ipadi sabiedribas, kuru individuélie akcionari nav jebkura laika
identificéjami;

— pienakums sanemt policijas atlauju un

— kriminalsodi attieciga tiesiska reguléjuma neievérosanas gadijuma.

Uzdodot jautdjumus, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas
noskaidrot, vai EKL 43. un 49. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu
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attieciba uz azartspélém, kads tiek aplukots pamata lietas, ja tam ir $adas
pazimes.

Tiesa ir jau nospriedusi, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek apltkots
pamata lietdas un kas — draudot ar kriminalsodu — aizliedz darboties azartspélu
joma, ja nav sanemta valsts pieskirta koncesija vai policijas atlauja, bitiba ietver
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu
(iepriek$ minétais spriedums lieta Gambelli u.c., 59. punkts un rezolutiva dala).

Pirmkart, ierobezojumi, kas ir noteikti starpniekiem — tadiem ka atbildétaji pamata
lietas —, ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi cita dalibvalsti dibinatai
sabiedribai, pieméram, Stanley, kas riko deribas citas dalibvalstis, organizéjot
agentiras, pieméram, DNC, ko vadija atbildétaji pamata lietas (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietda Gambelli u.c., 46. punkts).

Otrkart, aizliegums starpniekiem, pieméram, atbildétajiem pamata lietas — atvieglot
deribu pakalpojumu snieg$anu sporta pasakumos, ko organizé pakalpojumu
sniedzéjs, kurs$, ka Stanley, ir dibinats cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
darbojas ta starpnieki, ir minéto pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums pat tad, ja starpnieku juridiskas adreses ir taja dalibvalsti, kura
atrodas minéto pakalpojumu sanéméji (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Gambelli u.c., 58. punkts).
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Sados apstak]os ir japarbauda, vai attiecigos ierobezojumus pamata lieta bitiba var
uzskatit par atkapém, kas skaidri paredzétas EKL 45. un 46. panta, vai ari tos saskana
ar Tiesas judikatiru attaisno arkartéji visparéjo interesu iemesli (iepriek$ minétais
spriedums lieta Gambelli u.c., 60. punkts).

Saja sakara judikatira ir atzita virkne tadu arkartéju visparéjo interesu iemeslu ka
patérétaju aizsardziba, krapsanas novérana un izvairiSanas no pilsonu pamudina-
Sanas uz parmérigiem izdevumiem saistiba ar spéli, ka ari sabiedriskas kartibas
traucéjumu vispariga novérsana ($aja sakara skat. 1994. gada 24. marta spriedumu
lieta C-275/92 Schindler, Recueil, 1-1039. lpp., 57.—60. punkts; 1999. gada
21. septembra spriedumu lietd C-124/97 Lddrd u.c., Recueil, 1-6067. lpp., 32. un
33. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Zenatti, 30. un 31. punkts, ka ari
iepriek$ minéto spriedumu lieta Gambelli u.c., 67. punkts).

Sada konteksta moralas, religiskas vai kultiiras ipatnibas, ka ari ar spélém un
deribam saistitas sekas, kas morali un finansiali kaité individam un sabiedribai, var
bt pamats pietickamai valsts iestazu ricibas brivibai, lai noteiktu patérétdja un
sabiedriskas kartibas aizsardzibas prasibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Gambelli u.c., 63. punkts).

Saja sakara, lai gan dalibvalstis var brivi noteikt savas politikas mérkus azartspélu
joma un vajadzibas gadijuma precizi definét nepiecie$amo aizsardzibas limeni, to
noteiktajiem ierobezojumiem tomeér ir jabut samérigiem ar prasibam, kas izriet no
Tiesas judikataras.

Tadeéjadi ir japarbauda atseviski katrs ierobezojums, ko paredz valsts tiesibu akti, it
ipasi vai tas ir piemérots, lai nodrosinatu attiecigas dalibvalsts nosaukta mérka vai
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mérku isteno$anu, un vai tas neparsniedz to, kas nepieciesams §1 mérka vai mérku
sasniegSanai. Katra zina sie ierobezojumi ir japieméro nediskriminéjosa veida (Saja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Gebhard, 37. punkts; iepriek$ minéto
spriedumu lieta Gambelli u.c., 64. un 65. punkts, ka ari 2003. gada 13. novembra
spriedumu lieta C-42/02 Lindman, Recueil, 1-13519. Ipp., 25. punkts).

Par prasibu sanemt koncesiju

Lai Italija varétu darboties azartspélu joma, uznémumam ir jasanem koncesija.
Atbilstosi izmantotajai koncesiju sistémai uznémeéju skaits ir ierobezots. Rundjot par
deribu atlausanu, koncesiju skaits deribu rikosanai sporta sacensibas, kas nav zirgu
skriesanas sacikstes, un koncesiju skaits deribu rikosanai zirgu skrieSanas sacensibas
nedrikst parsniegt 1000 katrai kategorijai.

Vispirms ir janorada, ka tas, ka $is koncesiju skaits abam kategorijam, ka tas izriet no
lietas materialiem, ir atzits par “pietiekamu” visa valsts teritorija, pamatojoties uz
ipas$u novértéjumu, pats par sevi neattaisno §i ierobezojuma raditos skérslus brivibai
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibai.

Runajot par mérkiem, kas var attaisnot Sos $kér$lus, $aja situacija ir janoskir,
pirmkart, mérkis samazinat iespé&jas spélét un, otrkart, ja azartspéles ir atlautas,
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mérkis apkarot noziedzibu, paklaujot $aja joma aktivos uznémumus kontrolei un
ieklaujot azartspélu darbibu kontrolétas sistémas.

Attieciba uz pirmo meérki, no judikatiiras izriet, ka uznéméju skaita ierobezojumi
principa var tikt attaisnoti, ta¢u $iem ierobezojumiem katra zina ir jaatbilst prasibai
patiesam samazinat iespéjas spélét un ierobezot darbibas $aja joma saskanigad un
sistematiska veida ($aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Zenatti, 35. un
36. punkts, ka ari lietd Gambelli u.c., 62. un 67. punkts).

Ir skaidrs, ka $aja gadijuma saskana ar Corte suprema di cassazione judikatiru
Italijas likumdevéjs isteno ekspansivu politiku azartspélu joma, lai palielinatu
budzeta ienakumus, un ka Italijas tiesiska reguléjuma pamatojumu nevar izsecinat
no mérka ierobezot patérétaju tieksmi spélét vai ierobezot spélu piedavajumu.

Otrs meérkis ir ieklaut azartspélu darbibas kontroléjamas sistémas, lai novérstu $o
darbibu izmantosanu kriminalos vai ar krapsanu saistitos nolikos, ko ka faktisko
attieciga Italijas tiesiska reguléjuma meérki pamata lietas minéja gan Corte suprema
di cassazione, gan Italijas valdiba savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos. No §1 skatu
punkta kontroléta ekspansijas politika azartspéJu joma var katra zina bat saderiga ar
meérki piesaistit atlautam un reglamentétam darbibam spélétajus, kas nodarbojas ar
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aizliegtam nelegalam spélém un deribam. Ka Belgijas un Francijas valdiba ir
noradijusi, lai sasniegtu o mérki, atlautajiem uznémumiem ir jabat uzticamai, bet
vienlaikus ari izdevigai alternativai aizliegtajaim darbibam, kas nozimé plasu spélu
piedavajumu, noteikta apjoma reklamu un jaunu izplati$anas tehnologiju izmanto-
$anu.

Vispirms Italijas valdiba norada uz tadiem faktiskajiem apstakliem ka aptauju, ko
spélu un deribu joma veica Italijas sendta sesta pastaviga komisijas (finanses un
Valsts kase). Sis aptaujas rezultata tika secints, ka aizliegto nelegalo spélu un deribu
darbibas ir ievérojama probléma Italija, ko varétu novérst atlauto un reglamentéto
darbibu plasaka izplatiba. Saskana ar minéto aptauju pusi no kopéja apgrozijuma
azartspélu joma Italija rada $is nelegalas darbibas. Citiem vardiem sakot, tika
uzskatits par iespéjamu, plasak izplatot ar likumu atlautas spéles un deribas, atgit
dalu no minéto nelegalo darbibu apgrozijuma tada apmeéra, kas atbilstu vismaz ar
likumu atlauto darbibu radita apgrozijuma summai.

Koncesiju sistéma var $ajos apstaklos veidot efektivu mehanismu, lai kontrolétu
azartspélu joma darbojo$os uznéméjus, lai novérstu $o darbibu izmantosanu
kriminalos vai krapsanas nolikos. Turpretim Tiesas riciba nav pietiekamu faktu,
lai noveértétu, ka kopéja koncesiju skaita ierobezosana atbilst Kopienu tiesibam.
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Iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir ierobezots to
uznéméju skaits, kas darbojas azartspélu joma, tie$am atbilst Italijas valdibas
izvirzitajam mérkim, proti, novérst $aja joma veikto darbibu izmanto$anu krimina-
liem vai krapsanas nolikiem. Turklat iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai Sie
ierobezojumi atbilst samériguma nosacijumiem, kas izriet no Tiesas judikatiras.

Par konkursiem

Tribunale di Teramo (lietas C-359/04 un C-360/04) skaidri uzsver kapitalsabiedribu,
kuru individualie akcionari nav identificéjami jebkura laika, un lidz ar to visu
reglamentétajos tirgos kotéto sabiedribu izslégsanu no konkursiem koncesiju
pieskirsanai. Eiropas Kopienu Komisija ir noradijusi, ka $i ierobezojuma sekas ir
tadu nozimigiko Kopienu uznémumu azartspélu joma izslégsana no $iem
konkursiem, kas pastav kapitalsabiedribu forma, kuru akcijas ir kotétas reglamenté-
tajos tirgos.

Vispirms ir janorada, ka 1999. gada konkursam paredzéto nosacijumu tiesiskuma
jautagjums nekada zina nav zaud§jis savu nozimi ar 2002. gada izdotajiem likuma
grozijumiem, saskana ar kuriem kops ta laika ikviena kapitalsabiedriba neatkarigi no
tas formas var piedalities konkursos koncesiju pieskirSanai. Tribunale di Teramo
pamatoti ir noradijusi, ka lidz ar to reglamentétos tirgos kotétu kapitalsabiedribu un
tadu starpnieku ka atbildétaji pamata lietas, kas varétu darboties $adu sabiedribu
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varda, izslégSana no azartspélu jomas pastavés lidz 2011. gadam, jo 1999. gada
pieskirtas koncesijas ir derigas seSus gadus un var tikt pagarinatas vél par seSiem
gadiem, un $aja laika nav paredzéti jauni konkursi.

Tiesa ir jau konstatéjusi, ka valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz konkursiem,
gkiet, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojums, lai gan izslég$ana no konkursa
bez jebkadiem iznémumiem attiecas uz visam kapitalsabiedribam, kas kotéjas
reglamentétajos tirgos un var but ieinteresétas koncesijas, neatkarigi no ta, vai tas ir
dibinatas Italija vai cita dalibvalsti, jo iemesls arvalstu uznéméju neesamibai starp
koncesionariem ir tas, ka Italijas tiesiskais reguléjums attieciba uz konkursiem
praktiski izslédz iespéju koncesijas sanemt kapitalsabiedribam, kas kotéjas
reglamentétos tirgos citas dalibvalstis (iepriek§ minétais spriedums lieta
Gambelli u.c., 48. punkts).

Neatkarigi no ta, vai to kapitalsabiedribu izslégSana, kas kotéjas reglamentétajos
tirgos, tiesam vienadi attiecas gan uz Italija dibinatiem uzpémumiem, gan
uznémumiem no citam dalibvalstim, $i pilniga izslégSana parsniedz to, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu mérki nodroSinat, ka uznéméji, kas darbojas azartspéju
joma, nav iesaistiti kriminalas vai krapsanas darbibas. Ka generaladvokats ir noradijis
secindjumu 125. punkt, pastav citi uznéméju, kas darbojas azartspélu joma, rékinu
un darbibu kontroles lidzekli, kas loti maza meéra ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, pieméram, ievacot informaciju
par to parstavjiem vai lielakajiem akcionariem. To pamato ari tas, ka Italijas
likumdevéjs uzskatija, ka minéto izslégsanu var pilniba atcelt ar 2003. gada finansu
likumu, neaizstajot to ar citiem ierobezojosiem pasakumiem.
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Runajot par noteikta uznémeéju skaita izslégsanas no konkursa pastavoso koncesiju
pieskirsanai prettiesiskuma sekam, valsts tiesibu sistéma ir japaredz procedura, kas
nodro$ina to tiesibu aizsardzibu, ko uznémeéji tiesi ieglist no Kopienu tiesibam,
turklat $ie noteikumi nedrikst bt mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam
situacijam, uz kuram attiecas valsts tiesibas (vienlidzibas princips), un ar tiem
nedrikst Kopienu tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izlietosanu padarit praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat (efektivitates princips) (skat. 2001. gada
20. septembra spriedumu lietda C-453/99 Courage un Crehan, Recueil, 1-6297. lpp.,
29. punkts, ka arl 2006. gada 19. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-392/04
un C-422/04 i-21 Germany un Arcor, Krajums, 1-8559. Ipp., 57. punkts). Saja sakara
piemérots risindjums varétu bt gan veco koncesiju atsauk$ana un pieskirsana no
jauna, gan konkursa par atbilstosa skaita jaunam koncesijam izsludina$ana. Tomér
katra zina ir jakonstaté, ka, ta ka uznéméjiem pédéja konkursa laika bija prettiesiski
liegta iespéja sanemt koncesiju Siem uznémumiem, par koncesijas neesamibu nevar
piemérot sodu.

Tatad EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplikots pamata lietas, kas no azartspélu jomas izslédz un
turpina izslégt uznémeéjus, kuri ir nodibinati kapitalsabiedribu forma un kuru akcijas
ir kotétas reglamentétos tirgos.

Par prasibu sanemt policijas atlauju

Prasibas, ka uznéméji, kas darbojas azartspélu joma, ka ari to telpas ir japaklauj
sakotnéjai kontrolei un nepartrauktai uzraudzibai, mérkis neparprotami ir noveérst so
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uznémeéju iesaistiS$anos kriminalas vai krapnieciskas darbibas, un no $ada viedokla $i
prasiba ir pasakums, kas ir pilniba sameérigs ar o meérki.

Tomér no lietas materialiem izriet, ka atbildétaji pamata lietas bija gatavi sanemt
policijas atlaujas un paklauties $adai kontrolei un uzraudzibai. Tomér, ta ka policijas
atlaujas izsniedz vienigi koncesiju ipasniekiem, atbildétajiem pamata lietas nebija
iespéjams sanemt $adas atlaujas. Saja sakara no lietas materialiem izriet, ka Palacéze
un Sorikio pirms savas darbibas uzsak$anas ladza atbilstosi Karala dekréta
88. pantam izsniegt policijas atlauju, bet uz vinu ligumiem netika sniegtas atbildes.

Ka generaladvokats secindjjumu 123. punkta ir noradijis, $addos apstaklos policijas
atlauju sanemsanas procedirai piemit iepriek$s minétie trikumi, kas ietekmé
koncesiju pieskirsanu. Tadéjadi tadam personam ka atbildétdji pamata lietas, kas
$adas atlaujas nevaréja iegit, jo to pieskirSanas nosacijums ir koncesija, kuras
jegisana savukart tiem tika liegta, parkapjot Kopienu tiesibas, nevar parmest, ka tam
nav policijas atlaujas.

Par krimindlsodiem

Kaut ari kriminaltiesibas pamata ietilpst dalibvalstu kompetencé, saskana ar
pastavigo judikatiiru Kopienu tiesibas ierobezo $o kompetenci, un kriminaltiesibas

I-1960



69

70

71

PLACANICA U.C.

nedrikst ierobezot Kopienu tiesibu garantétas pamatbrivibas (skat. 1999. gada
19. janvara spriedumu lieta C-348/96 Calfa, Recueil, I-11. lpp., 17. punkts).

Turklat no judikatiiras izriet, ka dalibvalsts nevar piemérot kriminalsodu par
neizpilditam administrativam formalitatém, ja $o formalitadu izpildiSanas iespé&ju ta
liedza vai padarija neiespéjamu pretéji Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. 1983. gada
15. decembra spriedumu lieta 5/83 Rienks, Recueil, 4233. Ipp., 10. un 11. punkts).

Tadas personas ka atbildétaji pamata lietds, darbojoties ka DNC vaditdji, kas ir
saistiti ar sabiedribu, kas riko deribas, kas kotéjas reglamentétos tirgos un kas ir
dibinata cita dalibvalsti, katra zina nevar sanemt koncesiju un policijas atlauju, kas
nepiecie$amas saskana ar Italijas tiesibam, jo Italijas Republika, parkapjot Kopienu
tiesibas, bija padarijusi policijas at]auju izsnieg$anu atkarigu no koncesijas esamibas
un pamata pravas laika pédéja konkursa §1 dalibvalsts bija atteikusies pieskirt
koncesijas sabiedribam, kas kotéjas reglamentétos tirgos. Sados apstiklos Italijas
Republika nevar tadam personam ka atbildétaji pamata lietds, piemérot kriminal-
sodus par deribu rikosanu, nesanemot koncesiju vai policijas atlauju.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielayj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamata lietas, kas paredz piemérot
kriminalsodus tadam personam ka atbildétaji pamata lietas, par deribu organizétu
rikosanu, nesanemot valsts tiesiskaja reguléjuma prasito koncesiju vai policijas
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atlauju, ja $is personas nevaréja sanemt minétas koncesijas vai atlaujas tapéc, ka $i
dalibvalsts, parkapjot Kopienu tiesibas, atteicas tas izsniegt.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautadjumiem jaatbild $adi:

1)

2)

3)

valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz nodarboties ar deribu rikosanu,
noslégsanu, registré$anu un piedavajumu nodo$anu ipasi sporta pasakumos, ja
nav sanemta attiecigas dalibvalsts pieskirta koncesija vai policijas atlauja, rada
brivibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibas, kas
paredzétas attiecigi EKL 43. un 49. panta, ierobezojumu;

iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir
ierobezots to uznéméju skaits, kas darbojas azartspélu joma, tiesam atbilst
mérkim novérst $aja joma veikto darbibu izmanto$anu kriminaliem vai
krap$anas nolakiem;

EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplukots pamata lietas, kas no azartspélu jomas izslédz un
turpina izslégt uznémeéjus, kuri ir nodibinati kapitalsabiedribu forma un kuru
akcijas ir kotétas reglamentétos tirgos;
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4) EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplikots pamata lietas, kas paredz piemérot kriminal-
sodus tadam personam ka atbildétiji pamata lietds, par deribu organizétu
rikosanu, nesanemot valsts tiesiskaja reguléjuma prasito koncesiju vai policijas
atlauju, ja $is personas nevaréja sanemt minétas koncesijas vai atlaujas tapéc, ka
§i dalibvalsts, parkapjot Kopienu tiesibas, atteicas tas izsniegt.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz nodarboties ar deribu organizeé-
sanu, rikosanu, registréSsanu un piedavajumu nodosanu ipasi sporta
pasakumos, ja nav sanemta attiecigas dalibvalsts pieskirta koncesija vai
policijas atlauja, rada brivibas veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu
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sniegSanas brivibas, kas paredzétas attiecigi EKL 43. un 49. panta,
ierobezojumu;

iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir
ierobezots to uznéméju skaits, kas darbojas azartspélu joma, tieSam atbilst
meérkim novérst $aja joma veikto darbibu izmantos$anu kriminaliem vai
krapsanas nolukiem;

EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplukots pamata lietas, kas no azartspéelu jomas
izsledz un turpina izslégt uznémeéjus, kuri ir nodibinati kapitalsabiedribu
forma un kuru akcijas ir kotétas reglamentétos tirgos;

EKL 43. un 49. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads tiek aplikots pamata lietas, kas paredz piemérot
kriminalsodus tadam personam ka atbildétaji pamata lietas, par deribu
organizétu rikosanu, nesanemot valsts tiesiskaja reguléjuma prasito
koncesiju vai policijas atlauju, ja $is personas nevaréja sanemt minétas
koncesijas vai atlaujas tapéc, ka $i dalibvalsts, parkapjot Kopienu tiesibas,
atteicas tas izsniegt.

[Paraksti]
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