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Atzinuma procedara C-1/03

par laigumu sniegt atzinumu atbilsto$i EKL 300. panta 6. punktam, ko 2003. gada
5. marta iesniedza Eiropas Savienibas Padome.

TIESA (plénums)

$ada sastava: priekisedétijs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekisédétaji
K. V. A, Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents),
K. Simans [K. Schiemann], J. Makaréiks [ Makarczyk] un J. Malenovskis
U. Malenovsky), tiesne$i Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen,
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja Rodrigess
U. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss
[K. Lenaerts), P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesic], J. Kluc¢ka [J. Kluckal,
U. Lehmuss [{l. Lohmus] un E. Levits,
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sekretari H. fon Holsteins [F. von Holstein], sekretara paligs, un M. F. Konté
[M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 19. oktobri,

izvertéjusi apsvérumus, ko sniedza:

— Firopas Savienibas Padomes varda — J. Sute [/ Schutte] un Dz P. Hikss
[J. P. Hix], parstavji,

— Cehijas valdibas varda — T. Boéeks [T Bodek], parstavis,

— Danijas valdibas varda — ]. Molde [J. Molde], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W. D. Plessingl, A. Ditrihs [A. Dittrich],
ka ari A. Timane [A. Tiemann], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un S. Hala
[S. Chalal, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstave,
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Francijas valdibas virdi — R. Abraims [R Abraham] un Z. de Bergess
[G. de Bergues], ka ari A. Bodara-Ermana [A. Bodard-Hermant], parstavji,

Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], Dz. Gormlijs [J. Gormley), parstavji,
kam palidz P. Skrinans [P. Screenan], SC, un N. Hailande [N. Hyland), BL,

Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis,

Niderlandes valdibas varda — S. Terstala [S, Terstal], parstave,

Polijas valdibas varda — S. Krolaks [S. Krdlak], parstavis,

Portugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes} un R. Koreija
[R Correial, parstavji,

Somijas valdibas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoskil,
parstaviji,

Y

Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Kodvela [R. Caudwell|, parstave, kam
palidz A. De$vuds [A. Dashwood), barrister,

— Eiropas Parlamenta varda — H. Dauntjers Tebenss [H. Duintjer Tebbens] un
- A. Kaijola [A. Caiola], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — H. Iglesiass Buigess [/ Iglesias Buhigues],
A. M. Rudo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un M. Vailderspins [M. Wilderspin],
parstavji,

2005. gada 15. aprili slégta apspriedé uzklausijusi pirmo generaladvokatu
L. A. Heélhudu [L. A. Geelhoed] un generaladvokatus F. Dz. Dzeikobsu
[F. G. Jacobs], F. Lezé [P. Léger], D. Ruisu-Harabo Kolomeru [D. Ruiz-Jarabo
Colomer], A. Ticano [A. Tizzano], K. Stiksu-Haklu [C. Stix-Hacki], J. Kokoti
[J. Kokott] un M. Pojare$u Maduro [M. Poiares Maduro),

sniedz $o atzinumu.

Atzinums

Lagums attiecas uz Eiropas Kopienas ekskluzivo vai dalito kompetenci noslégt jauno
konvenciju par jurisdikciju un nolémumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas, kuras meérkis ir aizstat pasreizéjo Lugano konvenciju (turpmak
tekstda — “Paredzétais noligums” vai “Jauna Lugano konvencija”).
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Saskana ar EKL 300. panta 6. punktu “Eiropas Parlaments, Padome, Komisija vai
dalibvalsts var sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais noligums ir saderigs ar

o Ligumu. Ja Tiesas atzinums ir negativs, noligums var staties speka tikai saskana ar
48. pantu Liguma par Eiropas Savienibu”.

Situacija, kada tika iesniegts ligums sniegt atzinumu

EK liguma atbilstosie noteikumi

EK liguma tre$as dalas IV sadala, kas Liguma ir ieklauta ar Amsterdamas ligumu un
kas grozita ar Nicas ligumu, veido juridisko pamatu Kopienu tiesibu aktu
pienemsanai joma, kas attiecas uz tiesu iestdzu sadarbibu civillietas.

Saja sakara EKL 61. panta c) punkts paredz:

“Lai pakapeniski raditu telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums, Padome:

c) paredz pasikumus attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillietds, ka paredzéts
65. panta.”
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EKL 65. pants ir formuléts $adi:

“Pasakumi tiesu iestdzu sadarbibai parrobezu civillietds, kurus nosaka saskana ar
67. pantu un tiktal, ciktal tas vajadzigs ieks€ja tirgus pienacigas darbibas
nodrosinasanai, ir ar:

a) uzlabosana un vienkar$o$ana:

— parrobeZu sistéma tiesas un arpustiesas dokumentu izsnieganai;

— sadarbiba pieradijumu vak$ana;

— nolémumu, tostarp arpustiesas nolemumu, atzi§ana un izpildé civillietas un
komerclietas;

b) saderibas veicina$ana noteikumos, ko dalibvalstis pieméro attieciba uz tiesibu
normu kolizijam un jurisdikcijas konfliktiem;

c) $kérsu likvidésana civillietu labakai izskati$anai, vajadzibas gadijuma sekméjot
dalibvalstis piemérojamo civilprocesualo normu saderibu.”

I-1156



SASKANA AR EKL 300. PANTA 6. PUNKTU SNIEGTS ATZINUMS

EKL 67. panta 1. punkts paredz:

“Piecu gadu parejas laika péc Amsterdamas liguma staganas spéka Padome lémumus
pienem vienpratigi péc Komisijas priekslikuma vai kadas dalibvalsts ierosindjuma,
apspriedusies ar Eiropas Parlamentu.”

Janorada ari, ka saskana ar EKL 69. pantu EK liguma tresas dalas IV sadaju “pieméro,
ievérojot noteikumus Protokold par Apvienotds Karalistes un Irijas nostiju un
Protokola par Danijas nostéju [..]”. Ka izriet no Siem diviem protokoliem, Protokols
par Danijas nostaju (turpmak tekstd — “Danijas protokols”) darbojas citadak neka
Protokols par Apvienotas Karalistes un Irijas nostiju. Saskana ar pédéjo minéto
protokolu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste, ki ari Irija, ja tas vélas,
var atzit, ka tam ir saisto$i pamatojoties uz EKL 61. panta ¢) punktu pienemtie
instrumenti, nepastdvot pienakumam atteikties no §i protokola ka tada. Danijas
Karalistei savukart $adas iespéjas nav. Tadéjadi regulas, kas, pamatojoties uz minéto
IV sadaluy, ir pienemtas joma, kura ir saistita ar tiesu iestdzu sadarbibu c1v1111etas,
Danijai nav saisto$as un tai nav piemérojamas.

EKL 293. pants (biju$ais EK liguma 220. pants), kas ietilpst Liguma sestaja dala, kura
ir ieklauti visparigi un nobeiguma noteikumi, nosaka:

“Vajadzibas gadijuma dalibvalstis riko savstarpéjas sarunas, lai nodro$inatu $adas
savu pilsonu intereses:

]
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— vienkar$otu formalitates, kas reglamenté tiesu spriedumu un $kiréjtiesu
nolémumu savstarpéju atziSanu un izpildi.”

Citi Liguma noteikumi ir izmantoti ka juridiskais pamats Kopienas nozaru
instrumentu pienemsanai, kuros papildus ir ieklautas normas par kompetenci.
Padome ka pieméru min X sadalu Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 1, 1. Ipp.), kas balstita uz EK liguma
235. pantu (jaunaja redakcija — EKL 308. pants), un 6. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.), kura balstita uz EK
liguma 57. panta 2. punktu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 47. panta
2. punkts) un EK liguma 66. pantu (jaunaja redakcija — EKL 55. pants).

Kopienas instrumenti, kas bija spékd bridi, kad tika iesniegts ligums sniegt atzinumu

Regula (EK) Nr. 44/2001

Ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu [nolémumu] atzi$anu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) tika ieviests visparéjs rezims, kas attiecas uz jurisdikciju un nolémumu
atziSanu, ka ari izpildi un kas ir piemérojams Kopiena civillietds un komerclietas.

Visas dalibvalstis, iznemot Danijas Karalisti, §1 regula aizstaja Konvenciju par
jurisdikciju un nolémumu izpildi civillietdis un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.), kas noslégta Briselé 1968. gada 27. septembri, pamatojoties uz EK liguma
220. panta ceturto ievilkumu (jaunaja redakcija — EK liguma 220. panta ceturtais
ievilkums, kas savukart vélak kluva par EKL 293. panta ceturto ievilkumu) (OV 1972,

I-1158



13

14

SASKANA AR EKL 300. PANTA 6. PUNKTU SNIEGTS ATZINUMS

L 299, 32. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pievieno$anos (OV L 304, 1. Ipp., un — teksts ar grozijumiem — 77. Ipp.), 1982. gada
25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.),
1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.) un 1996. gada 29. novembra Konvenciju par
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos
(OV 1997, C 15, 1. Ipp., turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

Saskana ar Danijas protokolu Regula Nr. 44/2001 neattiecas uz Daniju. Savukart
saskana ar Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju 3. pantu $is
dalibvalstis ir darijju$as zindmu savu véléanos piedalities minétas regulas
pienem$ana un pieméro$ana.

b

Tiesas kompetencé ir interpretét Regulu Nr. 44/2001 EKL 68. un 234. panta
izklastitajos apstak]os.

Briseles konvencija

Ta ka saskapa ar Danijas protokolu Regula Nr. 44/2001 Danijas Karalistei nav
saistofa un tai nav piemérojama, attiecibam starp $o dalibvalsti un valstim, kam
Regula Nr. 44/2001 ir saisto$a, joprojam ir piemérojama Briseles konvencija. Tomér
ir janorada, ka 2005. gada 19. oktobii Briselé tika parakstits Noligums starp Eiropas
Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un nolémumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas, kura paraksti$ana Kopienas varda tika apstiprinata ar
Padomes 2005. gada 20. septembra Lémumu 2005/790/EK (OV L 299, 61. Ipp.),
nemot véra Padomes Iémumu par minéta noliguma nosléganu.
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Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas jomu ierobezo EKL 299. pants, kura ir noteikta
Liguma teritoridla piemérojamiba, kaut gan Briseles konvencija ka starptautisko
tiesibu konvencija attiecas uz atsevi$kdm dalibvalstim piedero$am aizjiiras
teritorijam. Runa ir par Francijas Republikas aizjiras teritorijam, ka ari Majoti un
par Niderlandei piedero$o Arubu, neskarot citas dalibvalstis. Lidz ar to minéto
konvenciju turpina piemérot $§im teritorijam.

Saskana ar Protokolu par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un
nolémumu izpildi civillietas un komerclietds interpretaciju Tiesd, kas parakstits
Luksemburga 1971. gada 3. janija (OV 1975, L 204, 28. Ipp.), Tiesas kompetencé ir
interpretét Briseles konvenciju.

Lugéano konvencija

Lugano konvencija par jurisdikciju un nolémumu izpildi civillietds un komerclietas,
kas parakstita Lugano 1988. gada 16. septembri (OV L 319, 9. Ipp., turpmak teksta —
“Lugano konvencija”), tika pienemta saistiba ar Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas (turpmak teksta — “EBTA”) izveidi un to, ka EBTA ligumslédzéjas
valstis un Eiropas Savienibas dalibvalstis izveidoja sistému, kas analoga ar Briseles
konvenciju izveidotajai sistémai. Attiecigas valstis, iznemot Lihten3teinas Firstisti, to
ratificéja. Nemot véra, ka vélak Eiropas Savienibai pievienojas vairakas EBTA valstis,
vienigas EBTA ligumslédzéjas valstis, kas $obrid nav Eiropas Savienibas dalibnieces,
ir Islandes Republika, Norvégijas Karaliste un Sveices Konfederacija, starp kuram
bija ari Polijas Republika, kas minéto konvenciju ratificéja 1999. gada 1. novembri,
tacu ta 2004. gada 1. maija kluva par Eiropas Savienibas dalibnieci.
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Lugano konvencija ir paraléla Briseles konvencijai tada zina, ka tas meérkis ir
attiecibam starp valsti, kas ir pievienojusies Briseles konvencijai, un EBTA valsti,
kura ir pievienojusies Lugino konvencijai, ka arl EBTA valstu, kas ir Lugano
konvencijas dalibvalstis, savstarpéjam attiecibam piemérot reZimu, kas ar daZiem
iznémumiem ir gandriz tads pats ka ar Briseles konvenciju ieviestais rezims.

Tiesas kompetencé nav interpretét Lugano konvenciju. Tomér ar Protokolu Nr. 2
par vienveidigu konvencijas pieméro$anu tika ieviests mehdnisms apmainai ar
informaciju par tiesu nolémumiem, kas taisiti atbilstosi $ai konvencijai, un Eiropas
Savienibas dalibvalstis un valstis, kas nav tas dalibvalstis, parakstija deklaracijas, lai
nodro$inatu, cik vien iespéjams, vienveidigu minétas konvencijas un to Briseles
konvencija ieklauto noteikumu interpretaciju, kas ir Iidzvértigi $is konvencijas
noteikumiem. Lugano konvencijas Protokols Nr. 3 par tas 57. panta pieméro$anu
paredz, ka gadijuma, ja ligumslédzéja valsts uzskata, ka kads Kopienu iestaZu tiesibu
akta noteikums nav saderigs ar $o konvenciju, ligumslédzéjas valstis nekavéjoties
paredz to grozit, neskarot ar minéto Protokolu Nr. 2 ieviestas procediras
piemérosanu.

Parskats par sagatavoSamas darbu un dokumentiem, kas saistiti ar Paredzétd
noliguma izstradi

1997. gada 4. un 5. decembra sesijas laikd Padome pilnvaroja ad hoc grupu, ko
veidoja Eiropas Savienibas dalibvalstu, ki ari Islandes Republikas, Norvégijas
Karalistes un Sveices Konfedericijas parstavji, uzsakt darbu, lai vienlaicigi parskatitu
Briseles un Lugano konvenciju. Diskusijam galvenokart bija divi mérki, proti,
modernizét abus ar $§im konvencijam ieviestos rezimus un likvidét starp tam
pastavosas at$kiribas,
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Minéta ad hoc grupa tika pilnvarota, pamatojoties uz EK liguma 220. pantu, un §i
grupa savu darbu pabeidza 1999. gada aprili. Si grupa pandca vienoSanos par
dokumentu ar mérki parskatit Briseles un Lugano konvenciju. Si vienoanas politiski
tika apstiprinata Padomes 2184. sesija, kas notika 1999. gada 27. un 28. maija
(1999. gada 30. aprila dokuments 7700/99 JUSTCIV 60).

Péc tam, kad bija stajies spéka Amsterdamas ligums, ar ko Kopienai tika pieskirtas
jaunas kompetences saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas, grozijumus, kurus
ad hoc grupa bija piedavajusi saistiba ar rezimu, kas ieviests ar Briseles konvenciju,
vairs nebija iespé&jams iestradat, parskatot $o konvenciju saskana ar EKL 293. pantu.
Lidz ar to 1999. gada 14. jilija Komisija iesniedza Padomei regulas priekslikumu, ar
kuru bija paredzéts Kopienu tiesibas iestradat $is grupas darba rezultatus. Tadéjadi
2000. gada 22. decembri Padome, pamatojoties uz EKL 61. panta ¢} punktu un
67. panta 1. punktu, pienéma Regulu Nr. 44/2001, kas stajas spéka 2002. gada
1. marta.

2002. gada 22. marta Komisija saistiba ar Lugano konvenciju iesniedza ieteikumu
Padomes 1émumam, ar kuru tai tiktu dota atlauja uzsakt sarunas starp Kopienu un
Daniju, nemot véra Protokolu par tas nostaju, no vienas puses, un Islandi, Norvégiju,
Sveici un Poliju, no otras puses, lai pienemtu konvenciju par jurisdikciju un
nolémumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, aizstajot 1988. gada
16. septembra Lugano konvenciju [dokumenta SEC(2002) 298 galiga versija].

24:55. sesijas laika, kas notika 2002. gada 14. un 15. oktobr1, Padome atlava Komisijai
uzsakt sarunas, lai pienemtu Jauno Lugano konvenciju, neskarot jautijumu par to,
vai tas noslég$ana ietilpst Kopienas ekskluzivaja kompetencé vai Kopienas un
dalibvalstu dalitaja kompetencé. Ta pienéma ari sarunu veganas noradijumus.
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Padomes 2489. sesijas laikd, kas notika 2003. gada 27. un 28. februari, td noléma
iesniegt Tiesd $o lagumu sniegt atzinumu.

Paredzéta noliguma priek$mets un Padomes ligums sniegt atzinumu

Paredzéta noliguma priek§metu laguma sniegt atzinumu 8.-12. punkta Padome ir
aprakstijusi $adi:

“8 Ar Paredzéto noligumu tiktu izstradata jauna (Lugino) konvencija par
jurisdikciju un nolémumu atziSanu un izpildi civillietdis un komerclietas.
Paredzéta noliguma priek$mets un saturs izriet no sarunu vesanas noradiju-
miem, kuros ir nordde uz parskatito tekstu (dok. 7700/99) un uz Padomes
Regulu Nr. 44/2001, un td mérkis ir Paredzéta noliguma materialtiesiskos
noteikumus, cik vien iespé&jams, pielidzinat Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem.

9  Sarunu ve$anas noridijumu 1. punkts noteic, ka Paredzétaja noliguma vajadzétu
iestradat parskatito tekstu, kuru Padome apstiprinaja 1999. gada 27. un
28. maija, un ka noliguma II un V sadalas tekstu vajadzétu pielagot, lai tas, cik
vien iespéjams, atbilstu Regulas Nr. 44/2001 tekstam, nemot véra to, ka
noliguma un ta protokolu teksti ir japielago, lai izskaidrotu to, ka Kopiena ir
ligumsledzéja puse.
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Tadéjadi ir paredzéts, ka Paredzéta noliguma materialtiesiskie noteikumi ir $adi:

pirmaja sadald par pieméro$anas jomu vajadzétu iestradat parskatita teksta
1. pantw;

Il sadalai par jurisdikciju, cik vien iespéjams, vajadzétu atbilst Regulas
Nr. 44/2001 II nodalai. Tomér parskatita teksta 12.a panta 5. punkts
attiecigd gadijuma tiktu ieklauts Regulas Nr. 44/2001 14. panta 5. punkta
noteikumu vieta;

IIl sadalai par atziSanu un izpildi, cik vien iespgjams, vajadzétu atbilst
Regulas Nr. 44/2001 III nodalai. Noteikuma par tiesisko palidzibu tomér
tiktu ieklauts otrais punkts;

IV sadalai par publiskas ticamibas aktiem un izligumiem, cik vien iesp&jams,
vajadzétu atbilst Regulas Nr. 44/2001 IV nodalai;

V sadalai, kura ir ieklauti visparigi noteikumi, cik vien iespéjams, vajadzétu
atbilst Regulas Nr. 44/2001 V nodalas noteikumiem.

Sarunu ve$anas noradijumu 2. punkts attiecas uz Paredzéta noliguma VII un
turpmako sadalu noteikumiem.



SASKANA AR EKL 300. PANTA 6. PUNKTU SNIEGTS ATZINUMS

~— Sarunu ve$anas noradijumu 2. punkta a) apak$punkts paredz, ka “Konven-
cija ir japapildina, lai izveidotu saikni ar Kopienu tiesibam un it ipasi ar
Regulu Nr. 44/2001. Saja zipa biitu japieméro sistéma, kas ir paredzéta
1988. gada Lugano konvencijas 54.b pantd. Vienda dalibvalsti piepemti
nolémumi citd dalibvalsti ir jaatzist un jaizpilda saskana ar Kopienu
tiesibam”,

— Sarunu ve$anas noradijumu 2. punkta b) un c) apak$punkts attiecas uz
noligumiem par ipaSiem jautdjumiem un noligumiem par neatzisanu.

— Sarunu ve$anas noradijumu 2. punkta d) un e) apakpunkts noteic, ka
Paredzétaja noliguma ir jaieklauj noteikumi, kas Jautu atrisinat ipao
Danijas, Francijas aizjaras teritoriju, ka ari Niderlandes Antilu un Arubas
situaciju. Ja Regula Nr. 44/2001 neattiecas ne uz Daniju, ne Francijas aizjtras
teritorijam, ne ari uz Niderlandes Antilam un Arubu, tad Paredzétajam
noligumam principa vajadzétu attiekties ari uz $im valstim un teritorijam
tapat ka 1988. gada Lugano konvencijai.

— Sarunu ve$anas noradijumu 2. punkta f) apak§punkts noteic, ka Paredzétais
noligums var staties spéka tikai péc tam, kad to biis ratificéjusas vismaz divas
ligumslédzéjas puses. levérojot parejas noteikumus un nemot véra noliguma

. stadanos speka attieciba uz konkrétam ligumslédzéjam pusém, Paredzétais
noligums attiecigdm ligumslédzéjam pusém aizstaj 1988. gada Lugano
konvenciju.

12 Parskatitaja teksta turklat ir paredzéts izdarit dazus grozijumus 1988. gada
Lugino konvencijas nobeiguma noteikumos, ipasi tajos, kas attiecas uz
pievieno$anos konvencijai, ka arl Konvencijai pievienota Protokola Nr. 1,
Nr. 2 un Nr. 3 noteikumos.”
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Padomes lagums sniegt atzinumu ir formuléts $adi:

“Vai Jaunas Lugano konvencijas par jurisdikciju un nolémumu atzi$anu un izpildi
civillietds un komerclietas noslég$ana, ka tas paredzéts i dokumenta 8.—12. punkia,
pilniba ietilpst Kopienas ekskluzivaja kompetencé vai tomér Kopienas un dalibvalstu
dalitaja kompetencé?”

Tiesas sédé Padome precizéja, ka jautdjums par kompetenci noslégt starptautiskus
noligumus par tiesu iestazu sadarbibu civillietas EKL 65. panta nozimé praksé rodas
biezi un ka dalibvalstu viedokli $aja jautagjuma at$kiras. Padome norada, ka sava
liiguma sniegt atzinumu ta neatbalsta ne viedokli par ekskluzivo kompetenci, ne ari
viedokli par dalito kompetenci, bet ka ta ir centusies, cik vien iespéjams, precizi
analizét dazadus Tiesas judikataras aspektus.

Dalibvalstu un iestazu rakstveida apsvérumi

Saskana ar Reglamenta 107. panta 1. punkta pirmo dalu liigums sniegt atzinumu tika
izsniegts Komisijai, ka ari Parlamentam, kas iesniedza apsvérumus. Saskana ar
Tiesas Statiitu 24. panta otro dalu Tiesa uzaicinija ari dalibvalstis izteikt savu
viedokli par $o Iiigumu. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vicijas, Griekijas, Spanijas
un Francijas valdiba, Irija un Italijas, Niderlandes, Portugales, Somijas, Zviedrijas un
Apvienotas Karalistes valdiba.

I-1166



30

31

32

33

SASKANA AR EKL 300. PANTA 6. PUNKTU SNIEGTS ATZINUMS

Par laguma pienemamibu

Padome, ko atbalsta Spanijas, Francijas un Somijas valdiba, ka ari Parlaments un
Komisija, uzskata, ka lagums sniegt atzinumu ir pienemams.

Lagums atbilst prasibam, kas izvirzitas Tiesas Reglamenta 107. panta 2. punkta, kur$
noteic, ka “atzinumu var sniegt ne tikai par to, vai paredzétais noligums ir saderigs ar
EK liguma noteikumiem, bet ari par to, vai Kopienai vai ari kadai Kopienas iestadei ir
pilnvaras slégt $adu noligumu”. Attieciba uz “kompetences sadalijuma starp Kopienu
un dalibvalstim” jédzienu pastaviga judikatira noteic, ka lagums sniegt atzinumu
par to, vai noligums pilniba ietilpst Kopienas ekskluzivaja kompetencé vai Kopienas
un dalibvalstu dalitajd kompetencé, ir pienemams (2001. gada 6. decembra
atzinums 2/00, Recueil, 1-9713. Ipp., 19. punkts). Tiesi $ads ir Padomes uzdota
jautajuma priek$mets.

Lai parbauditu, vai konkrétais noligums ir “paredzéts” noligums EKL 300. panta
6. punkta nozimé, jaatgadina — Tiesa uzskata, ka pietiek ar to, ka ir zindms
noliguma priek$mets (1996. gada 28. marta atzinums 2/94, Recueil, 1-1759. Ipp.,
11. punkts). Saji gadijuma noliguma priek$mets ir zinims, jo sarunu ve$anas
noradijumi pietiekami skaidri nosaka minéta noliguma priek$metu un saturu, ka ari
ar to reglamentéjamos jautajumus.

Par butibu

Laguma sniegt atzinumu Padome ir izklastijusi tiis aspektus, kas ir saistiti ar
jautdjumu par Kopienas kompetenci noslégt Paredzéto noligumu. Sikuma Padome
aplikojusi to, ka, iespéjams, pastav tiesi noteikta aréja kompetence, un péc tam to,
ka, iespéjams, pastiv netieSa aréja kompetence, un, visbeidzot, iespéjamo $ai
kompetencei piemito$o ekskluzivo raksturu.
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Par tiedi noteiktas aréjas kompetences pastavésanu

Padome, ko $aja jautdjuma atbalsta visas dalibvalstis, kuras Tiesa ir iesniegusas
apsvérumus, ka arl Parlaments un Komisija, norada, ka Paredzéti noliguma
reglamentétais jautajums ietilpst EKL 61. panta ¢) punkta un 67. panta pieméro$anas
joma. Sis juridiskais pamats tie$i neparedz Kopienas aréjo kompetenci.

Par netieSas aréjas kompetences pastavésanu

Padome un visas dalibvalstis, kuras Tiesa ir iesniegu$as apsvérumus, ka ari
Parlaments un Komisija uzskata, ka, lai noskaidrotu, vai pastav netie$a aréja
kompetence, ir janem véra 1977. gada 26. aprila atzinums 1/76 (Recueil, 741. Ipp.),
kur§ precizéts ar 1994. gada 15. novembra atzinumu 1/94 (Recueil, 1-5267. lpp.);
atzinumu saturu Tiesa ir apkopojusi savos 2002. gada 5. novembra spriedumos lieta
C-467/98 Komisija/Danija (Recueil, 1-9519. Ipp., 56. punkts), lieta C-468/98
Komisija/Zviedrija (Recueil, 1-9575. Ipp., 53. punkis), lieta C-469/98 Komisija/
Somija (Recueil, 1-9627. Ipp., 57. punkts), lieta C-471/98 Komisija/Belgija (Recueil,
1-9681. Ipp., 67. punkts), lieta C-472/98 Komisija/Luksemburga (Recueil,
1-9741. Ipp., 61. punkts), lieta C-475/98 Komisija/Austrija (Recueil, 1-9797. lpp.,
67. punkts) un lieta C-476/98 Komisija/Vacija (Recueil, 1-9855. Ipp., 82. punkts), ko
sauc par “atvértas gaisa telpas” spriedumiem.

Tas norada, ka netie$a aréja kompetence saskana ar iepriek§ minétaja atzinuma 1/76
izstradato principu pastav ne tikai tad, ja iek$éja kompetence jau ir izmantota, lai
veiktu pasakumus saistiba ar kopéjas politikas isteno$anu, bet ari tad, ja Kopienas
ieksejie pasakumi tiek veikti tikai saistiba ar starptautiska noliguma noslégganu un
stadanos spéka. Tadéjadi kompetence radit saistibas Kopienai attieciba pret tre$am
valstim varétu netie$i izrietét no Liguma noteikumiem, kas paredz ieksgjo
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kompetenci, ja vien Kopienas daliba starptautiskd noliguma ir nepiecie$ama, lai
istenotu kadu no noliguma mérkiem (skat. iepriek§ minéto atzinumu 1/76, 3. un
4. punkts, ka ari iepriek§ minétos “atvértas gaisa telpas” spriedumus un it ipadi
spriedumu lieta Komisija/Danija, 56. punkts).

Sava vélakaja judikatara Tiesa attieciba uz netieSas ekskluzivas kompetences
pastavésanu ir noradijusi, ka iepriek$ minétaja atzinuma 1/76 aplakotais gadijums
ir tads, kad iek$éjo kompetenci var lietderigi izmantot tikai vienlaicigi ar aréjo
kompetenci (iepriek$ minétais atzinums 1/94, 89. punkts), un lidz ar to starptautiska
noliguma noslégsana ir nepiecieama, lai istenotu Liguma mérkus, ko nav iespéjams
sasniegt, izstradajot autonomas normas (iepriek§ minétajos “atvértas gaisa telpas”
spriedumos un it ipadi sprieduma lieta Komisija/Danija 57. punktid izmantotais
formuléjums). Saskana ar formuléjumu, ko Tiesa izmantojusi minéta
atzinuma 1/94 86. punkta, Kopienas mérka isteno$anai vajadzétu but “nesaraujami
saistitai” ar starptautiska noliguma noslégganu.

Padome norada, ka Kopiena jau ir pienémusi iek$éjas normas par jurisdikciju un
nolémumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas, kas varétu pamatot tas
netie$i noteiktu kompetenci noslégt Paredzéto noligumu. Saja sakara ta atsaucas uz
Regulu Nr. 44/2001 un ki piemérus min arl Regulas Nr. 40/94 X sadaju un
Direktivas 96/71 6. pantu.

Padome precizé, ka vajadzibu noslégt Paredzéto noligumu nav minéjugas ne
dalibvalstis, ne Komisija. Parlaments uzskata, ka $ada vajadziba nepastav. Tikpat labi
varétu uzskatit, ka EKL 65. pantd paredzéta tiesu iestazu sadarbiba civillietas
aprobezojas ar pasakumiem, kas javeic tikai dalibvalstu tiesam un iestadém, un ka $ie
pasakumi neskar attiecibas ar treSam valstim, ka to nosaka minétais pants, kura ir
precizéts, ka paredzétos pasikumus veic, “ciktal tas ir vajadzigs iek$gja tirgus
pienacigas darbibas nodro$ina$anai”.
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Vacijas valdiba uzskata, ka $ada vajadziba jebkura gadijuma nepastav, jo iek$éjais
tiesiskais reguléjums neuzliek par pienakumu vienlaicigu tre$o valstu piedali$anos.

Griekijas valdiba, kas apgalvo, ka jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde
civillietas un komerclietas veido tris atsevi$kas jomas, uz kurdm Regula Nr. 44/2001
attiecas tikai daléji, uzskata, ka katras $is jomas dala, uz kuru neattiecas regula, nav
nesaraujami saistita ar starptautiskas konvencijas noslégsanu. Pretéjs apgalvojums
biitu pretruna starptautisko procesualo tiesibu autonomijai. Minéta regula ka daléjs
Kopienas tiesiskais reguléjums nerada ekskluzivu aréjo kompetenci, pamatojoties uz
iepriek§ minétaja atzinumé 1/76 noraditajiem kritérijiem.

Somijas un Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka Paredzéta noliguma noslég$ana
nav nesaraujami saistita ar Kopienas iekséjas kompetences izmanto$anu. Pédéja
minéta valdiba ka pieradijumu min to, ka Lugano konvencija tika noslégta desmit
gadus péc Briseles konvencijas paraksti$anas un ka Regulas Nr. 44/2001 pienemsana,
kas notika ilgu laiku pirms Lugano konvencijas atjauninaanas, nav radijusi nekadus
iebildumus.

Par ekskluzivas kompetences, kas balstita uz sprieduma lieta AETR izklastitajiem
principiem, pastavéSanu

Padome un visas dalibvalstis, kas ir iesniegu$as apsvérumus Tiesa, ka ari Parlaments
un Komisija uzskata, ka atbilstosa judikatiira, kas janem véra, lai novértétu, vai
Kopienas netieSai aréjai kompetencei ir ekskluzivs raksturs, ir 1971. gada 31. marta
spriedums lieta 22/70 Komisija/Padome (Recueil, 263. lpp.), ko sauc par “AETR
spriedumu”, ki tas precizéts 1993. gada 19. marta atzinuma 2/91 (Recueil,
1-1061. Ipp.) un iepriek$ minétaja atzinuma 1/94; Tiesa savu nostaju ir rezuméjusi
minétajos “atvértas gaisa telpas” spriedumos, nodalot taja tris gadijumus.
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4 Iepriek$ minéta AETR sprieduma 17. un 18. punkts ir formuléts $adi:

“17 ikreiz, kad kadas Liguma paredzétas kopéjas politikas isteno$anai Kopiena ir
pienémusi noteikumus, ar kuriem jebkada forma ievie§ kopéjas normas,
dalibvalstim vairs nav tiesibu individuali vai pat kolektivi attieciba pret tresam
valstim uznemties saistibas, kas ietekmé §is normas;

18 ciktal ir ieviestas §is kopéjas normas, tikai Kopienai ir tiesibas attieciba pret
tre§am valstim uznemties un izpildit saistibas, kas ietekmétu visu Kopienu
tiesibu sistémas piemérosanas jomu”.

a5 leprieks minéta sprieduma lietd Komisija/Danija 81.—84. punkts ir formuléts $adi:

“81 Vél ir janoskaidro tas, kddos apstikjos kopéjo normu piemérojamibu var
ietekmét vai izmainit ar attiecigam starptautiskam saistibam un tadéjadi kados
apstaklos Kopiena ieglst aréjo kompetenci tapéc, ka ir istenojusi iekséjo
kompetenci.

82 Tiesas judikatira nosaka, ka par tadu uzskata gadijumu, kad starptautiskas
saistibas ietilpst kopé&jo normu pieméro$anas joma (iepriek$ minétais spriedums
lieta AETR, 30. punkts) vai jebkurd gadijuma jomi, uz kuru liela méra jau
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attiecas $adas normas (iepriek$§ minétais atzinums 2/91, 25. punkts). Attieciba
uz $o pédéjo gadijumu Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstis bez kopéjo iestazu
starpniecibas nevar uznemties starptautiskas saistibas, pat ja starp $im saistibam
un kopéjam normdm nepastav nekadas pretrunas (iepriek§ minétais atzi-
nums 2/91, 25. un 26. punkts),

Tadéjadi, ja Kopiena savos iek$gjos tiesibu aktos ir ieklavusi noteikumus par
attieksmi pret treso valstu pilsoniem vai ja ta skaidri savam iestadém ir
pieskirusi kompetenci vest sarunas ar tre§am valstim, ta iegist ekskluzivu aréjo
kompetenci jomas, uz kuram attiecas Sie tiesibu akti (iepriek§ minétais
atzinums 1/94, 95. punkts, un 1995. gada 24. marta atzinums 2/92, Recueil,
I-521. Ipp., 33. punkts).

Tapat tas biis arl gadijumi, ja, pat nepastavot skaidram noteikumam, ar kuru
Kopienas iestades tiek pilnvarotas vest sarunas ar tre$am valstim, Kopiena ir
pilniba saskanojusi tiesibu aktus attiecigaja joma, jo $adi pienemtas kopéjas
normas varétu tikt ietekmeétas iepriek§ minéta sprieduma lieta AETR nozimé, ja
dalibvalstis saglabatu tiesibas brivi vest sarunas ar tre$am valstim (skat. ieprieks$
minéto atzinumu 1/94, 96. punkts, un atzinumu 2/92, 33. punkis).”

a6 Apvienotas Karalistes valdiba ladz Tiesu atkartoti izskatit principu, kas izklastits
iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/Danija 82. punkta, nemot véra Liguma
ieklautos visparéjos principus, kas reglamenté Kopienas kompetences robezas, un

47

judikatiras iek$éjo saskapotibu jautdgjuma par starptautiska noliguma ietekmi

iepriek$ minéta sprieduma lieta AETR nozimé.

Pirmkart, minéta valdiba norada, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Danija
82. punkta, kura ir norade uz iepriek§ minéta atzinuma 2/91 25. punktu, Tiesas
izvirzita kritérija otrais elements, proti, fraze “jebkura gadijuma uz jomu, uz kuru
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liela méra jau attiecas kopéjas normas”, nav ne skaidra, ne preciza, kas rada $aubas
un nav pienemama jautijuma par dalibvalstu kompetences ierobeZo$anu, kaut ari
saskand ar EKL 5. panta pirmo daJu Kopiena darbojas tikai saskani ar tai
pieskirtajam pilnvaram.

Otrkart, td nordda, ka $o kritérija elementu ir grati apvienot ar ipaSiem normu
ietekméganas gadijumiem sprieduma AETR nozimé, kas iepriek$ minéta sprieduma
lieta Komisija/Danija 83. un 84. punkta minéti ki § otrd elementa pieméri. So
elementu nevar izmantot, lai noteiktu, vai pastav ietekme iepriek$ minéta sprieduma
lieta AETR nozimé, ja noteikumi par attieksmi pret tre$o valstu pilsoniem ir ieklauti
tiesibu akta, jo kompetences ekskluzivais raksturs ir attiecinams tikai uz ipaSiem
jautdgjumiem, ko reglamenté $is akts. Visdrizdk batu japieméro visparéja kritérija
pirmais elements, proti, fraze “ja starptautiskas saistibas ietilpst kopéjo normu
pieméro$anas joma”. Tapat batu ari tre$aja gadijuma, kas ir saistits ar pilnigas
saskano$anas istenofanu, kas noteikti izslédz to, ka Kopienu tiesibu normas
konkréto jomu reglamenté tikai “liela méra”. Atteik§anas no §i kritérija elementa
Jautu precizi noteikt ietekmi iepriek§ minéta AETR sprieduma nozimé, nodroSinot
to, lai dalibvalstis ievérotu savu pienakumu godigi sadarboties, darbojoties
starptautiska meéroga.

Parbaudot pirmo gadijumu, kas paredzéts iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/
Danija 83. punkta, kura ir norade uz iepriek§ minéta atzinuma 1/94 95. punktu un
iepriek$ minéta atzinuma 2/92 33. punktu, proti, “ja Kopiena savos iek$€jos tiesibu
aktos ir ieklavusi noteikumus par attieksmi pret tre$o valstu pilsoniem”, Padome, ko
atbalsta Vacijas un Francijas valdiba, secina, ka uz to nevar atsaukties saistiba ar
Regulu Nr. 44/2001. No §is regulas 2. un 4. panta izriet, ka atbilstoais kritérijs $is
regulas pieméro$anai ir domicils, nevis pilsoniba.

Italijas valdiba norada, ka varétu izvirzit argumentus par to, ka Regula Nr. 44/2001
netiesi attiecas ari uz treSo valstu pilsoniem, jo §is regulas 4. panta ir paredzéts, ka
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attiecibd uz personam, kam nav domicila Kopiena, jurisdikciju nosaka katras
dalibvalsts tiesibu akti un ka minétas regulas 32.—37. pants paredz tadu nolémumu
atziSanas sistému, kurus pienémusas citu dalibvalstu tiesas.

Komisija uzskata, ka Regula Nr. 44/2001 ir ieklauti “noteikumi par attieksmi pret
treSo valstu pilsoniem”, jo $is regulas 2. un 4. pants paredz, ka tie ir piemérojami
attiecibam starp valstim arpus Kopienas aréjam robezam bez jebkadiem geografis-
kiem ierobeZojumiem vai ari ierobeZojumiem attieciba uz piemérojamibu personam.

" Tadéjadi Regula Nr. 44/2001 attieciba uz atbildétajiem, kuru domicils ir arpus

Kopienas, bija iestradatas normas par dalibvalstu teritorialo kompetenci, kas pamato
Kopienas ekskluzivo kompetenci noslégt Paredzéto noligumu.

Zviedrijas valdiba apgalvo, ka tiesiskais reguléjums par tiesu iestazu sadarbibu
civillietas nav tiesi adreséts fiziskam personam, bet gan ir paredzéts tiesam, kuram
tas japieméro. IzSkiroSais faktors attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
jomu lidz ar to nav tas, vai uz tre$as valsts pilsoni attiecas minétas regulas noteikumi,
bet gan tas, vai tiesa atrodas Eiropas Savieniba.

Parbaudot otro gadijumu, kas ir paredzéts iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/
Danija 83. punkta, kura ir norade uz iepriek§ minéta atzinuma 1/94 95. punktu un
iepriek$ minéta atzinuma 2/92 33. punktu, proti, ja Kopiena “skaidri savam iestadém
ir pieskirusi kompetenci vest sarunas ar tre$dam valstim”, Padome, kuru vismaz
netiesi atbalsta lielaka dala valdibu, kas Tiesa ir iesniegudas apsvérumus, uzskata, ka
ta tas nav $aja gadijuma.
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Komisija norada, ka Padome to ir likumigi pilnvarojusi uzsakt starptautiskas sarunas
par noteikumiem, kas jaieklauj starptautiskos dokumentos, un par normam saistiba
ar starptautisko kompetenci, ka ari nolémumu atzianu un izpildi un dalibvalstis
nekad nav apgalvojusas, ka tas ir vienigas, kuras var apspriest normas par
kompetenci, kadas ir piemérojamas atbildétajiem, kuru domicils ir arpus dalibvalstu
teritorijas.

Itdlijas valdiba, Parlaments un Komisija atgadina par at$kiribu starp Regulas
Nr. 44/2001 71. panta 1. punkta formuléjumu, saskana ar kuru “Si regula neietekmé
konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu [nolémumu]
atziSanu vai izpildiSanu”, un Briseles konvencijas 57. panta 1. punkta formulgjumu,
saskana ar kuru “§i konvencija neietekmé konvencijas, kurés dalibvalstis ir vai bus
ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar konkrétiem jautdjumiem reglamenté
jurisdikciju un nolémumu atzi$anu vai izpildi”. Nemot véra, ka 71. panta ir svitrota
fraze “vai bis”, Italijas valdiba, Parlaments un Komisija secina, ka minéta regula
netiesi ir balstita uz pienémumu, ka tikai Kopienai ir pilnvaras noslégt noligumus,
kas visparigi attiecas uz civillietdim un komerclietam. Parlaments uzskata, ka $ada
interpretacija vél jo vairak jaizmanto attieciba uz Lugano konvenciju, kura pilniba
reglamenté to pasu jomu, uz kuru attiecas minéta regula.

Portugales valdiba apstrid $dadu secindgjumu. Ta apgalvo, ka Regulas
Nr. 44/2001 71. panta formuléjums norada, ka taja izklastitas normas vienmér
dominé par visam citam normam, kas izriet no visparigim konvencijam, kuras
reglamenté vienadas situacijas. Jebkura gadijuma Paredzétais noligums principa
reglamenté situdcijas, uz kuram minéta regula neattiecas.

Visbeidzot, parbaudot tre$o gadijjumu, kas definéts iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Danija  84. punktd, kurda ir noride wuz iepriek§ minéta
atzinuma 1/94 96. punktu un iepriek§ minéta atzinuma 2/92 33. punktu, proti, “ja
Kopiena pilniba ir saskanojusi tiesibu aktus attiecigaja joma”, Padome nem véra,

I-1175



59

60

2006. GADA 7. FEBRUARA ATZINUMS 1/03

pirmkart, atbilsto$as jomas noteik$anu, otrkart, Paredzétaja noliguma ieklautas
“nogkirsanas klauzulas” iespéjamas sekas un, treskart, iespéjamas sekas, kadas varétu
radit Paredzéta noliguma noteikumu un iekséjo Kopienu tiesibu normu lidziba.

— Atbilsto$as jomas noteik$ana

Lai varétu noteikt atbilsto$o jomu, Padome tapat ka lielaka dala dalibvalstu, kas Tiesa
ir iesnieguSas apsvérumus, norada, ka nevar salidzinat jomas tikai péc to nosaukuma,
bet ka ir jasalidzina konkréti Regulas Nr. 44/2001 un Paredzéta noliguma materiala
pieméroSanas joma, piemérojamiba personam un teritoridla piemérojamiba un ir
japarbauda, vai minéta noliguma noteikumi ietekmé Kopienas tiesiskaja reguléjuma
ieklautas normas. Italijas valdiba tomér norada, ka Tiesa nekad nav noveértéjusi, ka
Kopienas noteikumus ietekmé dalibvalstu starptautiskas saistibas, bet vienmer tikai
salidzinajusi jomas, uz kuram attiecas, pirmkart, starptautisks noligums un, otrkart,
Kopienas tiesiskais reguléjums.

Vairakas no minétajam valdibam norada, ka attiecigds jomas robeZas jaanalizé,
nemot véra Regulas Nr. 44/2001 juridisko pamatu, ka ari EKL 65. pantu. Saskana ar
$0 noteikumu Kopienas kompetencé ir veikt pasakumus, “ciktal tas vajadzigs iekséja
tirgus pienacigas darbibas nodro§ina$anai”. Irija un Portugales valdiba norada ari, ka
$a panta b) punkta nav izmantota fraze “noteikumu tuvinidana”, bet gan frize
“saderibas veicina$ana noteikumos, ko dalibvalstis pieméro attieciba uz tiesibu
normu kolizijam un jurisdikcijas konfliktiem”, kas lauj domat, ka nepastav visparéjs
iekséjs sadalijums jautajuma par jurisdikciju, atziSanu un izpildi, bet gan ka $ads
sadalfjums visdrizak ir analizéjams kazuistiski. Zviedrijas valdiba norada ari uz to, ka
starp pamatnoteikumu savstarpéju atzi$anu un to saskano$anu pastav atikiriba,
apgalvojot, ka gadijuma, ja $ada saskanosana netiek veikta, dalibvalstij nevar likt
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nolémumu atzi$anas sistému attiecinat uz tre$am valstim, ja vien ta nav atzinusi, ka
minétas tre§as valsts tiesibu sistému var uzskatit par tadu, kas atbilst tadam tiesiskas
drosibas prasibam, kas layj tai atteikties no aizsardzibas, kuru ta nodrosina saviem
pilsoniem.

Itilijas valdiba savukart uzskata, ka joma, kas attiecas uz jurisdikciju un nolémumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, ar Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem
tiek ieviests pilnigs re#ims. So interpretaciju apstiprina Tiesas judikatiira, kas attiecas
uz Briseles konvenciju un kura ir noteikts, ka ar minéto konvenciju ir tikusi ieviesta
atzi$anas procedira, kas veidoja patstavigu un pilnigu sistému ari jautdjuma par
tiesibu aizsardzibas lidzekliem (1985. gada 2. jalija spriedums lieta 148/84: Brasserie
du Pécheur, Recueil, 1981. Ipp., 17. punkts). Tadéjadi Paredzéta noliguma noslég$ana
ir bijusi tikai Kopienas kompetencé.

Parlaments apgalvo, ka ar “jomas” jédzienu jasaprot tikai Regulas Nr. 44/2001
materiala piemérosanas joma un ka nebutu janem véra tas piemérojamiba personam
un teritoriala piemérojamiba. Parlaments secina, ka uz Paredzéto noligumu pilniba
attiecas §is regulas priek$mets, proti, visi noteikumi, kas reglamenté to, ka parrobezu
stridos noteikt jurisdikciju, ka arf nolémumu atzi$anas un izpildes nosacijumi
civillietas un komerclietas valstis, kuram ir saisto$s $is noligums un minéta regula,
un ka lidz ar to tikai Kopienas kompetencé ir noslégt $adu noligumu.

Komisija uzskata, ka Paredzétais noligums pilniba ietilpst Regulas Nr. 44/2001
pieméro$anas joma, jo visas situacijas, kuras reglamenté $is noligums, ir ieklautas to
Kopienu tiesibu normu pieméro$anas joma, kuru mérkis ir novérst pozitivus vai
negativus jurisdikcijas konfliktus, Lidz ar to ir jauzskata, ka pat tad, ja tiesibu normas
par jurisdikciju ir norade uz valsts tiesibam, tas tomér ir Kopienu tiesibu normas.
Tapat arl gadijumi, kad Kopienu tiesim daZos jautdjumos nav kompetences, nav
uzskatami par “robu” vai trikumu, ko dalibvalsts varétu aizpildit vai noveérst, bet gan
par Kopienas likumdevéja absolatu izvéli.

1-1177



64

65

66

2006. GADA 7. FEBRUARA. ATZINUMS 1/03

Attieciba uz jomu, ko reglamenté Regulas Nr. 44/2001 II nodala, kura attiecas uz
dalibvalstu tiesu jurisdikciju, Padome un lieldka dala valdibu, kas ir iesniegusas Tiesa
apsvérumus, atsaucas uz §is regulas 4. panta 1. punkta formuléjumu, kura ir noteikts
— “ja atbildétaja domicils nay kada dalibvalsti, katras dalibvalsts tiesas jurisdikciju
saskana ar 22. un 23. pantu nosaka attiecigas valsts tiesibu akti”. Tas secina, ka
minéto regulu var interpretét tada veida, ka $is regulas II nodala principa ir
piemérojama tikai tad, ja atbildétdja domicils ir dalibvalsts teritorija un ja dalibvalstu
kompetencé, ievérojot dazus iznémumus, ir noteikt valsts tiesu jurisdikciju
gadijuma, ja atbildétdja domicils nav Kopiena. Tadéjadi Paredzétais noligums
neapdraud Kopienu tiesibu normu.

Francijas valdiba norada — var uzskatit, ka Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkta
Kopienas kompetence ir delegéta dalibvalstim, kas tadéjadi pamato Kopienas
kompetenci. Si valdiba tomér norada, ka nepiekrit $adai interpretacijai, un tapat ka
Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka §is noteikums ir juridiski apstiprinoss, ciktal
tas izriet no $is paSas regulas 2. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka visparéjas
normas par kompetenci ir piemérojamas tikai tiem atbildétajiem, kuru domicils ir
dalibvalsti. Sadu interpretaciju apstiprina minétas regulas devitais apsvérums, kurd ir
precizéts, ka “uz atbildétaju, kura domicils nav kada dalibvalsti, parasti attiecas valsts
normas par jurisdikciju, ko pieméro tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir iesaistita

[.]".

Somijas valdiba ari apstrid apgalvojumu, ka Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkts ir
lidzveértigs kopéjo normu pienemsanai iepriek§ minéta AETR sprieduma nozime.
Kaut ari 1994. gada 10. februara sprieduma lieta C-398/92 Mund & Fester (Recueil,
1-467. Ipp.) Tiesa patie$am ir atzinusi, ka gan Briseles konvencija, gan valsts
noteikumi, uz kuriem taja dotas norades, ir saistiti ar Ligumu, lieta, kura taisits
minétais spriedums, jautdjums nebija par $is konvencijas 4. panta interpretaciju (kas
atbilst minétas regulas 4. pantam), bet gan par situaciju, kura diviem lietas
dalibniekiem domicils ir valsti, kura pievienojusies minétajai konvencijai. Tas, ka
kada noteikuma ir norade uz Ligumu, automatiski nenozimé, ka jautajumi, kas
saistiti ar 81 noteikuma pieméro$anas jomu, ietilpst Kopienas kompetencg, jo Ligums
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ne tikai pieskir attiecigu kompetenci Kopienai, bet ari nosaka piendkumus, kas
dalibvalstim ir jaievéro, istenojot tam pieskirto kompetenci (skat. it ipasi 2002. gada
5. novembra spriedumu lieta C-466/98 Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil,
1-9427. Ipp., 41. punkts). Visbeidzot, ar1 dalibvalstu noslégtas konvencijas jautajuma
par jurisdikciju ietilpst “dalibvalsts tiesibu aktu” jédziena, kas ir izmantots tas pasas
regulas 4. panta 1. punkta, un nebiitu pamata uzskatit, ka, tikai iestradajot taja
attiecigu normu, Kopiena iegiis ekskluzivu kompetenci noslégt starptautiskus
noligumus jautajumos, kuri ir saistiti ar §is normas pieméro$anas jomu.

-

Padome un lielaka dala dalibvalstu, kas Tiesa ir iesniegusas apsvérumus, norada, ka
Regula Nr. 44/2001 paredz dazus gadijumus, kuros, paredzot iznémumu no $is
regulas 4. panta 1. punktd minéta principa, dalibvalstu tiesu jurisdikciju nosaka $is
pasas regulas noteikumi, pat ja atbildétajam nav domicila dalibvalsti. Jautdjums ir
par:

— iznémuma jurisdikciju, kas paredzéta 22. panta (pieméram, stridi, kas attiecas uz
tiesibam uz nekustamo ipasumu, juridisko personu lémumu spéka esamibu,
valsts registru ierakstu speka esamibu, stridi par lemumu izpildi);

— jurisdikcijas atlik§anu, kas paredzéta 23. panta (ja tiek noslégta vieno$anas, ar
kuru kadai tiesai tiek pieskirta jurisdikcija);
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— noteikumiem par jurisdikciju, kas aizsarga vienu pusi, kura tiek uzskatita par
daudz vajaku:

— apdrosinasanas joma (9. panta 2. punkts),

— patérétaja noslégtu ligumu joma (15. panta 2. punkta),

— atsevi$ku darba ligumu joma (18. panta 2. punkts);

— noteikumiem par lis pendens un savstarpéji saistitam lietam (27.—30. pants).

Padome un lielaka dala dalibvalstu, kas ir iesniegusas Tiesa apsvérumus, uzskata, ka
Paredzétais noligums, nemot véra $os iznémumus, varétu izmainit to Regulas
Nr. 44/2001 dalu, kas attiecas uz tiesu jurisdikciju. Tadé&jadi Vacijas valdiba uzskata,
ka $aja noliguma paredzétas normas par jurisdikciju var izmainit vai grozit minétas
regulas normu par jurisdikciju piemérojamibu un ka daZas Jaunas Lugano
konvencijas dalas ir paredzéta Kopienas ekskluziva kompetence. Portugales valdiba
tomér apgalvo, ka iznémumam nevajadzétu apdraudét principu un ka $aja sakara
nav japaredz visas situacijas, kuras, iespéjams, varétu rasties Kopienas ekskluziva
kompetence.

Par tadu jauzskata ari gadijums, kas saistits ar tadu noteikumu ki Lugino
konvencijas 54.b panta 2. punkts, kur§ paredz vairdkus gadijumus, kuros jebkura
gadijuma ir piemérojams Paredzétais noligums (ekskluzivas jurisdikcijas, jurisdikci-
jas atlik$anas, ka arl lis pendens un savstarpéji saistitu lietu gadijumi un nolémumu
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atzi$ana un izpilde, ja nolémuma izcelsmes valsts vai ari izpildes valsts nav Kopienas
dalibvalsts).

Sads noteikums varétu ietekmét Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas jomu. Lidz ar to
Paredzéta noliguma normas, kas attiecas uz ekskluzivo kompetenci, paredz tresas
valsts tiesas jurisdikciju, pat ja atbildétaja domicils ir Kopiena. Sie dazi iznémuma
gadijjumi tomér nevarétu ietekmét minétas regulas visparéjo piemérosanas jomu un
pamatot Kopienas ekskluzivo kompetenci.

Saja sakara Irija ir izvirzijusi tris apsvérumus. Vispirms jaatzist, ka batu griti
noskaidrot, kada konkréta situacija tads noteikums ka Lugano konvencijas 54.b panta
2. punkts varétu radit koliziju starp Regulu Nr. 44/2001 un Paredzéto noligumu, jo
visas $aja noteikuma paredzétas situacijas neietilpst $is regulas pieméro$anas joma.
Péc tam janorada, ka, td ki $is noteikums bas identisks minéta 54.b panta
2. punktam ta padreiz spéka esoSaja redakcija un ta ka Kopiena bas dalibniece
Jaunaja Lugano konvencija, kam buatu jabut jauktam noligumam, nevar apgalvot, ka
dalibvalstis uznemas tadas saistibas attieciba pret tre$am valstim, kuras ietekmé
Kopienu tiesibu normas. Tadéjadi situacija atSkiras no tadas situacijas, kura
dalibvalsts, Kopienai nepiedaloties, uznemas saistibas attieciba pret trefam valstim.
Visbeidzot, vienigas sekas, kadas varétu radit tas, ka tads noteikums ka minéta
54.b panta 2. punkts ietekmé Kopienu tiesibu normas, bttu tadas, ka Kopienai biitu
ekskluziva kompetence apspriest $o noteikumu, dalibvalstu kompetencé atstajot
paréjos Paredzéta noliguma noteikumus.

Runijot par jurisdikciju, Parlaments apgalvo, ka Regula Nr. 44/2001 neattiecas
vienigi uz iespéjamiem Kopienas iekégjiem stridiem. Si regula ir piemérojama ari tad,
ja dalibvalsts tiesd tiek izsaukts atbildétdjs, kura domicils ir arpus Kopienas.
Parlaments uzskata, ka Kopienas likumdevéjs ir pienémis noteikumu par
jurisdikciju, kas ir iekJauts minétas regulas 4. panta, un ka dalibvalstis nav tiesigas
to grozit. Dalibvalstis var grozit vienigi savus likumus, kas ir piemérojami ar

I-1181



73

74

75

2006. GADA 7. FEBRUARA ATZINUMS 1/03

Kopienas atlauju. Tadéjadi Paredzétais noligums maina $i 4. panta pieméro$anas
jomu, jo atbildétajus, kuru domicils ir valstis, kas ir pievienojusas Lugano
konvencijai, vairs nevar izsaukt dalibvalsts tiesa saskana ar valsts noteikumiem par
jurisdikciju, kaut ari atbilsto$i minétajam 4. pantam uz $iem noteikumiem principa
var atsaukties attieciba uz atbildétdju, kura domicils ir arpus Kopienas.

Balstoties uz tiem pasiem argumentiem, ko ir izvirzijis Parlaments, Komisija norada,
ka apsprieSanas priek$mets ir tas, vai Regulas Nr. 44/2001 noteikumi ir ietekmeéti.
Attieciba uz normam par jurisdikciju Paredzétais noligums noteikti neitralizétu ari
§is regulas 4. pantd paredzéto normu, kas dalibvalsts tiesam pieskir atliku$o
jurisdikciju saistiba ar atbildétajiem, kuru domicils ir valsti, kas nav Kopienas
dalibvalsts, bet kas ir pievienojusies Lugano konvencijai. Tadéjadi minéto 4. pantu
jetekmétu tas, ka dalibvalstis pasas varétu vienoties par $adiem noteikumiem, kas
lautu $i panta iedarbibu attiecinat ari uz tre$am valstim.

Lidz ar to Komisija apstrid argumentus, kuru mérkis ir pamatot dalibvalstu
kompetenci ar Regulas Nr. 44/2001 4. pantu. Komisija, ko $aja jautdjuma atbalsta
Parlaments, pirmkart, uzsver, ka $aja pantd ieklauto noteikumu ir izstradajis
Kopienas likumdevéjs un ka lidz ar to dalibvalstim vairs nav tiesibu izlemt, ka to
attiecibam ar tre$am valstim vairs nav piemérojami valsts likumi, bet gan citi
noteikumi. Ta, otrkart, norada, ka visi noteikumi par jurisdikciju, kas tikugi
apspriesti Paredzétaja noliguma un kas ir piemérojami atbildétajiem, kuru domicils
ir arpus Kopienas, ietekmé saskanotas normas par jurisdikciju, jo to meérkis ir
novérst pozitivus vai negativus jurisdikcijas konfliktus un gadijumus, kas ir saistiti ar
lis pendens vai pretrunigiem nolémumiem.

Attieciba uz to Regulas Nr. 44/2001 dalu, kas attiecas uz nolémumu atzi$anu un
izpildi, proti, tas III nodalu, Padome un lielakd dala dalibvalstu, kas Tiesa ir
iesniegusas apsvérumus, norada, ka Paredzéta noliguma un §is regulas pieméros$anas
jomas nekada zina nesakrit. Vicijas valdiba ipasi uzsver, ka minétd regula nav
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piemérojama “arpuskopienas valstu” nolémumiem. Portugales valdiba $aubas par to,
kada veida Kopienas dalibvalstu tiesu piepemtu nolémumu savstarpéju atziSanu
varétu ietekmét tas, ka ir izstradati noteikumi par to valstu tiesu nolémumu atzisanu,
kas nav Kopienas dalibvalstis. Regula Nr. 44/2001 ir paredzéts, ka dalibvalsts atzist
un izpilda nolémumu, ko ir pienémusi citas dalibvalsts tiesa, kurpretim Paredzétais
noligums reglamenté gadijumus, kad dalibvalsts atzist un izpilda nolémumu, kuru ir
pienémusi tre$as valsts tiesa, un kad tre$a valsts atzist un izpilda nolémumu, ko ir
pienémusi dalibvalsts tiesa.

Komisija savukart uzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 III nodaju ietekmé arT dalibvalstu
apspriestie noteikumi. Ta norada, ka $aja regula un Paredzétaja noliguma ir ieklauti
vienddi noteikumi, kas ir noteikti piemérojami neatkarigi no valsts, kura atrodas
tiesa, kas pienem nolémumu. ‘

Parlaments izvirza tos paSus argumentus. Tas uzskata, ka Regula Nr. 44/2001
ieklautos noteikumus ietekmé ari Paredzétais noligums, jo ierobeZojums, saskana ar
kuru minéto I nodaJu var piemérot tikai paréjo dalibvalstu nolémumiem, ir
apzinata likumdevéja izvéle. Pienakums piemérot vienadus noteikumus nolému-
miem, kas ir pienemti valstis, kuras ir pievienojusas Lugano konvencijai, kas izriet no
Jaunas Lugano konvencijas, maina $o juridisko situaciju.

— “Noskirsanas klauzula”

Padome un lielaka daja dalibvalstu, kas Tiesai ir iesniegu$as apsvérumus, apliko
iespéjamas “noskir$anas klauzulas”, kura ir paredzéta sarunu ve$anas noradijumu
2. punkta a) apak$punktd, kura dota norade uz principiem, kas izklastiti Lugano
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konvencijas 54.b panta, sekas. Ka norada Griekijas valdiba, $is klauzulas rezultata
konkréta joma, kurd varétu rasties Kopienas ekskluziva kompetence, tiek “izslégta”
no visa paréja Paredzétd noliguma. Sis Lugano konvencijas 54.b panta 1. punkta
formulétas klauzulas butiskakas sekas var bat tadas, ka dalibvalstis sava starpa
pieméros Regulu Nr. 44/2001, nevis Jauno Lugano konvenciju.

Padome un minétas valdibas savu nostéju $aja jautdjuma ir formuléjusas, nemot véra
Tiesas judikatiiru, kas izriet no iepriek§ minétajiem “atvértas gaisa telpas”
spriedumiem un it ipasi no sprieduma lieta Komisija/Danija 101. punkta, kur$ ir
formuléts $adi:

“101  So secindjumu nevar apSaubit, pamatojoties uz to, ka minétais 9. pants
[divpuséja noliguma, ko sauc par “atvértas gaisa telpas” noligumu un kas
noslégts 1995. gada starp Danijas Karalisti un Amerikas Savienotajam
Valstim gaisa transporta joma,] nosaka, ka attieciba uz gaisa transportu, kam
ir piemérojama Padomes 1992. gada 23. jalija Regula [(EEK) Nr. 2409/92 par
gaisa parvadajumu maksam un tarifiem (OV L 240, 15. lpp.)], ir jaievéro §i
regula. Lai arl cik slavéjama butu § Danijas Karalistes iniciativa, kuras
mérkis bija saglabat Regulas Nr. 2409/92 piemérofanu, jasecina, ka $is
dalibvalsts pienakumu neizpilde ir saistita ar to, ka tai nebija tiesibu vienai
noteikt $adas saistibas, pat ja to saturs nav pretruna Kopienu tiesibam.”

Padome norada, ka iepriek§ minétaja atzinuma 2/91 Tiesa ir némusi véra
noteikumu, kas iek]auts Starptautiskas darba organizacijas Konvencija Nr. 170 par
drodibu, izmantojot darba kimiskus produktus, kas lava tas dalibniecém piemérot
stingrakus valsts tiesibu aktu noteikumus. Vél jo vairdk batu jinem véra tads
noteikums ka Lugano konvencijas 54.b panta 1. punkta ieklautais noteikums, kas
noteic, ka Paredzéta noliguma noteikumu vieté ir piemérojamas iek$éjas normas.
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Apvienotds Karalistes valdiba norada uz at3kiribu, kada pastdv starp ieprieks
minétajos “atvértas gaisa telpas” spiedumos paredzéto noteikumu un Lugéino
konvencijas 54.b panta paredzéto noteikumu. Pretéji lietam, kuras ir taisiti minétie
spriedumi un kuras ta saukta “atvértas gaisa telpas” noliguma, kas noslégts
1995. gada ar Amerikas Savienotajam Valstim un ko apstridéja Komisija,
pieméro$anas joma parklajas ar Kopienu tiesibu normu pieméro$anas jomu, minéta
panta 1. punkta ieklauta noteikuma mérkis ir noteikt attiecigo abu normu kopumu
pieméros$anas jomu, proti, nodrosinit, lai abos dokumentos ieklautie noteikumi
reglamentétu dazadus jautdjumus. Ka to norada Vacijas valdiba, varétu izmantot ari
citu juridisko metodi un atzi$anas un izpildes noteikumus varétu formulét daudz
$aurak, ta, lai tie attiektos tikai uz attiecibam starp dalibvalstim un citdm valstim, kas
ir noslégu$as minéto konvenciju.

Parlaments savukart atsaucas uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Danija un
secina, ka, pat ja Paredzétaja noliguma bitu ieklauts noteikums, kas atbilst Lugano
konvencijas 54.b pantam, un ja tas nebiitu pretruna Regulai Nr. 44/2001, dalibvalstis
nevarétu noslégt $o noligumu.

Noradot, ka visbiezak noskir$anas klauzula tiek iekJauta “jaukta” tipa noliguma,
Komisija apgalvo, ka sarunu veanas noradijumos izteikto Padomes vélmi $adu
klauzulu ieklaut Paredzétaja noliguma var uzskatit par neveiksmigu meégindjumu
iepriek$ lemt par $ada noliguma jaukto raksturu. Komisija uzskata, ka Kopienas
aréjas kompetences ekskluzivais raksturs ka Kopienas tiesiska reguléjuma juridiskais
pamats jabalsta uz objektiviem elementiem, ko Tiesa varétu parbaudit, nevis tikai uz
to, ka pastav noSkirSanas klauzula, kas ir ieklauta attiecigaja starptautiskaja
noliguma. Ja netiktu izpildita $ada prasiba, ar Kopienas kompetences ekskluzivo
vai neekskluzivo raksturu biitu iespéjams manipulét.

Saja sakara Komisija $aubas par to, vai ir nepiecieSams noteikums, kura mérkis ir
regulét attiecibas starp tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek ieviests Kopienas reZims, un
starptautisku konvenciju, kuras mérkis ir $o reZimu attiecinat arf uz tre$am valstim,
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kam nevajadzétu ipso facto ietekmét pastavo$as Kopienu tiesibas. Ta ka Paredzétais
noligums attiektos uz jomam, kurds ir veikta pilniga saskano$ana, no$kirSanas
klauzulas pastivé$anai nebiitu nekadas nozimes.

Komisija uzsver, ka starptautisko privattiesibu joma noslégta starptautiska noliguma
ieklautai noskir$anas klauzulai piemit ipa$s raksturs, jo ta liela méra at$kiras no
Klasiskas nogkirfanas klauzulas. Saja gadijuma mérkis nav nodrofinit Regulas
Nr. 44/2001 pieméroSanu ikreiz, kad ta ir piemérojama, bet gan saskanoti
reglamentét attiecigu $is regulas un Paredzéta noliguma piemérosanu katra konkréta
gadijuma.

— Paredzéta noliguma noteikumu un ieks$éjo Kopienas normu lidziba

Visbeidzot, Padome apliako to, kadas sekas varétu rasties Paredzéta noliguma
noteikumu un Kopienas normu lidzibas dél. Padome $is sekas apliko, nemot véra
generaladvokata Ticano [Tizzano] nostdju, kas izklastita secinajumu 72. punkta
lietas, kuras taisiti iepriek$ minétie “atvértas gaisa telpas” spriedumi. Ticano uzskata,
ka “[.] jomas, uz kuram attiecas kopégjie noteikumi, dalibvalstis nevar noslégt
starptautiskus noligumus, pat ja to teksts burtiski atbilst kopéjo noteikumu tekstam
vai norada uz tiem. Sada veida noligumu noslégiana Kopienu tiesibu vienveidigu
pieméro$anu varétu ietekmét divos dazados veidos. Pirmkart, tapéc, ka kopéjo
noteikumu “parnemsana” noligumos nevar garantét to [..], ka péc tam $ie noteikumi
tiks faktiski vienveidigi pieméroti [.]. Otrkart, tapéc, ka minéta “parnemsana”
noteikti izmainitu kopéjo noteikumu tiesisko raksturu un sistému, kas raditu
ievérojamu un konkrétu risku, ka tie netiktu paklauti Tiesas kontrolei saskana ar
Ligumu.”
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Padome uzskata, ka, nemot véra abu dokumentu, proti, Regulas Nr. 44/2001 un
Paredzéta noliguma galveno noteikumu lidzibu un mérki minéto noligumu izstradat
vienlaicigi ar Kopienu tiesibu akta noteikumiem, $kiet, nevar izslégt iespéju, ka
minéta noliguma noslég$ana kopuma ir Kopienas ekskluziva kompetencé.

Tomér varétu ari uzskatit, ka, nemot véra atskiribu starp reglamentéjamam jomam,
Paredzéta noliguma un Regulas Nr. 44/2001 noteikumu lidzibai $aja gadijuma nav
nozimes. Ta ka Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punktd ir atzita dalibvalstu
kompetence noteikt tiesu jurisdikciju, ja atbildétdja domicils nav dalibvalsti, nekas
§im valstim neliedz “parrakstit” $is regulas noteikumus savos valsts tiesibu aktos,
neapdraudot regulu. So Padomes interpretaciju atbalsta Viacijas un Griekijas valdiba,
Irija un Portugales un Somijas valdiba. Vacijas valdiba it ipasi norada, ka tikai no
konkréta noteikuma formuléjuma nevar secinat, ka pastav Kopienas kompetence.
Kompetences pieskirsana norada uz to, kur§ izlems, kads bas §i noteikuma
formuléjums.

Parlaments atsaucas uz generaladvokata Ticano secindjumiem lietas, kuras ir taisiti
iepriek$ minétie “atvértas gaisa telpas” spriedumi, un secina, ka attiecigais jautajums
ir Kopienas ekskluzivaja kompetence.

Parlaments apstrid’ Padomes argumenticiju, ka Paredzétd noliguma un Regulas
Nr. 44/2001 noteikumu lidziba izslédz jebkadu iespéju, ka to starpa varétu pastaveét
pretrunas. Tas uzskata, ka, pirmkart, pretrunu esamiba vai neesamiba nav
noteicogais faktors, kas janem véra, lai novértétu Kopienas kompetences apjomu,
un ka, otrkart, $ada noliguma pieméroSanas rezultata varéty izdarit atkdpes no
daziem minétas regulas noteikumiem un tadéjadi tos ietekmét, neraugoties uz
attiecigo noteikumu lidzibu.
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Komisija uzskata, ka ar Jaunas Lugano konvencijas izstradi saistito sarunu mérkis,
proti, tikai un vienigi Regulas Nr. 44/2001 kopéjas normas parcelt ari uz attiectbam
ar arpuskopienas valstim, nozimé, ka Kopienas kompetence risinat $adas sarunas
noteikti ir ekskluziva.

Komisija atgadina, ka Briseles konvencija un Lugano konvencija ir analogas un
savstarpéji saistitas, un norada, ka atskiriga konvencija ir noslégta tikai tapéc, ka
nebija iesp&jams pieprasit, lai tre$as valstis pievienotos konvencijai, kas balstita uz
EKL 293. pantu un kura kompetence ir pieskirta Tiesai. Ta norada, ka ir ieviesti
at8kirigi mehanismi, lai saglabatu vienveidigu abu konvenciju interpretaciju.

Komisija uzskata, ka mérkis Jaunaja Lugano konvencija vienkarsi transponét kopéjos
noteikumus izslédz jebkadu dalibvalstu kompetenci, jo tas batu pretruna kopéja
tirgus vienotibai un Kopienu tiesibu vienveidigai piemérosanai. Vienigi Kopiena
varétu rapeéties par savu attiecigo kopéjo noteikumu saskanotibu, ja tos saktu
piemérot ari starptautiska limeni.

Papildinot argumenticiju, kas izklastita attieciba uz Tiesas judikatiiry, un pemot
vérd plasaku perspektivu, Parlaments vér§ Tiesas uzmanibu uz juridiskim un
praktiskam problémam, kas varétu rasties jaukta noliguma noslégianas gadijuma,
ipadi attieciba uz nepiecieSsamibu Jaut Paredzéto noligumu ratificét visam
dalibvalstim. Tas norada arl uz prasibu par saskanotibu starp Kopienas politikas
iekd¢jo un aréjo aspektu, radot brivibas, dro$ibas un taisniguma telpu.

Saistiba ar argumentaciju, kas balstita uz to, ka Paredzétais noligums neapdraudés
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanu, bet tie$i pretéji — to nostiprinas, attiecinot tas
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piemérojamibu ari uz citam Eiropas valstim, Francijas valdiba, nemot vér3, ka §is
noligums attiecas uz visaim dalibvalstim un dazam tre$am valstim, apsver jautajumu
par to, vai Kopienu nevajadzétu uzskatit par vienigo, kam ir tiesibas uz savu tiesisko
reguléjumu, neatkarigi no ta, vai minétais noligums apdraud Kopienas tiesisko
reguléjumu vai to nostiprina. Dalibvalstu kompetencé joprojam butu tiesibas noslégt
citus noligumus ar tre§am valstim, kas neattiecas uz visam dalibvalstim, ja vien Sie
noligumi neietekmé minétas regulas pieméro$anu. Si valdiba uzskata, ka Kopienai ir
ekskluziva kompetence noslégt o Paredzéto noligumu.

Dalibvalstu un iestazu mutvardu apsvérumi

Lai dalibvalstis, kas ir pievienojusas Eiropas Savienibai, péc liguma sniegt atzinumu
iesniegSanas varétu sniegt apsvérumus par to, Tiesa 2004. gada 19. oktobri
organizéja tiesas sédi. Taji piedalijas Padome, Cehijas, Danijas, Vacijas, Griekijas,
Spanijas un Francijas valdiba, Irija un Niderlandes, Polijas, Portugales, Somijas un
Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Parlaments un Komisija. Lielaka dala no Tiesai
iesniegtajiem apsvérumiem bija saistiti ar Cetriem jautdjumiem, par kuriem Tiesa,
nosiitot véstuli, lidza dalibvalstis un iestades izteikt savu viedokli $aja tiesas sédeé.
Minétie jautajumi bija saistiti ar:

— EKL 61. un 65. panta un it ipasi EKL 65. panta ieklautas frazes “vajadzigs iekséja
tirgus pienacigas darbibas nodro$ina$anai” attiecinamibu uz $o gadijumu;

— to, vai uz $o gadijumu attiecas jautajums par to, cik liela méra dalibvalsts var
vest sarunas par, pieméram, divpuséju noligumu ar treo valsti, kas reglamenté
problematiskos jautajumus, kuri ir risinati Regula Nr. 44/2001, nepienemot
tadus pasus kritérijus, kadi ir paredzéti regula;

I-1189



97

98

2006. GADA 7. FEBRUARA ATZINUMS 1/03

— iespéju noskirt noteikumus, kas attiecas uz jurisdikciju, un noteikumus, kuri ir
saistiti ar nolémumu atzi$anu un izpildi, ka ari ar

— iespéjamo vajadzibu pilnveidot un precizét pastavoso judikatiru.

Par Tiesas uzdoto pirmo jautdajumu

Attieciba uz to, vai EKL 61. un 65. pants un it ipa$i EKL 65. panta ieklauta fraze
“ciktal tas vajadzigs iek$éja tirgus pienacigas darbibas nodro$ina$anai” ir attiecinama
uz $o gadjjumu, Vacijas valdiba, ko atbalsta Francijas valdiba, Parlaments un
Komisija, norada, ka 31 fraze ir attiecinama uz $o gadijumu tikai tiktal, ciktal ir
janovérté, vai, pienemot Regulu Nr. 44/2001, Kopiena ir pareizi izmantojusi iek$éjo
kompetenci. Minéta valdiba uzskata, ka jebkuram Kopienas iek$éjam tiesibu aktam,
kas pienemts, pamatojoties uz EKL 65. pantu, ir jaatbilst $im nosacjjumam. Savukart,
lai konstatétuy, vai joma, ko reglamenté §i regula, pastav Kopienas aréja kompetence,
nebit nav nepiecie$ams, lai ari Paredzétais noligums baitu nepiecieSams pienacigai
iek3éja tirgus darbibas nodroginaganai. Si ar&ja kompetence ir atkariga tikai no t, cik
liela méra $ads noligums ietekmé vai maina Kopienas iek$éjas tiesibu normas
piemérofanas jomu. Francijas valdiba uzskata, ka gadijuma, ja EKL 65. pantu
attiecinatu tikai uz pasakumiem, kas nepiecie$ami iek$éja tirgus pienacigas darbibas
nodro$inasanai, Kopiena zaudétu kompetenci slégt starptautiskus noligumus un
judikatiira, kas izriet no iepriek§ minéta AETR sprieduma, zaudétu jebkadu nozimi.

Apvienotas Karalistes valdiba, ko atbalsta vairdkas citas valdibas, savukart uzskata,
ka, nemot véra EKL 65. panta formuléjumu, tas nosaka Kopienas iek$éja reZima
pieméroSanas jomu un intensitati. S panta formuléjums liecina par to, ka ar Regulu
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Nr. 44/2001 netiek panakta pilniga dalibvalstu noteikumu saskanosana jautdjuma
par jurisdikcijas konfliktu. Kaut ari vairdkus $aja regula ieklautus noteikumus,
pieméram, visparéjo normu par jurisdikciju, kas balstita uz to, ka atbildétaja domicils
ir Eiropas Savieniba, varétu uzskatit par tadiem, kam piemit zindma méra aré&ja
iedarbiba, galvenais ir tas, ka $ie noteikumi ir dala no iek$éja rezima, kura mérkis ir
atrisinat jurisdikcijas konfliktus starp ES dalibvalstu tiesam. Nemot véra EKL 61. un
65. panta iek$&jo iedarbibu, tie nevarétu veidot tiesisko pamatu tada pilniga
Kopienas kodeksa izveidei, ar kuru tiek ieviesti noteikumi par Kopienas
starptautisko kompetenci.

Cehijas valdiba, ko atbalsta Griekijas, Spanijas un Somijas valdiba, turklat norada, ka
EKL 61. un 65. panta formuléjums liecina par to, ka Kopienas iek$éjo kompetenci
ierobezo ipass mérkis, proti, iek§éja tirgus pienacigas darbibas nodro$inasana. Ta
rezultata Kopienas aréja kompetence batu jasaista ar tidu pasu mérki. Somijas
valdiba uzskata, ka Lugino konvencijas gadijumi, nemot véra to, ka uz
ligumslédzéjam pusém, kas nav Eiropas Savienibas dalibnieces, neattiecas brivibas,
drodibas un tiesiskuma telpas radiSana vai ari iek$éja tirgus izveide, batu griti
pienemt, ka Paredzétais noligums varétu bat nepiecie$ams iekséja tirgus pienacigas
darbibas nodro$ina$anai.

Par Tiesas uzdoto otro jautdjumu

Attieciba uz to, vai ir nozime apstaklim, kados gadijumos dalibvalsts varétu vest
sarunas par divpuséju noligumu ar trefo valsti, kas reglamenté Regula Nr. 44/2001
aplikotos problemitiskos jautajumus, ne vienmér pienemot tadus pasus kritérijus,
kadi ir paredzéti regula, lielaka dala valdibu, kas Tiesai ir iesniegusas apsvérumus, ka
ari Parlaments norada, ka nozime ir tikai tam, vai no divpuséja noliguma izrietosas
saistibas ietilpst $is regulas pieméro$anas jomad vai neietilpst. Lidz ar to nav
at8kiribas, vai $is noligums, nemot véra ta saturu, atbilst Kopienu tiesibu normam vai
ne.
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Lidz ar to $adu divpuséju noligumu vajadzétu izstradat piesardzigi, lai nodrosinatu,
ka ta noteikumi neattiecas uz jautijumiem, ko reglamenté Regula Nr. 44/2001,
iespéjams, ieklaujot taja noskirSanas klauzulu. Vacijas, Griekijas un Somijas valdiba
apgalvo, ka Sadas klauzulas pastavé$anai ir izSkiroa nozime. Komisija savukart
uzskata, ka paSas noskiranas klauzulas pastavéana ir acimredzams pieradijums
ietekmei iepriek§ minétda AETR sprieduma nozimé.

Tiesas sédé Spanijas valdiba noradija, ka jautajumos, uz kuriem neattiecas Regula
Nr. 44/2001, dalibvalsts saglaba tiesibas noslégt noligumus ar tre$am valstim.
Attieciba uz noligumiem par jautdgjumiem, uz kuriem attiecas minéta regula, $i
valdiba liadza Tiesu izskaidrot judikataru, apgalvojot, ka daZas dalibvalstis var biit
ipadi ieinteresétas vest sarunas ar tre$am valstim par $iem jautdjumiem vai nu
geografiska tuvuma, vai ari attiecigo divu valstu starpa eso$as vésturiskas saiknes dél.

Parlaments uzskata, ka tada piesaistes kritérija izvéle starp dalibvalsti un tre$o valsti
noslégta divpuséja noliguma, kas nav Reguld Nr. 44/2001 izvirzitais piesaistes
kritérijs, proti, atbildétaja domicils, $o regulu noteikti ietekmétu. Tadéjadi divpuséjs
noligums, kura ir izmantots pilsonibas kritérijs, biitu pretruna $ai regulai, jo saskana
ar attiecigo tekstu un izvirzito kritériju jurisdikcija batu divam daZadam tiesam.

Par Tiesas uzdoto treso jautdjumu

Attieciba uz iespéjamo nepiecie$amibu nodalit noteikumus, kas attiecas uz
]urlsdlkcuu, un noteikumus par nolémumu atzisanu un izpildi, vairakas valdibas
un it ipasi Cehljas, Vacuas, Griekijas, Portugales un Somijas valdiba apgalvo, ka $ada
nodalidana ir nepiecieSama. Pieméram, Somijas valdiba uzskata, ka no Regulas
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Nr. 44/2001 struktaras izriet, ka nodala par jurisdikciju un nodala par nolémumu
atziSanu un izpildi nav savstarpéji saistitas. Tadéjadi jautdjums ir par diviem
atseviSkiem un pastavigiem tiesiskajiem reguléjumiem, kas ir apvienoti un ieklauti
viena tiesiskaja reguléjuma.

Spanijas valdiba savukart uzskata, ka $ada nodaliS$ana nav javeic. No vienas puses,
varétu konstatét, ka minétajos noteikumos ir dalas, uz kuram neattiecas Kopienu
tiesibas. No otras puses, abas noteikumu kategorijas veido vienu veselumu, nemot
vérd, ka Regulas N1t 4/2001 mérkis ir vienkar$ot nolémumu atzi$anu un izpildi.

Lidzigi ari Parlaments un Komisija uzskata, ka nav pamata sadalit Paredzéto
noligumu divas atsevi$kas dalas un secinat, ka attieciba uz vienu daJu Kopienai ir
ekskluziva kompetence, bet attieciba uz otru — dalita kompetence. Komisija
uzskata, ka jebkur$ vienkarSots nolémumu atzi$anas un izpildes mehanisms, proti,
gan ar Regulu Nr. 44/2001 ieviestais mehanisms, gan ari no Lugano konvencijas
izrietoais, balstas uz to, ka noteikumi par jurisdikciju ir saskanoti un ka starp
dalibvalstim pastav abpuséja palaviba, ar kuru pietiek, lai novérstu, ka nolémumu
izpilditaju valstu tiesneSiem katra atseviSka gadijuma japarbauda, vai ir ievérota
nolémuma izcelsmes valsts tiesu jurisdikcija. Nemot véra ieprieks izklastito,
jautdjumu par jurisdikciju un jautdjumu par nolémumu atzi$anu un izpildi
nevajadzétu nodalit.

Par Tiesas uzdoto ceturto jautdajumu

Attieciba uz iespéjamo vajadzibu pilnveidot vai precizét pastavoso judikattiru lielaka
dala valdibu, kas Tiesai ir iesniegu$as apsvérumus, vélas, lai tam tiktu sniegti
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paskaidrojumi par judikatiiru, kas izriet no iepriek§ minéta AETR sprieduma,
Turklat tas paSas valdibas atbalsta nostaju, ko Apvienotas Karalistes valdiba ir
izteikusi rakstiskajos apsvérumos un saskana ar kuru biitu japarskata viens no $aja
judikatara minétajiem kritérijiem, proti, kritérijs, kas attiecas uz apstakli, ka
starptautiskas saistibas attiecas uz jomu, uz kuru “liela méra” jau attiecas kopéjie
noteikumi. Spanijas valdiba, pieméram, uzskata, ka Tiesai vajadzétu bat loti
uzmanigai, lai gadijuma, uz kuru attiecas $is lagums sniegt atzinumu, piemérotu
doktrinu par netie$am aréjam kompetencém, kas izstradata attieciba uz lietam, kuras
ir saistitas ar ekonomikas jomu, kuras piemérojamie kritériji loti atSkiras no tiem,
kadi ir piemérojami starptautiskajas privattiesibas. Irija uzskata, ka, lai varétu
konstatét, ka pastav netieSa Kopienas aréja kompetence, ir nepiecieSama pilniga
saskano$ana.

Francijas valdiba un Komisija savukart uzskata, ka Kopienas ekskluziva kompetence
izriet no ta, ka Jaunas Lugano konvencijas meérkis ir sadarbibas sistému, kas ieviesta
ar Regulu Nr. 44/2001, attiecinat uz tre$am valstim.

Visbeidzot, attieciba uz to, vai nozime ir tikai apstaklim, ka Paredzéta noliguma
mérkis ir parnemt Kopienu tiesibu normas, lielaka dala valdibu apgalvo, ka nekas
dalibvalstim neliedz parpemt Kopienu tiesibu aktu noteikumus savas starptautiska-
jas saistibas, attieciba uz kuram nepastav Kopienas aréja kompetence. Galvenais
jautdjums ir, vai Paredzétais noligums varétu ietekmét iek$éjas Kopienu tiesibu
normas, nevis paralélas kompetences ka tadas.

Tiesas nostdja

Par laguma pienemamibu

Padomes iesniegtais ligums sniegt atzinumu attiecas uz to, vai kompetence noslégt
Jauno Lugano konvenciju ir ekskluziva vai dalita.

I-1194



111

112

113

114

SASKANA AR EKL 300. PANTA 6. PUNKTU SNIEGTS ATZINUMS

Padome ir viena no EKL 300. panta 6. punktd paredzétajim iestadém. Paredzéta
noliguma priek§mets un batiskakas iezimes, ka to pieprasa Tiesa (1979. gada
4. oktobra atzinums 1/78, Recueil, 2871. lpp., 35. punkts, un iepriek§ minétais
atzinums 2/94, 10.-18. punkts), ir pietiekami raksturotas.

Saskana ar Tiesas pastavigo interpretéciju tas atzinumu var sanemt par jautajumiem,
kas attiecas uz kompetencu sadalijumu starp Kopienu un dalibvalstim jautajuma par
konkréta noliguma noslég$anu ar trefam valstim (ka visjaunako skat. ieprieks minéto
atzinumu 2/00, 3. punkts). Reglamenta 107. panta 2. punkts nostiprina $o
interpretaciju.

No ieprieks izklastita izriet, ka ligums sniegt atzinumu ir piepemams.

DPar butibu

Par Kopienas kompetenci noslégt starptautiskus noligumus

Kopienas kompetence noslégt starptautiskus noligumus var pastavét ne tikai tad, ja
ta tieSi ir pieskirta Liguma, bet ta var izrietét arl netie$i no citiem Liguma
noteikumiem un Kopienas iestazu aktiem, kas pienemti saskana ar Siem
noteilkumiem (skat. iepriek§ minéto AETR spriedumu, 16. punkts). Tiesa turklat ir
atzinusi, ka ikreiz, kad Kopienu tiesibis minétajam iestadém ir pieskirta iek$éja
kompetence noteikta mérka isteno$anai, Kopienas kompetencé ir uznemties
starptautiskas saistibas, kas nepiecie$amas §i mérka sasnieg$anai, pat ja $aja sakara
nav tie$a noteikuma (iepriek$ minétais atzinums 1/76, 3. punkts, un atzinums 2/91,
7. punkts).
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Si Kopienas kompetence var bit ekskluziva vai sadalita starp Kopienu un
dalibvalstim. Attieciba uz ekskluzivo kompetenci Tiesa ir konstatéjusi, ka ieprieks
minétaji atzinuma 1/76 ir paredzéts gadijjums, kura iek$éjo kompetenci atbilstosi var
izmantot tikai vienlaicigi ar aréjo kompetenci (skat. iepriek§ minéto atzinumu 1/76,
4. un 7. punkts, un atzinumu 1/94, 85. punkts), un starptautiska noligama
noslégdana ir nepiecie$ama, lai sasniegtu Liguma mérkus, ko nebiitu iespé&jams
sasniegt, izstradajot autonomus noteikumus (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu
lieta Komisija/Danija, 57. punkts).

Iepriek$ minéta AETR sprieduma 17. punkta Tiesa iedibindja principuy, ka tad, ja ir
pienemti kopéjie noteikumi, dalibvalstim vairs nav tiesibu rikoties ne individuali, ne
arl kolektivi, lai attieciba uz tre$am valstim uznpemtos saistibas, kas ietekmé $os
noteikumus. Ari $ada gadijuma Kopienai ir ekskluziva kompetence noslégt
starptautiskus noligumus.

Saja atzinuma paredzétaja gadjjuma $is princips janem véra, lai novértétu, vai
Kopienas aréja kompetence ir ekskluziva.

Iepriek$ minéta atzinuma 2/91 11. punkta Tiesa ir noradijusi, ka minétais princips ir
piemérojams ari tad, ja noteikumi tiek pienemti jomas, kas nav saistitas ar kopéjo
politiku, un it ipasi jomas, kuras pastav saskano$anas noteikumi.

Tiesa $aja sakara ir atgadinajusi, ka EKL 10. pants paredz, ka visas jomas, kas atbilst
Liguma meérkiem, dalibvalstim ir jaatvieglo Kopienas uzdevumu veikiana un
jaatturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Liguma mérku
sasniegSanu (iepriek$ minétais atzinums 2/91, 10. punkts).
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1o Formulgjot nostiju jautijuma par Starptautiskas darba organizacijas Konvencijas

121

122

Nr. 170 par dro$ibu, izmantojot darba kimiskus produktus, III dalu, kas attiecas uz
jomu, kuru jau liela méra reglamenté Kopienu tiesibu normas, Tiesa ir némusi veéra,
ka $is normas tika pienemtas pakapeniski vairdk neka 25 gadu laiks, lai veiktu vél
pilnigaku saskanos$anu, un to mérkis bija, pirmkart, novérst §kérslus tirdzniecibai, ko
rada dalibvalstu tiesiska reguléjuma atSkiribas, un, otrkart, vienlaicigi nodros$inat
iedzivotdju, ka ari vides aizsardzibu. Tiesa ir secinajusi, ka $1 minétas konvencijas
dala varéja ietekmét §is Kopienu tiesibu normas un ka tadéjadi dalibvalstis nevaréja
uznemties $adas saistibas arpus Kopienas (iepriek§ minétais atzinums 2/91, 25. un
26. punkts).

Iepriek$§ minétaja atzinuma 1/94 un iepriek§ minétajos “atvértds gaisa telpas”
spriedumos Tiesa ir izklastijusi tris gadijumus, kuros ta ir atzinusi Kopienas
ekskluzivo kompetenci. Sie tris gadijumi, par kuriem tika izvérstas plasas diskusijas
saistiba ar $o ligumu sniegt atzinumu un uz kuriem ir dota norade $i atzinuma
45, punktd, tomér ir tikai pieméri, kuri formuléti atbilstosi konkrétam situacijam, ko
Tiesa ir némusi véra.

Lemjot daudz visparigak, Tiesa ir atzinusi Kopienas ekskluzivo kompetenci
gadijuma, ja dalibvalstu noliguma noslég$ana ir pretruna kopéja tirgus vienotibai
un Kopienu tiesibu vienveidigai piemeéro$anai (iepriek$ minétais AETR spriedums,
31. punkts) vai ja paSu pastavoso Kopienas noteikumu, pieméram, likumdo$anas
aktu, kuros ir ieklauti noteikumi par attieksmi pret treSo valstu pilsoniem vai par
konkréta jautdjuma pilnigu saskano$anu, rakstura dé] jebkur§ noligums $aja
jautdjuma noteikti ijetekmétu Kopienu tiesibu normas iepriek$§ minéta AETR
sprieduma nozimé ($aja sakard skat. iepriek§ minéto atzinumu 1/94, 95. un
96. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Danija, 83. un
84. punkts).
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Tiesa savukart nav atzinusi Kopienas ekskluzivo kompetenci, ja minimalais
reguléjums, kas ietverts gan Kopienu, gan starptautiskd liguma normas, nevar
dalibvalstim traucét Kopienu tiesibu pilnigu pieméro$anu (iepriek§ minétais
atzinums 2/91, 18. punkts). Téapat arl Tiesa nav atzinusi Kopienas ekskluzivas
kompetences nepiecieSamibu, ko pamato risks, ka divpuséji noligumi rada
traucéjumus pakalpojumu snieg$anai iekséja tirg, noradot, ka neviens Liguma
noteikums neliedz kopéjos noteikumos, ko piepem iestades, vienoties par
saskanotam darbibam ar tre$am valstim, ne ari iepriek$ noteikt, ka dalibvalstim ir
jaattiecas pret arpuskopienas valstim (iepriek§ minétais atzinums 1/94,
78. un 79. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Danija,
85. un 86. punkis).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Kopienai ir tikai pieskirta kompetence un ka lidz ar
to kompetences esamibai, kas turklat nav tie$i paredzéta Liguma un kas ir
ekskluziva, ir jabGit pamatotai ar secindjumiem, kas ir izdariti, konkréti analiz&jot
saistibu, kura pastav starp Paredzéto noligumu un spéka esosiem Kopienu tiesibu
aktiem un no kuras izriet, ka $ada noliguma noslég$ana var ietekmét Kopienu tiesibu
normas.

Dazos gadijumos pietiek parbaudit un salidzinit jomas, uz kuram attiecas gan
Kopienu tiesibu normas, gan Paredzétais noligums, lai parliecinatos, ka Kopienu
tiestbu normas nekada veida netiks ietekmétas (iepriek§ minétais atzinums 1/94,
103. punkts, atzinums 2/92, 34. punkts un atzinums 2/00, 46. punkts).

Tomeér jomai, uz kuru attiecas starptautisks noligums, un jomai, ko reglamenté
Kopienu tiesiskais reguléjums, nav noteikti jabit savstarpéji pilniba atbilstosam. Tad,
kad ir janoskaidro, vai kritérijs, kas ieklauts frazé “joma, uz kuru liela méra jau
attiecas Kopienas noteikumi” (iepriek§ minétais atzinums 2/91, 25. un 26. punkts), ir
izpildits, analize ir jabalsta ne tikai uz konkréto noteikumu piemérosanas jomu, bet
ari uz to raksturu un saturu. Svarigi ari ir pemt véra ne tikai attiecigo jomu
reglamentéjoso Kopienu tiesibu aktu faktisko stavokli, bet ari to attistibas
perspektivas, ja to ir iespéjams paredzét §is analizes veik$anas bridi ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto atzinumu 2/91, 25. punkts).
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Tas, ka janem véra ne tikai attiecigas jomas apmeérs, bet ari Kopienu tiesibu normu
raksturs un saturs, ir noradits ari § atzinuma 123. punktd minétaja Tiesas
judikatira, saskana ar kuru gan Kopienu tiesibu normas, gan starptautiska noliguma
noteikumos ieklautd minimala reguléjuma raksturs var liecinat par to, ka ietekmes
nav, pat ja Kopienu tiesibu normas un noliguma noteikumi attiecas uz vienu un to
pasu jomu.

Galu gala batiski ir nodrosinat Kopienu tiesibu normu vienveidigu un saskanotu
pieméro$anu un ar tam ieviestas sistémas pareizu darbibu, lai saglabatu Kopienu
tiesibu pilnigu efektivitati.

Iespéjama iniciativa izvairities no pretrunam starp Kopienu tiesibam un Paredzéto
noligumu neatbrivo no piendkuma pirms §i noliguma noslégSanas noteikt, vai tas
varétu ietekmét Kopienu noteikumus ($aja sakard it ipasi skat. iepriek§ minéto
atzinumu 2/91, 25. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Danija,
101. un 105. punkts).

Saja sakara ir jinorida — tas, ka noliguma ir ieklauta ti sauktd “noskirfanas”
klauzula, saskana ar kuru $is noligums neietekmé attiecigo Kopienu tiesibu aktu
noteikumu pieméroSanu dalibvalstis, nav garantija tam, ka noliguma noteikumi
neietekmé Kopienu tiesibu normas tikai tapéc, ka ir ierobeZota attieciga vienu vai
otro noteikumu pieméro$anas joma, bet gan tieSi pretéji — var noradit, ka $is
normas ir ietekmétas, Sads mehanisms, kura mérkis ir novérst jebkadus konfliktus
noliguma izpildes laika, pats par sevi nav noteico$s faktors, kas Jauj. atrisinat
jautajumu par to, vai Kopienai ir ekskluziva kompetence, lai noslégtu $o noligumu,
vai ar $ada kompetence ir dalibvalstim, proti, jautajumu, uz kuru atbilde ir jasniedz
pirms noliguma noslégsanas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Danija, 101. punkts).
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Visbeidzot, juridiskajam pamatam, uz kuru ir balstiti Kopienu noteikumi, konkrétak,
EKL 65. panta paredzétajam nosacijumam, kas attiecas uz pienacigu iek3éja tirgus
darbibu, ka tadam nav nozimes, parbaudot, vai starptautisks noligums ietekmé
Kopienu noteikumus. Iekséja tiesiska reguléjuma juridisko pamatu faktiski nosaka ta
galvenais elements, bet noteikums, kuru parbauda, lai noskaidrotu, vai tas nav
ietekméts, var but tikai $1 reguléjuma papildu elements. Kopienas ekskluzivis
kompetences meérkis ir saglabat Kopienu tiesibu aktu efektivitati un pienacigu ar
$iem noteikumiem izveidoto sistému darbibu neatkarigi no iespéjamiem ierobezo-
jumiem, ko paredz Liguma noteikums, uz kuru iestades ir balstijusas, lai plenemtu
$adus noteikumus.

Ja starptautisks noligums satur noteikumus, kas paredz dalibvalstu normativo aktu
noteikumu saskano$anu jomd, kura Ligums neparedz $adu saskanosanu, Kop1ena1
nav kompetences, kas vajadziga, lai varétu noslegt $o noligumu. Sis Kopienas aréjas
kompetences robeZas attiecas uz pasu $is kompetences esamibu, nevis uz tas
ekskluzivo raksturu.

No visa ieprieké minéta izriet, ka ir javeic visparéa un konkréta analize, lai
parbauditu, vai Kopienas kompetencé ir noslégt starptautisku noligumu un vai §i
kompetence ir ekskluziva. Saja sakara ir janem véra ne tikai joma, uz kuru attiecas
gan Kopienu tiesibu normas, gan Paredzéta noliguma noteikumi, ciktal tie ir zinimi,
bet ari $o normu un noteikumu raksturs un saturs, lai parliecinatos, ka noligums
nevar apdraudét Kopienu tiesibu normu vienveidigu un saskanotu pieméro$anu un
ar tiem izveidotas sistémas pienacigu darbibu.

Par Kopienas kompetenci noslégt Jauno Lugano konvenciju

Ligums sniegt atzinumu neattiecas uz to, vai Kopienas kompetence v1spar ir noslégt
Paredzéto noligumu, bet uz to, vai §i kompetence ir ekskluziva vai dalita. Saja sakara
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pietiek konstatét, ka Kopiena jau ir pienémusi iek3€jas tiesibu normas par
jurisdikciju un nolémumu atzi$anu un izpildi civillietdis un komerclietas, proti,
Regulu Nr. 44/2001, kas ir pienemta, pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu un
67. panta 1. punktu, ka arl ipaSus noteikumus, kas ir ieklauti nozaru tiesiskajos
reguléjumos, pieméram, Regulas Nr. 40/94 X sadaju vai Direktivas 96/71 6. pantu.

Regula Nr. 44/2001 tika pienemta, lai starp dalibvalstim, iznemot Danijas Karalisti,
aizstatu Briseles konvenciju. Konvencija attiecas uz civillietam un komerclietim
atbilstosi tas pieméroSanas jomai, kas ir noteikta $is regulas 1. pantad. Ta ka 3is
regulas mérkis un noteikumi liela méra ir parpemti no minétas konvencijas,
vajadzibas gadijuma tiks izdaritas atsauces uz §is konvencijas interpretaciju, ko ir
sniegusi Tiesa.

Paredzéta noliguma meérkis ir aizstat Lugdno konvenciju, kas Regulas Nr. 44/2001
piektaja apsvéruma ir nosaukta par “Briseles konvencijas paralélo konvenciju”,

Kaut ari dokuments, kas sagatavots abu minéto konvenciju parskatianas darba
rezultata, ka ari sarunu par Jauno Lugano konvenciju ve$anas noradijumi ir zinami,
ir svarigi noradit, ka nav istas parliecibas par galigo dokumentu, kas tiks pienemts.

Gan Regulai Nr. 44/2001, gan Paredzétajam noligumam ir divas galvenas dalas.
Minéta noliguma pirmaja dala ir ieklautas tddas normas par tiesu jurisdikciju, kadas
ir ieklautas Regulas Nr. 44/2001 II nodala, un ipa$i noteikumi, kas noraditi $i
atzinuma 134. punkta. Otraja dala ir ieklautas tadas normas par nolémumu atzi$anu
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un izpildi, kadas ir ielkjautas Regulas Nr. 44/2001 I1I nodala. Sis abas dalas ir jaapliko
atseviski.

~— Par normam par tiesu jurisdikciju

Normas par tiesu jurisdikciju uzdevums ir konkréta gadijuma noteikt, kuras tiesas
jurisdikcija ir strida izskati$ana. Tadéjadi norma ir ieklauts kritérijs, kas layj stridu
“piesaistit” tiesai, kas tiks atzita par tiesu, kurai ir jurisdikcija. Piesaistes kritériji
visbiezak at8kiras atkariba no strida priek§meta, Ta¢u var tikt nemta véra ari prasibas
iesniegdanas diena, prasitdjam vai atbildétajam piemito3as raksturigas ipasibas vai ari
jebkurs cits apstaklis.

Dazadas tiesibu sistémas izmantoto piesaistes kritériju daudzveidiba rada jurisdikci-
jas normu kolizijas. Tos var reglamentét noteikti lex fori noteikumi vai vairakam
tiesibu sisttémam kopéji visparéjie principi. Var bit ari t3, ka likums lauj prasitijam
izvéléties vienu no vairakam tiesam, kuru jurisdikcija ir noteikta, nemot véra
vairakus at$kirigus piesaistiSanas kritérijus.

No iepriek$ minéta izriet, ka starptautisks tiesiskais reguléjums, kas satur normas,
kuras lauj atrisinat kolizijas starp dazadam normam par jurisdikciju, kas atseviskas
tiesibu sistémas ir izstradatas, izmantojot atSkirigus piesaistes kritérijus, var veidot
ipasi sarezgitu sistému, kurai, lai ta batu saskanota, ir jabit, cik vien iesp&ams,
visparéjai. Niecigakais trikums $ajas normas faktiski varétu radit ne tikai tadu
situéciju, kad viena un ta pa$a strida izskatiSana vienlaicigi ir vairdku tiesu
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jurisdikcija, bet ari tadu situaciju, kurd netiek nodro$inata nekada tiesiska
aizsardziba, jo nevienai tiesai nevar atzit jurisdikciju $ada strida risinaSanai.

Starptautiskos noligumos, ko dalibvalstis vai Kopiena ir nosléguSas ar treSam
valstim, ieklautajas normas par jurisdikcijas konfliktiem noteikti paredz kritérijus ne
tikai treSo valstu, bet ari dalibvalstu tiesu jurisdikcijas noteik$anai, un tadéjadi tas
attiecas uz jautdjumiem, ko reglamenté Regula Nr. 44/2001.

Sis regulas un it ipasi tas I nodajas mérkis ir vienadot normas par tiesu jurisdikciju
civillietas un komerclietas ne tikai saistiba ar Kopienas iek$éjiem stridiem, bet ari
saistiba ar stridiem, kuriem piemit kads arvalstu elements, lai novérstu $kérslus
iek$éja tirgus darbibai, ko varétu radit atSkiribas valstu tiesibu aktos $aja jautdjuma
(skat. Regulas Nr. 44/2001 otro apsvérumu un attiecibad uz Briseles konvenciju —
2005. gada 1. marta spriedumu lieta C-281/02 Owusu, Krajums, 1-1383. Ipp,;
34, punkts).

Minétaja regula ir ieklauts normu kopums, kas veido visparéju sistému un kas ir
piemérojamas ne tikai attiecibas starp dazadam dalibvalstim, jo tas attiecas gan uz
tiesvedibam, kas notiek dazadu dalibvalstu tiesas, gan uz nolémumiem, kurus ir
pienémusas kadas dalibvalsts tiesas, lai tos atzitu un izpilditu citd dalibvalsti, bet ari
attiecibas starp dalibvalsti un treso valsti.

Lemjot jautdjumu par Briseles konvenciju, Tiesa $aja sakara atgadinaja, ka, lai varétu
piemérot normas par jurisdikciju, ir vajadzigs arvalstu elements un ka — Briseles
konvencijas 2. panta pieméroSanai — konkréto tiesisko attiecibu starptautisko
raksturu ne vienmér nosaka vairdku ligumslédzéju valstu iesaistiSana strida
priekSmeta vai strida dalibnieku attiecigd domicila dé]. Ligumslédzéjas valsts un
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tredas valsts daliba, nemot véra, pieméram, prasitaja vai atbildétaja domicilu pirmaja
valstl un to, ka strids faktiski ir radies otraja valsti, arl var pieskirt konkrétam
tiesiskajam attiecibam starptautisku raksturu. Si situacija varétu ligumslédzéja valsti
radit jautdjumus par jurisdikciju starptautiskaja sistéma, kas precizi atbilst vienam
no Briseles konvencijas mérkiem, ka tas izriet no tas preambulas tre$a apsvéruma
(iepriek$ minétais spriedums lietd Owusy, 25. un 26. punkts).

Tiesa cita starpa ir konstatéjusi, ka Briseles konvencijas normas jautijuma par
iznémuma jurisdikciju vai jurisdikcijas noteiktu atlik§anu ari var attiekties uz
tiesiskam attiecibam, kuras ir iesaistita tikai ligumslédzéja valsts un viena vai
vairakas tre$as valstis (iepriek§ minétais spriedums lieta Owusu, 28. punkts). Tiesa
ari attieciba uz Briseles konvencijas normam jautajuma par lis pendens un savstarpéji
saistitdm lietam vai atziSanu un izpildi, kuras attiecas uz tiesvedibu daZidu
ligumslédzéju valstu tiesas vai uz nolémumiem, ko kada ligumslédzéja valsts ir
pienémusi, lai tos atzitu un izpilditu citd ligumslédzeja valsti, ir norddijusi, ka
stridiem, uz kuriem attiecas tiesvediba vai nolémumi, var biit starptautisks raksturs,
iesaistot ligumslédzéju valsti un trego valsti, un $i iemesla dé| tie var radit pamatu
izmantot visparéjo jurisdikcijas normu, kas minéta Briseles konvencijas 2. panta
(iepriek$ minétais spriedums lieta Owusy, 29. punkts).

Saja konteksta jakonstaté, ka Regula Nr. 44/2001 ir ieklauti noteikumi, kas
reglamenté tas attiecibas ar citiem Kopienu tiesibu aktu noteikumiem, kas jau ir
pienemti vai kas vél tikai tiks piepemti. Tadéjadi tas 67. panta ir paredzéts, ka tiek
saglabata iespéja piemérot noteikumus, kas reglamenté jurisdikciju un nolémumu
atziSanu un izpildi specifiskas lietds un kas ir ieklauti Kopienas aktos vai valsts
tiesibu aktos, kuri ir saskanoti, izpildot $adus aktus. Minétas regulas 71. panta
1. punkts ari saglaba iespéju piemérot konvencijas, kas reglamenté tadu pasu
jautajumu ka iepriekséjie noteikumi un kuras dalibvalstis jau ir ligumslédzéjas puses.
Saja sakara no ta pasa panta 2. punkta a) apakipunkta izriet, ka regula neliedz tas
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dalibvalsts tiesai, kas ir $adas konvencijas ligumslédzéja puse, savu jurisdikciju
pamatot ar minéto konvenciju, pat ja atbildétdja domicils ir dalibvalsti, kura nav
minétas konvencijas ligumslédzéja puse.

Nemot véra Regula Nr. 44/2001 izstradatas jurisdikcijas konfliktu risina§anas normu
sistémas visparéjo un saskanoto raksturu, tas 4. panta 1. punkts, kas noteic, ka tad,
“ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, katras dalibvalsts tiesas jurisdikciju
saskana ar 22. un 23. pantu nosaka attiecigas valsts tiesibu akti”, ir interpretéjams
tada veida, ka tas ietilpst sistéma, kas ieviesta ar $o regulu, jo tas reglamenté
konkréto situaciju, izmantojot noradi uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesa
lieta ir nodota izskati$anai.

Rundjot par o noradi uz konkrétiem valsts tiesibu aktiem, pat ja pienem, ka tie
varétu pamatot dalibvalstu kompetenci noslégt starptautisku noligumu, jasecina, ka,
nemot véra minéta 4. panta 1. punkta redakciju, vienigais kritérijs, ko var izmantot,
ir atbildétaja domicils, ja vien nav piemérojams minétas regulas 22. un 23. pants.

Turklat, pat ievérojot Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punktd izklastito normu,
Paredzétais noligums tomér varétu nonakt pretruna citiem $is regulas noteikumiem.
Tadéjadi attieciba uz juridisku personu, kas ir atbildétaja prava un kuras domicils
atrodas arpus dalibvalsts, $is noligums, ka kritériju izmantojot atbildétaja domicily,
varétu nonakt pretrund minétas regulas noteikumiem, kas attiecas uz filidlem,
agentiram vai citiem uzpémumiem, kuri nav juridiskas personas, pieméram,
9. panta 2. punktu saistiba ar stridiem par apdro$inadanas ligumiem, 15. panta
2. punktu saistiba ar stridiem par patérétaju noslégtiem ligumiem vai 18. panta
2. punktu saistiba ar stridiem par individualiem darba ligumiem.
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Tadéjadi jau no Regulas Nr. 44/2001 parbaudes vien izriet, ka taja paredzétis
visparéjas un saskanotas jurisdikcijas normu sistémas dé| jebkur$ starptautisks
noligums, ar kuru ari tiek izveidota tada visparéja ar jurisdikcijas konfliktu saistitu
normu sistéma, kada ir izstradata $aja reguld, varétu ietekmét minétas normas par
jurisdikciju. Tomér, lai noskaidrotu, vai $is secindjums ir pareizs, ir jiturpina analize,
parbaudot Paredzéto noligumu.

Jaunajai Lugano konvencijai basot tads pats priek$mets, kads Regulai Nr. 44/2001,
bet tai ir plaaka teritoriala piemérojamiba. Tas noteikumos ir istenota tada pati
sistéma ka Regula Nr. 44/2001, izmantojot tas pasas normas par jurisdikciju, kas, ka
to uzskata vairums valdibu, kuras Tiesa ir iesniegusas apsvérumus, garanté abu
tiesibu instrumentu saskanotibu un tadéjadi novér§ jebkadu risku, ka i konvencija
varétu ietekmét Kopienu tiesibu normas.

Tomér, kaut ari Kopienu tiesibu normu un Paredzétd noliguma noteikumu
identiskais priekSmets un formuléjums ir faktori, kas janem véra, parbaudot, vai
8is noligums ietekmé minétas normas, $ie faktori vieni pasi nenorada uz to, ka $ada
ietekme nepastav. Vienadu jurisdikcijas normu piemérosanas rezultiti panakta
saskanotiba nenozimé, ka ietekme nepastav, jo Paredzétaja noliguma ieklautas
jurisdikcijas normas piemérosanas rezultata strida izskati$ana var bat nevis saskana
ar Regulu Nr. 44/2001 noteiktas tiesas, bet citas tiesas jurisdikcija. Tadéjadi, ta ka
Jaunaja Lugdno konvencija ir ieklauti panti, kas ir identiski Regulas
Nr. 44/2001 22. un 23. pantam un, pamatojoties uz kuriem, strida izskati$ana ir
tredas valsts, kas ir $is konvencijas ligumslédzéja puse, tiesas jurisdikcija, kaut ari
atbildétaja domicils ir dalibvalsti, gadijuma, ja konvencija nebiitu pienemta, strida
izskatiana batu §is dalibvalsts tiesas jurisdikcija, savukart konvencijas pienemsanas
gadijuma strida izskati$ana bits tre$as valsts tiesas jurisdikcija,

Jaunaja Lugdno konvencija buSot ieklauta nogkirfanas klauzula, kas ir lidziga
padreizéjas konvencijas 54.b panta ieklautajai klauzulai. Tomér, ki tas ir noradits i
atzinuma 130. punkta, $dda klauzula, kuras mérkis ir noverst konfliktus, kas varétu
rasties, piemérojot divus tiesibu instrumentus, pati par sevi pirms Paredzéta
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noliguma noslégéanas nevar sniegt atbildi uz jautijumu, vai ti noslégiana ir
Kopienas ekskluzivaja kompetencé. Sada klauzula tiei pretéji var noradit uz risku,
ka §i noliguma noteikumi varétu ietekmét Kopienas tiesibu normas.

Ka to ir noradijusi Komisija, starptautisko privattiesibu joma noslégta starptautiska
noliguma iekjauta no$kirfanas klauzula ir ipaSa, un ta atSkiras no klasiskas
noskirsanas klauzulas. Saji gadijumi mérkis nav nodroginat, ka Regula
Nr. 44/2001 tiek piemérota ikreiz, kad tas ir iespéjams, bet gan saskanota veida
reglamentét attiecibas starp $o regulu un Jauno Lugano konvenciju.

Turklat jasecina, ka Lugano konvencijas 54.b panta 1. punkta ieklautajai noskirSanas
klauzulai ir iznémumi, kas ir paredzéti §1 pasa panta 2. punkta a) un b) apak$punkta.

b}

Tadéjadi Lugano konvencijas 54.b panta 2. punkta a) apak$punkts paredz, ka ta
jebkurd gadijuma ir piemérojama tad, ja atbildétdja domicils ir valsti, kas ir $is
konvencijas ligumslédzéja puse, bet kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts.
Pieméram, gadijuma, kad atbildétajs ir juridiska persona, kurai dalibvalsti ir filidle,
agenttra vai cits uznémums bez juridiskas personas statusa, $is noteikums var
ietekmét Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anu un it Ipasi tas 9. panta 2. punktu saistiba
ar stridiem par apdro§inasanas ligumiem, 15, panta 2, punktu saistiba ar stridiem par
patérétdju noslégtiem lignmiem vai 18. panta 2. punktu saistiba ar stridiem par
individualiem darba ligumiem.

Tas pats attiecas ari uz diviem paréjiem iznémumiem no Lugano konvencija
paredzétas noskirSanas klauzulas, proti, td saskapa ar 54.b panta 2. punkta
a) apak§punkta beigu daju ir piemérojama tad, ja $is konvencijas 16. un 17. pants,
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no kuriem pirmais attiecas uz iznémuma jurisdikciju, bet otrais — uz jurisdikcijas
atlik§anu, noteic, ka jurisdikcija ir ligumslédzéjas valsts, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalsts, tiesaim, un — saskana ar 54.b panta 2. punkta b) apakipunktu, kas
attiecas uz lis pendens un savstarpéji saistitim lietdam, ka paredzéts §is pasas
konvencijas 21. un 22. panta, — ja pieteikumi ir iesniegti ligumslédzéja valsti, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalsts, un ligumslédzéja valsti, kas ir tas dalibvalsts. Minétas
konvencijas pieméro$ana atbilstodi iznémumiem var liegt piemérot Regula
Nr. 44/2001 paredzétas normas par jurisdikciju.

Dazas valdibas, tostarp Portugéles valdiba, apgalvo, ka %o dazu izpémumu dé]
nevajadzétu ap$aubit dalibvalstu kompetenci noslégt Paredzéto noligumuy, jo ta ir
janosaka $i noliguma galvenajiem noteikumiem. Tapat ari Irija norada, ka pietiek, ja
Kopiena viena pati ar sarunu palidzibu formulé noteikumu par $iem iznémumiem,
dalibvalstu kompetencé atstajot paréjo minéta noliguma noteikumu nosléganu.

Tomeér ir jauzsver, ka Paredzéta noliguma galvenie noteikumi, ki ir noradits §
atzinuma 151.~153. punkta, var ietekmét Regula Nr. 44/2001 paredzéto normu par
jurisdikciju visparéjo un saskanoto raksturu. Iznémumi no noskir$anas klauzulas, ka
ari Irijas pieprasita Kopienas daliba sarunas liecina par to, ka konkrétajos apstak]os
Kopienu tiesibu normas ir ietekmétas.

Analizéjot Jaunas Lugano konvencijas noteikumus, kas attiecas uz normam par
jurisdikciju, jasecina, ka $ie noteikumi ietekmé Kopienu tiesibu normu vienveidigu
un saskanotu pieméro$anu jautdjuma par tiesu jurisdikciju un ar tiem izveidotas
sistémas pienacigu darbibu.
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— Par norméam, kas attiecas uz nolémumu atziSanu un izpildi civillietais un
komerclietas

Lielaka dala valdibu, kas Tiesa ir iesniegu$as apsvérumus, apgalvo, ka normas par
nolémumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietds veido jomu, kas ir
nodkirama no tas jomas, kuru veido normas par jurisdikciju, ka rezultata analize par
to, vai Paredzétais noligums ietekmé Kopienu tiesibu normas, var bat atskiriga. Saja
sakara tas uzsver, ka Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma ir ierobeZota, jo jaatzist
ir tikai citas dalibvalstis pienemti nolémumi, un ka jebkur$ noligums, kuram ir
at$kiriga pieméro$anas joma, ciktdl tas attiecas uz “arpuskopienas valstu”
nolémumiem, nevarétu ietekmét Kopienu tiesibu normas.

Tomér, ka to apgalvo citas valdibas, ka ari Parlaments un Komisija, jasecina, ka
Regula Nr. 44/2001 ieklautas normas par jurisdikciju un normas par nolémumu
atziSanu un izpildi neveido at$kirigu un patstavigu normu kopumu, bet ir ciesi
saistitas. Ka Komisija to atgadindja’tiesas sédg, vienkarSotu atzianas un izpildes
mehanismu, kas ir paredzéts minétas regulas 33. panta 1. punkti, saskana ar kuru
dalibvalstis pienemtus nolémumus atzist paréjas dalibvalstis, neizmatojot nekadu
procediiru, ka rezultata atbilstosi tis paSas regulas 35. panta 3. punktam principa
netiek parbaudita nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcija, pamato
dalibvalstu savstarpéja palaviba un it ipasi valsts, kurd atzi$ana tiek prasita, tiesne$a
palaviba uz izcelsmes valsts tiesnesi, nemot véra minétas regulas II nodala ieklautas
normas par tiefo jurisdikciju. Zenara [Jenard] sniegtaja zinojuma par Briseles
konvenciju (OV 1979, C 59, 1. Ipp., 46. punkts.) bija noradits, ka “II nodala
paredzétas Ipasi stingras normas par jurisdikciju un garantijas, ko ta 20, panta paredz
atbildétajam, kas neierodas uz tiesas sédi, Java tiesnesim, kuram ir ligts atzit vai
pieprasits izpildit nolémumu, vairs neparbaudit izcelsmes valsts tiesas jurisdikciju”.
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Vairaki Regulas Nr. 44/2001 noteikumi liecina par saikni, kas pastav starp
nolémumu atzi$anu un izpildi un normam par jurisdikciju. Tadéjadi nolémuma
izcelsmes valsts tiesas jurisdikcijas parbaude izpémuma karta ir saglabata atbilstosi
regulas 35. panta 1. punktam, ja jautajums ir par minétas regulas noteikumiem par
iznémuma jurisdikciju un jurisdikciju saistiba ar apdro$inasanas ligumu noslégsanu
un patérétaju noslégtiem ligumiem. Ari tas paSas regulas 71. panta 2. punkta
b) apak$punkts un 72. pants paredz $adu saikni starp normam par jurisdikciju un
normam par minéto nolémumu atzi$anu un izpildi.

Regulas Nr. 44/2001 noteikumi paredz, ka varétu rasties kolizijas starp nolému-
miem, ko dazadas tiesas pienémusas attieciba uz tiem padiem lietas dalibniekiem.
Tadéjadi minétas regulas 34. panta 3. punkts noteic, ka nolémumu neatzist, ja tas ir
pretruna citam nolémumam, kas ir piepemts prava starp tiem paSiem lietas
dalibniekiem dalibvalsti, kura tiek prasita atzi$ana, savukart ta pasa panta 4. punkta
ir paredzéts, ka nolémumu neatzist, ja tas ir pretrund agrakam nolémumam, kas ir
pienemts cita dalibvalsti vai tre$a valsti, kura ir iesaistita taja pasa prasiba un prava
starp tiem paSiem lietas dalibniekiem, ar noteikumu, ka agrakais nolémums atbilst
nosacijumiem, kas izvirziti ta atziSanai izpildes dalibvalsti.

Turklat, ka ir noradits §i atzinuma 147. punkta, minétas regulas 67. pants reglamenté
ne tikai ar to izveidotds sistémas attiecibas ar citiem Kopienu tiesibu aktu
noteikumiem, kas jau ir pienemti vai kas tiks pienemti, bet ari ar pastivosajam
konvencijam, kas ietekmé Kopienu tiesibu normas par atzi$anu un izpildi, neatkarigi
no ta, vai $ajas konvencijas ir ieklautas normas par jurisdikciju vai noteikumi par
nolémumu atzilanu un izpildi.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 71. pantd paredzétajam konvencijam, kuras
dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses, §i panta 2. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka “spriedumi [nolémumi], ko kada dalibvalsti ir taisijusi tiesa, kurai lietas
jurisdikcija pamatota ar konvenciju kiada konkréta jautajuma, jaatzist un jaizpilda
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cita dalibvalsti saskana ar $o regulu”. Si pasa noteikuma otraja dala ir noteikts, ka “ja
tada konvencija kada konkréta jautajuma, kuras ligumslédzéjas puses ir gan
izcelsmes dalibvalsts, gan sprieduma [nolémuma] izpilditdja dalibvalsts, nosaka
spriedumu [nolémumu] atzi$anas un izpildes nosacijumus, pieméro $os nosaciju--
mus”. Visbeidzot, minétas regulas 72. pants noteic, ka td “neietekmé noligumus, ar
ko dalibvalstis pirms regulas staSanas spéka saskana ar Briseles konvencijas 59. pantu
apnémas neatzit spriedumus [nolémumus], kuri pienemti minétas konvencijas citas
ligumslédzéjas valstis pret atbildétajiem, ka domicils vai pastaviga dzivesvieta atrodas
kada tre$a valsti, ja minétas konvencijas 4. panta noteiktajos gadijumos spriedumu
[nolémumu] var pamatot tikai ar jurisdikciju, kas noradita minétas konvencijas
3. panta otraja daja”.

Tadéjadi, parbaudot tikai Regulu Nr. 44/2001, jasecina, ka, nemot véra ar to
izveidoto visparéjo un saskanoto sistému jautdjuma par nolémumu atziSanu un
izpildi, tads noligums ka Paredzétais noligums, kura ir ieklauti noteikumi par tiesu
jurisdikciju vai par nolémumu atzi$anu un izpildi, varétu ietekmét minétds normas.

Ta ka nav zinams Jaunas Lugano konvencijas galigais teksts, tas, vai $i konvencija
varétu ietekmét Kopienu tiesibu normas, tiks parbaudits, ka piemérus nemot véra
pasreizéjas Lugéno konvencijas noteikumus.

Pa$reizéjas Lugano konvencijas 26. panta pirma dala paredz principu, ka
ligumslédzéja valsti piepemtus nolémumus atzist citas ligumslédzéjas valstis,
neizmantojot nekadu procediru. Siads princips ietekmé Kopienu tiesibu normas,
jo tas paplasina jomu, kad nolémumi tiek atziti, neizimantojot nekadu proceduru,
tadéjadi palielinot to gadijumu skaitu, kuros tiek atziti nolémumi, ko pienémusas to
valstu tiesas, kas nav Kopienas dalibvalstis, kuru jurisdikcija neizriet no Regulas
Nr. 44/2001 noteikumiem.
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Skiet, ka tadas noskir$anas klauzulas esamiba Paredzétaja noliguma ka Lugano
konvencijas 54.b panta 1. punkta ieklautda klauzula, ka tas izriet no $i atzinuma
130. un 154. punkta, nevarétu mainit o secinajumu par to, vai minéta noliguma
noslégdana ir Kopienas ekskluzivaja kompetencé.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Kopienu tiesibu normas, kas attiecas uz nolémumu
atziSanu un izpildi, nevar nodalit no tam, kuras attiecas vz tiesu jurisdikciju un ar
kuram tas kopigi veido visparéju un saskanotu sistému, un ka Jauna Lugino
konvencija ietekmétu Kopienu tiesibu normu vienveidigu un saskanotu piemérosanu
gan jautdjuma par tiesu jurisdikciju, gan nolémumu atzi$anu un izpildi un pienacigu
ar $im normam izveidotas visparéjas sistémas darbibu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Jaunas Lugano konvencijas
noslégana ir Kopienas ekskluzivaja kompetence.

Ta rezultatd Tiesa (plénums) sniedz $adu atzinumu:

Jaunas Lugano konvencijas par jurisdikciju un nolémumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas noslég$ana tada veida, ka tas ir paredzéts lignma
sniegt atzinumu 8.-12. punkta, kuri ir izklastiti §i atzinuma 26. punkta, pilniba
ir Eiropas Kopienas ekskluzivaja kompetence.

[Paraksti]
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