2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-217/05

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 14. decembri”

Lieta C-217/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Tribunal
Supremo (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2005. gada 3. marta un kas
Tiesa registréts 2005. gada 17. maija, tiesvediba

Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

pret

Compaiiia Espaiiola de Petroleos SA.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus]
(referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimh),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 6. jalija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Confederacion Espaviola de Empresarios de Estaciones de Servicio varda —
A. Ernandess Pardo [A. Herndndez Pardo), abogado, K. Floresa Ernandesa
[C. Flores Herndndez] un L. Ruisa Eskverra [L. Ruiz Ezquerra)l, abogadas,

—  Compaiiia Espariola de Petréleos SA varda — H. Folgvuera Krespo [J. Folguera
Crespo] un A. Martiness Sancess [A. Martinez Sdnchez), abogados,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — E. Dzipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un
K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 13. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét 10.—13. pantu
Komisijas 1983. gada 22. janija Regula (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma 85. panta
3. punkta piemérosanu dazam ekskluzivas tirdzniecibas noligumu kategorijam (OV
L 173, 5. Ipp., un labojumi — OV L 79, 38. Ipp.).
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Sis ligums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Confederacion Espariola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (turpmak tekstd — “Konfedericija”), prasitaju
pamata prava, un Compaiiia Espariiola de Petréleos SA (turpmak teksta — “CEPSA”),
atbildétaju pamata prava, par konkurenci ierobeZojosu praksi, kura tiek vainota
atbildétaja pamata prava, kas izriet no ligumiem, kuri noslégti starp pédéjo minéto
un daziem uznémumiem, kuriem pieder degvielas uzpildes stacijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Ar Regulu Nr. 1984/83 no EEK liguma 85. panta (jaunaja redakcija EK liguma
85. pants, péc grozijumiem — EKL 81. pants) 1. punkta pieméroSanas jomas ir
izslégtas daZas ekskluzivas tirdzniecibas noligumu kategorijas un saskanotas
darbibas, kas parasti atbilst minéta panta 3. punktd paredzétajiem nosacijumiem,
jo parasti tas uzlabo pre¢u izplatisanu. Sis regulas 10.—13. panta ir ieklauti ipasi
noteikumi par degvielas uzpildes staciju noligumiem.

Minétas regulas 10. panta ir noteikts:

“Atbilstosi Liguma 85. panta 3. punktam un §is regulas 11.—13. panta ieklautajiem
nosacijumiem tiek atzits, ka minétd Liguma 85. panta 1. punkts nav piemérojams
noligumiem, kuros piedalds tikai divi uznémumi un kuros viena puse, kas ir
pardevéjs, vienojas ar otru pusi, piegadataju, ka, sanemot ipasas ekonomiskas vai
finansialas priek$rocibas, tas preces pirks tikai no piegadataja, ar piegadataju saistita
uznémuma vai cita uznémuma, ko piegadatajs ir pilnvarojis savu precu izplatisanai,
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lai péc tam noliguma noraditaja degvielas uzpildes stacija pardotu motorizétiem
transportlidzekliem paredzétu degvielu uz naftas produktu bazes vai motorizétiem
transportlidzekliem paredzétu degvielu un degmaisijumu uz naftas produktu bazes,
kas ir noradits noliguma.” [Neoficials tulkojums]

Minétas regulas 11. panta ir noteikts:

“Papildus 10. panta paredzétajam piendkumam pardevéjam nevar uzlikt nevienu citu
konkurences ierobezojumu, ka tikai:

a) pienakumu nepardot noliguma noraditaja degvielas uzpildes stacija degvielu
motorizétiem transportlidzekliem vai degmaisijumus, ko piegaddjusi citi
uznémumi;

b) pienakumu noliguma noraditaja degvielas uzpildes stacija neizmantot smérvie-
las vai saistitus naftas produktus, ko piedava citi uznémumi, ja piegadatajs vai ar
to saistits uznémums péardevéjam ir nodevis vai finanséjis e]las saviksanas
aprikojumu vai citas motorizétu transportlidzek]u ello$anas iekartas;

¢) pienakumu citu uznémumu piegadatas preces savas degvielas uzpildes stacijas
iek$pusé un arpusé reklamét sameérigi ar to dalu, kadu is preces veido degvielas
uzpildes stacijas kopéja apgrozijumi;
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d) piendkumu ta ipaumai esosas vai piegidataja vai ar to saistita uznémuma
finansétas naftas produktu glabasanas vai izplatiSanas iekartas apkalpot tikai
piegadatajam vai ta izraudzitam uznémumam.” [Neoficials tulkojums]

Regulas Nr. 1984/83 12. panta ir uzskaititas liguma normas un piendkumi, kas rada
skérslus tas 10. panta piemérosanai. Sis pasas regulas 13. panta paredzéts, ka tas
2. panta 1. un 3. punkts, 3. panta a) un b) punkts, 4. un 5. pants péc analogijas tiek
piemérots degvielas uzpildes staciju noligumiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

1989. gada 17. jalija likuma Nr. 16/1989 par konkurences aizsardzibu (Ley
n° 16/1989 de Defensa de la Competencia) (1989. gada 18. julija BOE Nr. 170,
22747. 1pp.; turpmak tekstda — “Likums Nr. 16/1989”) 1. panta 1. punkta par aizliegtu
darbibu ir atzita tida veida ar konkurenci nesaderiga riciba, kas tiesi saistita ar
Liguma 85. panta 1. punktu.

Karala 1992. gada 21. februara dekréta Nr. 157/1992, ar ko paredz Likuma
Nr. 16/1989 piemérosanas noteikumus saistibd ar iznémumiem péc kategorijam,
individualam atlaujam un konkurences aizsardzibas registru (Real Decreto 1571992,
por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en materia de exenciones por
categorias, autorizacion singular y registro de defensa de la competencia) (1992. gada
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29. februira BOE Nr. 52, 7106. lpp.; turpmak tekstda — “Karala dekréts
Nr. 157/1992”), 1. panta ir paredzéts:

“Iznémumi péc kategorijam

1. Atbilstosi [Likuma Nr. 16/1989] 5. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumiem
ir atlauti noligumi, kurus ir noslégusi tikai divi uznémumi un kuri, piederot vienai no
$adam kategorijam, ietekmé tikai valsts tirgu un atbilst turpmak attieciba uz katru
kategoriju izklastitajiem nosacjjumiem:

b) ekskluzivas tirdzniecibas noligumi, ar kuriem viena puse vienojas ar otru pusi
pirkt daZzas preces tikai no §is otras puses, ar to saistita uznémuma vai cita
uznémuma, ko tas ir pilnvarojis ta precu izplati$anai, lai péc tam tas pardotu, ja
vien noliguma ir ievéroti Regula (EEK) Nr. 1984/83 paredzétie noteikumi [..].
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1995. gada 4. maija Konfedericija iesniedza sidzibu Servicio de Defensa de la
Competencia (Konkurences aizsardzibas dienests), kas ir paklauts Ekonomikas un
finan§u ministrijai, pret daziem naftas nozares uznémumiem, tostarp CEPSA.
Konfedericija norada, ka ligumi, kas 1992. gada beigas tika noslégti starp CEPSA un
uznémumiem, kuriem pieder degvielas uzpildes stacijas, kas sakotnéji saucas
“ilgtermina pirkuma ligumi”, péc tam saskanid ar papildligumu — “komisijas
garantijas pirkuma ligumi” un/vai “tirdzniecibas parstavibas ligumi” (turpmak tek-
sta — “attiecigie ligumi”), ierobezo konkurenci. No Tiesai nodotajiem lietas
materialiem izriet, ka 95 % no CEPSA tikla ietilpsto$ajam degvielas uzpildes
stacijam ir saistosi $ada veida ligumi.

Ar 1997. gada 7. novembra lémumu Konfederacijas siidziba tika atstata bez virzibas,
tapéc ka attiecigie ligumi nav pretrund Likuma Nr. 16/1989 1. panta 1. punktam, jo
§1 norma nav piemérojama ligumiem, kurus komisionari, tirdzniecibas parstavji vai
starpnieki ir noslégusi ar citiem uznéméjiem. Prasibu, ko Konfederacija bija
iesniegusi par $o léemumu, Tribunal de Defensa de la Competencia [Konkurences
aizsardzibas tiesa] ar 1998. gada 1. aprila lémumu noraidija bitiba ta pasa iemesla
dél.

Ta ka prasiba, ko Konfederacija vélak iesniedza Audiencia Nacional [Valsts tiesa], ari
ar 2002. gada 22. janvara lémumu tika noraidita, ta iesniedza apelacijas stdzibu
Tribunal Supremo [Augstaka tiesa]. Viens no §is apelacijas stdzibas pamatojumam
noraditajiem pamatiem ir balstits uz Liguma 85. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 1984/83, uz kuru ir norade Karala dekréta Nr. 157/1992, parkapumu.
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Saja prava Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1984/83] 10.-13. pants ir interpretéjams tada veida, ka to
pieméro$anas joma ietilpst degvielas un degmaisijumu ekskluzivas tirdzniecibas
ligumi, kuros, kvalificéjot tos ka formalus komisijas vai tirdzniecibas parstavibas
ligumus, ir ieklauti $adi noteikumi:

degvielas uzpildes stacijas Ipasnieks apnemas pardot tikai piegadataja degvielu
un degmaisijumus, ievérojot minéta piegadataja noteiktas tirdzniecibas cenas,
ka ari tirdzniecibas un ekspluaticijas nosacijumus un metodes;

degvielas uzpildes stacijas ipasnieks ar preci saistito risku uznemas kop$ briza,
kad tas $o preci sanem no piegadataja uzglabasanai degvielas uzpildes stacijas
cisternas;

kop$ preces sanems$anas ipa$nieks uznemas piendkumu to uzglabat tados
apstaklos, kas lauj izvairities no jebkadas tds pazu$anas vai kvalitates
pasliktinaganas, un attieciga gadijuma atbild piegadatajam vai tresam personam
par jebkuru preces pazu$anu, piesarnojumu vai sajauksanos, ka arl zaudéju-
miem, kas tadé] varétu rasties;

degvielas uzpildes stacijas ipa$nieks samaksa piegadatajam degvielas un
degmaisijumu mainas vértibu devinas dienas péc to piegades degvielas uzpildes
stacijai?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par Tiesas kompetenci atbildét uz So jautajumu un par ta pienemamiby

Gan CEPSA, gan Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka uz uzdoto prejudicialo
jautajumu nav jaatbild, tacu katra no tam norada at$kirigus iemeslus.

Vispirms CEPSA, pauZot savu nostaju, uzsver, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz
uzdoto jautajumu, pirmkart, tapéc, ka pamata prava ir saistita tikai ar valsts tiesibam.
Karala dekréta Nr. 157/1992 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ieklauta norade uz
“Regulas [Nr. 1984/83] noteikumiem” patiesibd nav atzistama par atsauci uz
Kopienu tiesibam, bet gan tikai veidu, kada valsts tiesibas ir ieklauts minétas regulas
10.—13. panta saturs. Sis Kopienu tiesibu normas lidz ar to pamata prava ir
piemérojamas tikai ka Spanijas valsts tiesibu sastavdala.

Otrkart, CEPSA uzskata, ka, ta ka tirdznieciba starp dalibvalstim nav ietekméta,
Liguma 85. panta 1. punkts nav piemérojams pamata prava.

Vispirms ir janorada, ka, Tiesai un valstu tiesim sadarbojoties, ka tas ir paredzéts
EKL 234. panta, tikai valsts tiesa, kurai ir nodots strids un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipasas
pazimes, novérté gan to, cik liela méra prejudicidls nolémums ir nepiecie$ams
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sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu ($aja sakara skat. it
ipasi 1995. gada 15. decembra spriedumu lietda C-415/93 Bosman, Recueil,
[-4921. lpp., 59. punkts; 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem,
Recueil, 1-4161. Ipp., 24. punkts, un 2003. gada 7. janvara spriedumu lieta C-306/99
BIAO, Recueil, 1-1. 1pp., 88. punkts).

Ta ka valsts tiesu uzdotie jautijumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu normas
interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums, ja vien nav acimredzams, ka
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu
atbildi uz hipotétisku tiesibu stridu, sniegtu atzinumu par visparigu vai hipotétisku
jautdjumu, ja pieprasitai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar realitati
vai tiesibu strida priek§émetu, vai ari ja Tiesas riciba nav faktisku vai tiesisku apstaklu,
kas ir nepiecie$ami, lai uz uzdotajiem jautajumiem sniegtu lietderigu atbildi (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta BIAO, 89. punkts, un minéto judikataru).

Pamata pravu par tidu nevar uzskatit.

Tiesa jau ir atzinusi, ka ne no EKL 234. panta, ne ar $o pantu izveidotas procediras
priekémeta neizriet, ka Liguma izstradatajiem batu bijis nodoms izslégt no Tiesas
kompetences ligumus sniegt prejudicialu nolémumu par Kopienu tiesibu normu
ipasos gadijumos, kad kadas dalibvalsts tiesibas ir nordde uz $is normas saturu, lai
noskaidrotu normas, kas ir piemérojamas situacija, kura ir saistita tikai ar $o valsti
(iepriek$ minétais spriedums lietd Leur-Bloem, 25. punkts).

Tadéjadi, ja valsts tiesibu akti saistiba ar $is valsts ipaso iek$gjo situdciju paredz tadus
pasus risinajumus ki Kopienu tiesibas, lai, ka tas ir $aja gadjjuma pamata prava,
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nepielautu iespéjamos konkurences traucéjumus, no Kopienu tiesibam parnemto
noteikumu vai jédzienu vienveidiga interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados
tos ir paredzéts piemérot, ir Kopienu interesés — lai novérstu interpretacijas
atskiribas nakotné (skat. it ipadi iepriek§ minéto spriedumu lieta Leur-Bloem,
32. punkts, un 2006. gada 16. marta spriedumu lietda C-3/04 Poseidon Chartering,
Krajums, [-2505. Ipp., 16. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo CEPSA, pamata prava pastavosie apstakli atskiras no tiem,
kas pastavéja gadijuma, saistiba ar kuru ir taisits 1995. gada 28. marta spriedums
lieta C-346/93 Kleinwort Benson (Recueil, 1-615. Ipp.). Minétaja sprieduma Tiesa
atzina, ka tas kompetencé nav interpretét valsts tiesisko reguléjumu, kura nav tiesas
un beznosacijumu atsauces uz Kopienu tiesibam, bet kura tikai ka paraugs ir
izmantota 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un nolémumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.) un kura tikai daléji ir
parnemti tas noteikumi. No minéta sprieduma 18. punkta izriet, ka minétaja
tiesiskaja reguléjuma bija skaidri paredzéts, ka valsts iestades var veikt grozijumus,
“lai raditu at$kiribas” starp $i tiesiska reguléjuma noteikumiem un attiecigiem
minétas konvencijas noteikumiem. Turklat taja pasa tiesiskaja regulégjuma skaidri
bija noskirti noteikumi, kas ir piemérojami Kopiena pastavosam situacijam, un
noteikumi, kas ir piemérojami situacijam, kuras pastav valsts ieksiené.

Rungjot par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kaut ari Karala dekréta
Nr. 157/1992 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir tikai tiesa norade uz Regulu
Nr. 1984/83, lai noteiktu normas, kas ir piemérojamas situacijam, kuras pastav valsts
ieksiené, ir jasecina, ka, izdarot atsauci uz Regulas Nr. 1984/83 noteikumiem, valsts
likumdevéjs ir izlémis piemérot vienadus noteikumus gan attieciba uz situacijam
valsts ieksiené, gan attieciba uz situacijam Kopienas méroga. No ta izriet, ka
gadijum4, ja valsts tiesibu akta ir izdarita atsauce uz Kopienu tiesibu aktu, ki tas ir
pamata prava, Tiesas kompetencé ir interpretét $o tiesibu aktu.
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Nemot véra $os apsvérumus, CEPSA argumenticija par to, ka tirdznieciba starp
dalibvalstim netiek ietekméta, nav japarbauda.

Tadejadi CEPSA apgalvojumam par Tiesas kompetences neesamibu nevar piekrist.

Komisija savukart, formali neatsaucoties uz liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
nepienemamibu, pirmkért, norada uz to, ka pamata prava pastavosie faktiskie
apstakli iesniedzéjtiesas [lémuma nav pietiekami aprakstiti, un, otrkart, izsaka $aubas
par atbildes uz prejudicidlo jautajumu lietderigumu, nemot vérd pamata pravas
faktiskos apstak]us un it ipasi to, ka gadijuma, ja Spanijas konkurences iestade vélreiz
izskatitu lietas materialus, ta secinatu, ka turpmak ir piemérojama Komisijas
1999. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336,
21. lpp.), ar ko tika aizstata Regula Nr. 1984/83.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tad, ja valsts tiesai rodas
nepiecie$amiba liigt Kopienu tiesibu interpretaciju, tai ir janorada faktiskie apstakli
un atbilstosais tiesiskais reguléjums, ar kuru ir saistits tas uzdotais jautdjums, vai
vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pamatots minétais jautajums
(2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-72/03 Carbonati Apuani, Krajums,
[-8027. Ipp., 10. punkts, un 2005. gada 17. februara spriedums lieta C-134/03 Viacom
Outdoor, Krajums, [-1167. Ipp., 22. punkts).
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Turklat informacijai, kas ieklauta iesniedzéjtiesas lémumos, ir ne tikai jalauj Tiesai
sniegt noderigas atbildes, bet ari jadod iesp&a dalibvalstu valdibam, ka ari
attiecigajaim ieinteresétajam personam sniegt apsvérumus atbilstosi Tiesas Statiitu
23. pantam ($aja sakara skat. 1998. gada 30. aprila rikojumu apvienotajas lietas
C-128/97 un C-137/97 Testa un Modesti, Recueil, 1-2181. lpp., 6. punkts, ki ari
1999. gada 11. maija rikojumu lieta C-325/98 Anussens, Recueil, 1-2969. lpp.,
8. punkts).

Tadéjadi valsts tiesas uzdots prejudicials jautijums nav pienemams, ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautdjumiem ($aja sakard skat. it ipasi 2001. gada 13. marta
spriedumu lietd C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts, un
2002. gada 22. janvara spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil,
[-607. Ipp., 19. punkts).

Lai parbauditu, vai Tribunal Supremo sniegtd informacija atbilst §im prasibam, ir
janem véra uzdoto jautdjumu raksturs un nozime. Tiktal, ciktal nepieciesamiba
precizét faktiskos un tiesiskos apstiklus it ipasi ir saistita ar konkurences jomu, kam
ir raksturigas faktiski un tiesiski sarezgitas situacijas, ir japarbauda, vai léemuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu $aja sakara ir sniegta pietiekama informacija, lai
Tiesa varétu lietderigi atbildét uz minéto jautijumu (Saja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Viacom Outdoor, 23. punkts).

Saja sakara ir jasecina, ka lémuma par prejudiciala jautdgjuma uzdoganu nav dazu
attiecigu norazu, kas ir nepiecieSamas, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu. Kaut ari
atbilstosi §i jautajuma formuléjumam degvielas uzpildes stacijas ipasnieks patie$am
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uznemas ar preci saistito risku, tiklidz tas $o preci sanem no piegadataja, ir jasecina,
ka lémums par prejudicidla jautdjuma uzdosanu nelauj noteikt ne to, vai $is ipasnieks
uznemas konkrétus riskus atbilsto$i degvielas izplatisanas ligumiem vai neuznemas,
ne to, kurs ir degvielas ipasnieks péc tas piegides minétajam ipasniekam, ne ari to,
kur§ samaksa parvadajuma izmaksas.

Tomeér, nenemot véra §adas nepilnibas, lémums par prejudiciala jautdjuma uzdosanu
lauj noteikt uzdoté jautdjuma atbilstibu, ka to apstiprina apsvérumi, ko ir sniegusi
lietas dalibnieki pamata prava un Komisija. Tadéjadi Tiesai ir pietiekami daudz
faktisko pieradijumu, lai interpretétu attiecigas Kopienu tiesibu normas un uz $o
jautajumu sniegtu lietderigu atbildi.

Paréja dal3, ka generaladvokate norada secindjumu 30. punkta, nav acimredzams, ka
Servicio de Defensa de la Competencia 1997. gada lémuma atstat stdzibu bez
virzibas likumiba ir janovérté, nemot véra taja laika spéka esosas tiesibas, proti, it
ipa$i Regulu Nr. 1984/83. Katra zina lémums par minétas regulas piemérojamibu
faktiskajai situacijai, kada tiek apliikota pamata prava, ir japienem valsts tiesai. Ta
rezultatd Komisijas §aubas par uzdota jautijuma atbilstibu nav tidas, pamatojoties
uz kuram varétu ap$aubit $i jautdjuma pienemamibu.

No ta izriet, ka uz prejudicidlo jautjjumu ir jasniedz atbilde.
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Par lietas butibu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai degvielas ekskluzivas
tirdzniecibas ligumi, kam piemit tas noraditas pazimes, ietilpst Liguma 85. panta un
Regulas Nr. 1984/83 piemérosanas joma.

Vispirms ir jasecina, ka minétaja reguld ir paredzéts tikai viens iznémums katra
kategorija, atbilsto$i kuram uz daZam starp uznémumiem noslégtu noligumu
kategorijam neattiecas Liguma 85. panta 1. punktd paredzétais aizliegums noslégt
aizliegtas vienosanas. Lidz ar to Regulas Nr. 1984/83 piemérosanas joma var ietilpt
tikai noligumi starp uznémumiem minétds normas nozime.

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai ligumi, kuri tiek aplikoti pamata prava, ir
atzistami par $ddiem noligumiem starp uznémumiem un vai tiem ir piemérojams ar
Regulu Nr. 1984/83 izveidotais iznémums péc kategorijam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru noligumus starp
uznéméjiem, kas darbojas dazados ekonomisko procesu posmos, proti, vertikalus
noligumus, var atzit par noligumiem Liguma 85. panta 1. punkta nozimé, un uz tiem
var attiekties $aja norma paredzétais aizliegums ($aja sakara skat. 1966. gada 13. jalija
spriedumu apvienotajas lietds 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija,
Recueil, 429., 491. lpp., un 1995. gada 24. oktobra spriedumu lietd C-266/93
Volkswagen un VAG Leasing, Recueil, 1-3477. Ipp., 17. punkts).

Tomér uz tadiem vertikaliem noligumiem, kadi ir ligumi starp CEPSA un degvielas
uzpildes staciju ipasniekiem, Liguma 85. pants attiecas tikai tad, ja ipasnieks tiek
uzskatits par neatkarigu uznéméju un ja lidz ar to pastav noligums starp diviem
uznémumiem.
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Saskana ar pastavigo judikataru ar uznémuma jédzienu Kopienu konkurences
tiesibds saprot visas struktiiras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $o
strukttiru juridiska statusa un finansésanas veida (1991. gada 23. aprila spriedums
lieta C-41/90 Hofuner un Elser, Recueil, 1-1979. lpp., 21. punkts, un 2006. gada
11. jalija spriedums lieta C-205/03 P FENIN/Komisija, Krajums, 1-6295. lpp.,
25. punkts).

Tiesa arl ir precizéjusi, ka uznémuma jédziens saistiba ar konkurences tiesibam ir
jasaprot ka ekonomiskas vienibas apziméjums, nemot véra attiecigd noliguma
priek$metu, kaut ari juridiski §i ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai
juridiskam personam (1984. gada 12. jalija spriedums lietd 170/83 Hydrotherm,
Recueil, 2999. lpp., 11. punkts).

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka konkurences tiesibu normu piemérosanai formala divu
ligumslédzéju pusu noskirSana, nemot véra to atskirigo juridisko statusu, nav
izékirosa un svarigi ir, vai tirga tas darbojas ka viena vieniba vai né ($aja sakara skat.
1972. gada 14. julija spriedumu lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp.,
140. punkts).

Konkrétos apstaklos attiecibas starp pilnvarotaju un ta starpnieku var raksturot ka
$ddu ekonomisku vienibu ($aja sakara skat. 1975. gada 16. decembra spriedumu
apvienotajas lietds no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73
un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 480. punkts).

Saja sakard no judikatras tomeér izriet, ka starpnieki var zaudét savu neatkariga
uznéméja statusu tikai tad, ja tie neuznemas nekadu risku, kas ir saistits ar
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planotajiem vai noslégtajiem ligumiem pilnvarotdja varda, un darbojas ka ta
uznémuma iesaistiti paligdarbinieki ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Volkswagen un VAG Leasing, 19. punkts).

Lidz ar to, ja starpnieks, pieméram, degvielas uzpildes stacijas ipasnieks, kaut ari tas
ir atseviska juridiska persona, pats nenosaka savu darbibu tirgd, jo ir pilniba atkarigs
no sava pilnvarotdja, pieméram, degvielas piegadataja, tapéc ka piegadatajs uznemas
finansu riskus un komercriskus, kas ir saistiti ar attiecigo saimniecisko darbibu,
Liguma 85. panta 1. punkta noteiktais aizliegums nav piemérojams $i starpnieka un
pilnvarotdja attiecibam.

Savukart, ja ar ligumiem, kas ir noslégti starp pilnvarotaju un ta starpniekiem,
pédéjiem minétajiem tiek pieskirtas vai nodotas funkcijas, kas ekonomiska zina
lidzinas neatkariga uznéméja funkcijam, tapéc ka tajos ir paredzéts, ka $ie starpnieki
uznemas finansu riskus un komercriskus, kas ir saistiti ar tirdzniecibu vai ar tre$am
personam noslégto ligumu izpildi, minétos starpniekus nevar uzskatit par
pilnvarotdja uznémuma iesaistitiem paligdarbiniekiem, lidz ar to konkurenci
ierobezojo$s noteikums, par kuru $ie dalibnieki ir vienojusies, var veidot noligumu
starp uznémumiem Liguma 85. panta nozimé ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lietd Suiker Unie u.c./Komisija, 541. un 542. punkts).

No ta izriet, ka noteicosais apstaklis, kas ir janem véra, lai noskaidrotu, vai degvielas
uzpildes stacijas ipa$nieks ir neatkarigs uznémeéjs, izriet no liguma, kas ir noslégts ar
pilnvarotdju, un it ipasi no netiesiem vai tie$iem $i liguma noteikumiem, kuri attiecas
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uz tidu finansu risku un komercrisku uznems$anos, kas ir saistiti ar precu
tirdzniecibu tre$dm personam. K& Komisija pamatoti uzsver savos apsvérumos,
jautajums par risku ir jaanalizé, nemot véra katru atsevisku gadijumu un drizak
nemot véra faktisko ekonomisko stavokli neka ligumattiecibu juridisko kvalifikaciju
valsts tiesibas.

Sajos apstaklos ir janoveérté, vai atbilstosi ligumiem, kam piemit iesniedzéjtiesas
noraditas pazimes, degvielas uzpildes staciju ipasnieki uznemas atseviskus finansu
riskus un komercriskus, kas ir saistiti ar degvielas tirdzniecibu tre$am personam.

Minéto risku sadalijums ir jaanalizé, nemot véra faktiskos apstaklus, kadi pastav
pamata prava. Ka jau ir noradits §i sprieduma 30. punktd, no Tiesai nodotajiem lietas
materialiem nevar iegat pilnigu informaciju par to, kada veida $i sadale notiek
atbilstosi ligumiem, ko ir noslégusi CEPSA un degvielas uzpildes staciju ipasnieki.

Sajos apstik]os ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nayv novértét faktiskos apstak]us,
kadi pastav pamata prava, vai piemérot tas interpretétds Kopienu tiesibu normas
valsts pasikumiem vai situacijam, jo $ie jautajumi ir valsts tiesu kompetencé (skat. it
ipasi 2006. gada 23. februara spriedumu lietd C-253/03 CLT-UFA, Krajums,
[-1831. lpp., 36. punkts, un 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, Krgjums, [-2941. Ipp., 69. punkts).

Tomer, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir japrecizé kritériji, kas lautu
novértét finansu risku un komercrisku faktisko sadalijumu starp degvielas uzpildes
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staciju ipasniekiem un degvielas piegadataju, kads ir paredzéts ligumos, kuri tiek
aplukoti pamata prava, lai noskaidrotu, vai tiem ir piemérojams Liguma 85. pants.

Saja sakara valsts tiesai bitu janem veéra, pirmkart, riski, kas ir saistiti ar pre¢u
tirdzniecibu, pieméram, degvielas uzkrajumu finansésana, un, otrkart, riski, kas ir
saistiti ar ipasiem ieguldijumiem tirgd, proti, ieguldijumiem, kuri ir nepiecie$ami, lai
degvielas uzpildes staciju ipasnieks varétu apspriest vai noslégt ligumus ar tresam
personam.

Vispirms, rundjot par riskiem, kas ir saistiti ar precu tirdzniecibu, pastav iespéja, ka
minétais ipa$nieks uznemas $os riskus, klastot par precu ipasnieku bridi, kad tas $is
preces sanem no piegidataja, proti, pirms to vélakas pardo$anas treai personai.

Tapat ari ir jauzskata, ka ipasnieks, kas tie$i vai netie$i uznemas segt izmaksas, kuras
ir saistitas ar $o precu izplatisanu, proti, parvadasanas izmaksas, $ada veida uznemas
dalu no riskiem, kas ir saistiti ar precu pardosanu.

Tas, ka ipasnieks sedz krajumu uzturé$anas izmaksas, ari varétu liecindt par to, ka
tam ir nodoti ar precu pardosanu saistitie riski.
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Turklat valsts tiesai ir janoskaidro, kas uznemas atbildibu par iespéjamiem saistiba ar
precém raditiem zaud&umiem, pieméram, preéu pazu$anu vai to kvalitates
pasliktinasanos, ka ari kaitéjumu, kas ir nodarits ar tre$am personam pardotim
precém. Gadijuma, ja ipasnieks ir atbildigs par Siem zaudéjumiem, neatkarigi no t,
vai tas izpilda vai neizpilda pienakumu uzglabat minétas preces tados apstaklos, kas
lauj izvairities no jebkadas to pazusanas vai kvalitites pasliktinasanas, ir jauzskata, ka
risks ir nodots ipasniekam.

Svarigi ir ari ar precém saistitd finan$u riska sadalijumu, kas attiecas uz
maks3jumiem par degvielu gadijuma, ja ipasnieks neatrod pircéju vai ja tiek veikts
atlikts maks@jums, izmantojot kreditkarti, novértét atkariba no normam vai prakses,
kas attiecas uz sisttmu, kuru veido maksdjumi par degvielu.

Saja sakara no lemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka ipagniekam ir
piendkums samaksat CEPSA degvielas pardo$anas cenai atbilsto$u summu devinas
dienas péc tas piegades un ka taja pasa termina ipasnieks sanem no CEPSA komisijas
maksas, kuru summa atbilst piegadatas degvielas daudzumam.

Sajos apstaklos valsts tiesai ir japarbauda, vai degvielas pardo$anas cenai atbilstosas
summas samaksa$ana piegadatajam ir atkariga no minétaja termina faktiski pardota
daudzuma un vai, runajot par precu aprites laika posmu degvielas uzpildes stacija,
piegddataja piegadata degviela vienmér tiek pardota devinds dienas. Apstiprinosas
atbildes gadjjuma ir jasecina, ka komercrisku uznemas piegadatajs.
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Rundjot par riskiem, kas ir saistiti ar ipasiem ieguldijumiem tirgd, ja ipasnieks veic
ipasus ar precu tirdzniecibu saistitus ieguldijjumus, piemeéram, iegadajas telpas vai
tadas iekartas ka degvielas cisterna, vai ja tas uznemas ieguldit lidzeklus reklamas
darbibas, minétie riski tiek nodoti ipagniekam.

No ieprieks izklastita izriet, ka, lai noskaidrotu, vai Liguma 85. pants ir piemérojams,
finansu risku un komercrisku sadalijums starp ipasnieku un degvielas piegadataju ir
jaanalizé atkariba no ta, ka ipasuma preces atrodas, kas sedz ar precu izplatianu
saistitds izmaksas un kas tas glaba, atkariba no atbildibas par iesp&jamiem saistiba ar
precém raditiem zaudéjumiem vai ar precém nodaritiem zaudéjumiem tre$am
persondm un ipasu ieguldijumu veik$anas minéto precu iegadei.

Tomer, ki Komisija pamatoti apgalvo, tikai tipéc vien, ka starpnieks uznemas tikai
nelielu daJu no riskiem, Liguma 85. pants neklast piemérojams.

Sada gadijuma tomér ir japrecizé, ka minétais pants nav piemérojams tikai
piendkumiem, kas starpniekam uzlikti saistiba ar prec¢u tirdzniecibu tresam
personam pilnvarotdja varda. Ka uzsver Komisija, tirdzniecibas parstavibas liguma
var bat ieklauti noteikumi par attiecibam starp parstavi un pilnvarotdju, kam ir
piemeérojams minétais pants, pieméram, ekskluzivitates un konkurences aizlieguma
klauzula. Saja sakara ir jasecina, ka, rundjot par $adam attiecibam, parstavji principa
ir neatkarigi uznéméji un minétas klauzulas var bat pretruna konkurences tiesibu
normam tiktél, ciktal tis veicina attieciga tirgus slégsanu.
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Gadijumj, ja to risku parbaudes rezultata, ko pamata prava ir uznémies degvielas
uzpildes stacijas ipasnieks, tam uzliktos piendkumus, kuri ir saistiti ar precu
pardos$anu tresam personam, nevar uzskatit par tadiem, kas ir saistiti ar noligumiem
starp uznémumiem Liguma 85. panta nozimé, uz minétajiem ipasniekiem uzlikto
piendkumu pardot degvielu par noteiktu cenu neattiecas $is noteikums un tadéjadi
§is piendkums ir saistits ar CEPSA spéju noteikt savu pérstavju darbibas apjomu.
Savukart, ja valsts tiesa secinatu, ka pastav noligums starp uznémumiem Liguma
85. panta nozimé, kas ir saistits ar precu pardosanu tre$dm personim, rastos
jautdjums par to, vai uz konkréto piendkumu var attiekties iznémums péc
kategorijam, kas ir paredzéts Regulas Nr. 1984/83 10.—13. panta.

Saja sakara ir jasecina, ka Regulas Nr. 1984/83 11. panta ir minéti pienakumi, kurus
papildus ekskluzivitites klauzulai var uzlikt pardevéjam un starp kuriem nav ietverta
pardo$anas cenas noteik$ana. Tadéjadi tas, ka CEPSA bija noteikusi minéto cenu, ir
uzskatams par konkurences ierobeZojumu, uz kuru neattiecas minétas regulas
10. panta paredzétais iznémums.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild ta,
ka Liguma 85. pants ir piemérojams degvielas un degmaisijumu ekskluzivas
izplatiSanas ligumam, par kiddu ir runa pamata prava, kas ir noslégts starp
piegadataju un degvielas uzpildes stacijas ipasnieku, ja $is ipasnieks uznemas batisku
dalu no riska vai vairakus finangu riskus un komercriskus, kas ir saistiti ar pardosanu
tresam personam.

Regulas Nr. 1984/83 10.—13. pants ir interpretéjams tada veida, ka uz $adu ligumu st
regula neattiecas tiktél, ciktil tas uzliek minétajam ipa$niekam piendkumu ievérot
piegadataja noteikto galigo pardosanas cenu.

I-12039



67

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-217/05

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1) EEK liguma 85. pants (jaunaja redakcija — EK liguma 85. pants, péc
grozijumiem — EKL 81. pants) ir piemérojams degvielas un degmaisijumu
ekskluzivas izplatiSanas ligumam, par kadu ir runa pamata prava, kas ir
noslégts starp piegadataju un degvielas uzpildes stacijas ipasnieku, ja §is
ipasnieks uznemas biitisku dalu no riska vai vairakus finansu riskus un
komercriskus, kas ir saistiti ar pardosanu tre$am personam;

2) 10.-13. pants Komisijas 1983. gada 22, jiinija Regula (EEK) Nr. 1984/83 par
Liguma 85. panta 3. punkta piemérosanu dazam ekskluzivas tirdzniecibas
noligumu kategorijam ir interpretéjams tada veida, ka uz sadu ligumu $i
regula neattiecas tiktal, ciktal tas uzliek minétajam ipasniekam pienakumu
ievérot piegadataja noteikto galigo pardosanas cenu.

[Paraksti]
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