ASNEF-EQUIFAX UN ADMINISTRACION DEL ESTADO

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 23. novembri”

Lieta C-238/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
Supremo (Spanija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2005. gada 13. aprili un kas
Tiesa registréts 2005. gada 30. maija, tiesvediba

Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL,

Administracion del Estado

pret

Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc).

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [ Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 26. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL, varda —
A. Kreuss Karerass [A. Creus Carreras] un O. Amadors Pinate [O. Amador
Periate), abogados,

— Asocigcion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), varda — L. Pineda
Salido [L. Pineda Salido] un M. Mateoss Ferress [M. Mateos Ferres), abogados,
ka ari M. Rodrigesa Teiheiro [M. Rodriguez Teijeiro], procuradora,

— DPolijas valdibas varda — T. Novakovskis [7. Nowakowski], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la
Torre] un E. Dzipini Furnjé [E. Gippini Fournier], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 29. janija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 81. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts prava starp Asmef-Equifax, Servicios de Informacién sobre
Solvencia y Crédito, SL (turpmak teksta — “Asnef-Equifax”), ka ari Administracion
del Estado un Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (turpmak teksta —
“Aushanc”) par finan$u iestazu informacijas apmainas par klientu maksatspéju
sistému (turpmak teksta — “Datu baze”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. Ipp.), ceturtajam apsvérumam tas mérkis ir pieskirt dalibvalstu konkurences
iestadém un tiesam pilnvaras piemérot ne tikai Liguma 81. panta 1. punktu, bet ari §i
panta 3. punktu.
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Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. un 2. punkts nosaka:

“1. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences
tiesibu aktus attieciba uz ligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai
saskanotam darbibam Liguma 81. panta 1. punkta nozimé, kas minéta noteikuma
nozimé var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attiecibd uz $adiem
ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam pieméro ari Liguma 81. pantu. [..]

2. Valsts konkurences tiesibu aktu pieméro$ana nedrikst izraisit to ligumu,
uznémumu apvienibu lémumu vai saskanotu darbibu aizlieg$anu, kuras var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo konkurenci Liguma 81. panta
1. punkta nozimé vai kuras atbilst Liguma 81. panta 3. punkta nosacijumiem, vai uz
kuram attiecas Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanas regula. Saja regula
dalibvalstim nav aizliegts sava teritorija pienemt un piemérot stingrakus valstu
tiesibu aktus, kas aizliedz vai atlauj vienpuséju darbibu, kura iesaistiti uznémumi.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas konkurences tiesibas galvenokart regulé 1989. gada 17. julija likums 16/1989
par konkurences aizsardzibu (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia; turpmak
teksta — “Konkurences aizsardzibas likums”). Ka atzimé Tribunal Supremo
[Augstaka tiesa] — § likuma 1. un 3. panta teksts batiba ir pilniba identisks EKL
81. panta 1. un 3. punktam. Atbilstosi Konkurences aizsardzibas likuma 4. panta
1. punktam Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurences aizsardzibas tiesa)
var atlaut vienosanas, léemumus, ieteikumus un darbibas, kas noraditi § likuma
1. pantd, gadijumos, kuri ir noraditi tad 3. pantd, un ja ir izpilditi tajad minétie
nosacijumi.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1998. gada 21. maija Asuef-Equifax, kas ir Asociacion Nacional de Entidades
Financieras (Valsts finan$u iestazu apvieniba) asociétd locekle, atbilstosi Konku-
rences aizsardzibas likuma 4. pantam iesniedza lagumu atlaut Datu bazi, kuras
parvaldisanu ta nodrosinatu.

Saskana ar noteikumiem, kas noteikti Datu bazes darbibai, tas “uzdevums ir sniegt
informacijas pakalpojumus par maksatspéju un kreditiem, automatiski apstradajot
datus, kas attiecas uz riskiem uznémumiem, kuri darbojas aiznémumu un kreditu
jom@”. Datu bazé ieklauta informacija péc satura ir analoga cirkulara 3/1995
paredzétajai, kas regulé Central de Informacion de Riesgos (Informacijas par riskiem
centrala datu baze, turpmik tekstd — “Centrala datu baze”), ko vada Spanijas
Centrala banka un kas jau ir pieejama Spanijas finansu iestadém. Aplakojama
informacija ietver zinas par paradnieku identitati un saimniecisko darbibu, ka ari par
ipasam situdcijam, ka bankrots vai maksatspéja.

Nenemot véra Servicio de Defensa de la Competencia (Administrativa iestade, kas ir
atbildiga par konkurences aizsardzibu) negativo atzinumu, Tribunal de Defensa de
la Competencia 1999. gada 3. novembri, piemérojot atbrivojuma kritérijus, kas
paredzéti Konkurences aizsardzibas likuma 3. pantd, atlava Datu bazi uz pieciem
gadiem ar nosacijumu, pirmkart, ka ta bls pieejama visam finansu iestidém bez
diskriminacijas un par atbilstosu samaksu un, otrkart, ka netiks izpausta atklatiba
taja ietverta informacija par kreditoriem. Saja tiesas lémuma nav aplikots EKL
81. panta piemérojamibas jautajums.
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Ausbanc iesniedza Audiencia Nacional [tiesa, kas izskata Ipasi smagus noziegumus]
prasibu atcelt minétas tiesas [émumu. T& $o prasibu apmierinaja, pienemot pamata
prava apstridéto spriedumu. Audiencia Nacional apgalvoja, ka, ta ka Datu baze
ierobeZo brivu konkurenci, uz to attiecas Konkurences aizsardzibas likuma 1. panta
prasibas un to nevar atlaut atbilsto$i $i likuma 3. pantam, jo nav izpilditi ta
pieméro$anai nepiecie$amie nosacijumi. No Audiencia Nacional vairakuma
balsojuma pamatojuma izklasta izriet, ka $i tiesa atsaucas ne tikai uz Spanijas
tiesibam, bet ari uz Tiesas 1998. gada 28. maija spriedumu lieta C-7/95 P Deere/
Komisija (Recueil, 1-3111. Ipp.) un ipasi uz ta 5., 10., 88. un 123. punktu.

Izskatot Asmef-Equifax un Administracion del Estado iesniegto kasacijas stdzibu,
Tribunal Supremo noléma, ka pastav sapratigas Saubas par to, vai tirgus
saskaldisanas gadijuma noligumi, kas noslégti, lai raditu informacijas datu bazes
par kreditiem, potenciali ietekmé konkurenci, jo tis var veicinat vai atvieglot
slepenas norunas, un vai $aja gadijuma tas tomér var atlaut tapéc, ka ir izpilditi EKL
81. panta 3. punkta paredzétas atrunas nosacijumi.

Sados apstaklos Tribunal Supremo noléma atlikt nolémuma pienemsanu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai no [EKL] 81. panta 1. punkta interpreticijas izriet, ka ar kopéjo tirgu ir
saderigi noligumi par informacijas par finansu iestazu klientu makséatspéju un
parkdpumiem apmainu starp finan$u iestadém, jo $adi noligumi ietekmé
Savienibas ekonomikas politiku un kopéjo kreditu tirgu un to sekas ir
konkurences ierobezo$ana finansu iestazu un kreditu joma?

I-11150



13

ASNEF-EQUIFAX UN ADMINISTRACION DEL ESTADO

2) Vai no [EKL] 81. panta 3. punkta interpretacijas izriet, ka dalibvalsts ar savu
konkurences iestdaZzu starpniecibu var atlaut noligumus par informacijas
apmainu starp finan$u iestadém, izveidojot informacijas datu bazi par to klientu
kreditiem tadél, ka patérétdji un $o finansu pakalpojumu izmantotaji gist
labumu no $adas datu bazes izveidosanas?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par liuguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Pirmkart, Eiropas Kopienu Komisija, nemot véra to, ka Tribunal de Defensa de la
Competencia nepamatoja savu nolémumu ar EKL 81. pantu, bet gan ar Konkurences
aizsardzibas likuma 1. un 3. pantu, izvirza jautdjumu par laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatotibu. Ta $aubas par to, ka Tribunal Supremo ka kasacijas instance
var piemeérot tiesibu normas, ar ko savus nolémumus nav pamatojusas iepriekséjas
tiesas instances. Lai gan iesniedzéjtiesa apgalvo, ka EKL 81. pants ir piemérojams
pamata prava, ta nepamato $o apgalvojumu. Turklat Komisija vér§ uzmanibu uz to,
ka $is 1émums, kura likumiba ir ap$aubita pamata prava, ir pienemts 2001. gada, tas
ir, pirms Regulas Nr. 1/2003 stasanas spéka.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav ietverta informacija par
to, vai Datu baze var ievérojami iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, pat ja EKL
81. pants ir faktiski piemérojams, piemeérojot pienakumus, kas izriet no Regulas
Nr. 1/2003 3. panta vai no 1969. gada 13. februara sprieduma lietd 14/68 Wilhelm
u.c. (Recueil, 1. Ipp.).
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Vispirms ir jaatgadina, ka EKL 234. panta paredzétas procediras ietvaros, nemot
véra funkciju sadali starp Tiesu un valsts tiesam, Tiesas kompetencé nav parbaudit,
vai lémums par vér$anos tiesd ir pienemts atbilstosi valsts tiesu iekartas
organizatoriskajiem un procesualajiem noteikumiem (skat. 1993. gada 20. oktobra
spriedumu lietda C-10/92 Balocchi, Recueil, 1-5105. Ipp., 16. un 17. punkts, un
1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF u.c., Recueil, I-5613. lpp.,
33. punkts).

Turpindjuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, Tiesai un valsts tiesam
sadarbojoties atbilsto$i EKL 234. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata pravu un kas
ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipaso raksturu,
janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecie$ams sprieduma
taisiS$anai, gan arl Tiesai uzdoto jautdgjumu atbilstiba. Tadéjadi, ta ka uzdotie
prejudicidlie jautajumi ir par Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
japienem lémums (skat. it ipasi Tiesas 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 59. punkts, un 2006. gada 13. jalija
spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c., Krajums,
[-6619. Ipp., 26. punkts).

Tiesa tomér ir noradijusi ari, ka iznémuma gadijumos tai ir japarbauda apstakli,
kados valsts tiesa pie tés ir vérsusies, lai parbauditu savu pasas kompetenci (ieprieks
minétais spriedums lietd Manfredi u.c., 27. punkts). Nemot véra to, ka prejudiciala
jautajuma tiesvediba visbutiskaka nozime ir sadarbibai, valsts tiesnesim batu janem
véra Tiesai uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu tieslietu sistémai,
nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautagjumiem
(2005. gada 22. novembra spriedums lietd C-144/04 Mangold, Krajums, 1-9981. Ipp.,
36. punkts).

No pastavigas judikatiiras izriet, ka iesniedzéjtiesas lagumu var noraidit tikai tad, ja
ir skaidri redzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai ari ja problémai ir
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teorétisks raksturs, vai ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it Ipasi
iepriek§ minéto spriedumu lietd Bosman, 61. punkts, un 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 24. punkts).

Saja lieta nav acimredzami, ka EKL 81. panta interpreticijai nav nekada sakara ar
pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai prieksmetu, ko izskatija iesniedzéjtiesa,
kam tiesam nav teorétiska rakstura.

Pretéji tam, ko Komisija apgalvoja tiesas sédé, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka
Tribunal Supremo uzskata, ka “spriedums [lietd Audiencia Nacional] balstas uz
principiem, kas noteikti ar [Konkurences aizsardzibas likuma] 1. un 3. pantu un
agraka uz Liguma par Eiropas Ekonomikas kopienas izveido$anu 85. panta normam,
kurs interpretéts saskana ar Eiropas Tiesas judikataru [..]”.

Nav izslégts, ka uz vienu faktisko situaciju var attiekties reizé gan Kopienu tiesibas,
gan valsts tiesibas konkurences joma, pat ja attiecigds darbibas tajas ir aplakotas
dazados aspektos ($aja sakara skat. 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta C-7/97
Bronner, Recueil, 1-7791. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tribunal Supremo lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu skaidri pamatoja
ar nepieciesamibu izvairities no pretrunigam vai atskirigim interpretacijam, ipasi
pazinojot, ka $is lagums “ir pienakuma sadarboties valsts un Kopienu tiesam
izpausme”. Tadéjadi iesniedzéjtiesa butiba vélas nodrosinit Kopienas tiesibu
parakuma principa ievérosanu.
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Turklat Ausbanc argumenti par to, ka Datu baze ievérojami neietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim un tapéc Tiesa nav kompetenta izskatit [igumu sniegt prejudicialu
nolémumu, attiecas uz uzdotajiem jautdgjumiem péc batibas. Ta ka $adas ietekmes
esamibas parbaude ir javeic valsts tiesai, minétie argumenti bitiba nav svarigi, lai
parbauditu minéta laguma pienemamibu.

Visbeidzot, attieciba uz iesniedzéjtiesas lémuma ietverto nordzu par iespéjamo
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim apmeéru, jaatgadina, ka precizéjuma
nepiecie$amiba attieciba uz faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ipasi ir saistita ar
konkurences jomu, ko raksturo faktiski un juridiski sarezgitas situacijas (skat.
2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-176/96 Lehtonen un Castors Braine, Recueil,
[-2681. Ipp., 22. punkts, un 2002. gada 8. oktobra rikojumu lieta C-190/02 Viacom,
Recueil, 1-8287. Ipp., 22. punkts).

Protams, $aja lieta iesniedzéjtiesas 1émuma nav sniegta preciza un sika informacija
par $adu ietekmi. Tomér ar $o lémumu Tiesa tika pietiekami informéta, lai ta varétu
sniegt iesniedzéjtiesai derigu atbildi, interpretéjot Kopienu tiesibu normas, nemot
véra situaciju, kas ir pamata pravas priek$mets.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar Siem diviem jautajumiem, kas jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa péc butibas vélas
uzzinat, vai EKL 81. pants ir interpretéjams t, ka uz tadu informacijas par kreditiem
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apmainas sistému ka Datu baze attiecas $1 panta 1. punkta noteiktais aizliegums, un
apstiprino$as atbildes gadijuma, vai $i sistéma atbilst §1 pasa panta 3. punkta
paredzétajam atbrivojumam, ipasi tadé], ka lietotdji no $is sistémas isteno$anas,
iespéjams, var gat labumu.

Ausbanc apgalvo, ka Datu baze ierobeZo konkurenci, jo ta paredz parasti uzskatitas
par komercnoslépumu konkurentu starpa informacijas apmainu, kas novér$ ari
jebkura uznémuma lémuma ietverto risku un atvieglo finansu iestazu viendabigu
ricibu attiecibas ar kredita prasitaju. Asnef-Equifax, Polijas valdiba un Komisija
batiba apgalvo, ka pamata lieta aplakota Datu baze neierobezo konkurenci.

Atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam ar kopéjo tirgu nav saderigi un ir aizliegti visi
noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kuri var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir
nepielaut, ierobeZzot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga.

Tapéc ir japarbauda, vai pamata lieta var tikt izpilditi $ie nosacijumi.

Ievada ir jaatzimé, ka, pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka Asociacién Nacional
de Entidades Financieras ir Asnef-Equifax dalibnieks, kam tika uzticéta Datu bazes
vadiba, un, otrkart, ka kreditiestaZu obligatd piedalidanas $aja Datu bazé
nenovérsami paredz zinamu sadarbibu konkurentu starpi, netie$i apmainoties ar
informaciju par kreditiem.
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No minéta izriet, ka EKL 81. panta 1. punktu var piemérot Datu bazes izveidei un
isteno$anai, bet nav precizi jakvalificé iestazu starpa izveidojusas sadarbibas forma.

Ja minétad tiesibu norma noskir “saskanotas darbibas” jédzienu no “noligumu
uznémumu starpd” vai “uznémumu apvienibu lémumu” jédziena, tad tam ir mérkis,
lai $is normas aizliegumi aptvertu dazadas sadarbibas formas un slepenas norunas
starp uznémumiem (1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 112. punkts). Tadéjadi $aja lieta pamata prava
izskatamas sadarbibas rakstura preciza kvalifikacija nevar mainit juridisko analizi,
kas acimredzami izriet no EKL 81. panta.

Par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Par EKL 81. panta 1. punkta ieklautad nosacijjuma par ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim interpretacijas un pieméro$anas sikuma punktu ir jauzskata §i
nosacijuma mérkis — noteikt jautjjuma par konkurences tiesisko reguléjumu
robezu starp jomam, uz kurdm attiecas Kopienu tiesibas, attieciba pret tam, uz
kuram attiecas dalibvalsts tiesibas. Tadéjadi Kopienu tiesibu joma ietilpst jebkura
aizliegta vieno$anas vai darbiba, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim tada
nozimé, ka ta var traucét vienota tirgus starp dalibvalstim mérku realizaciju, it ipasi
nodalot valstu tirgus vai izmainot konkurences uzbavi kopéja tirgn (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Manfredi u.c., 41. punkts).

Lai lémums, ligums vai darbiba varétu bat tadi, kuru rezultitd tiek ietekméta
tirdznieciba starp dalibvalstim, ar pietiekamu ticamibas paképi, pamatojoties uz
faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, ir jabut iespéjamam paredzét, ka tie var tiesi vai
netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tam ir
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janotiek tada veidd, lai liktu bazities, ka to rezultata var tikt raditi skérsli vienota
tirgus izveidei starp dalibvalstim (skat. Tiesas 1985. gada 11. jalija spriedumu
lietd 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp., 22. punkts, un 2001. gada
25. oktobra spriedumu lietd C-475/99 Ambulanz Gléckner, Recueil, 1-8089. lpp.,
48. punkts). Turklat $ai ietekmei ir jabat nozimigai ($aja sakara skat. 1971. gada
25. novembra spriedumu lietd 22/71 Béguelin Import, Recueil, 949. lpp., 16. punkts;
1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-306/96 Javico, Recueil, 1-1983. lpp.,
16. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Manfredi u.c., 42. punkts).

Tadéjadi ietekme uz Kopienas iek$éjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstaklu
apvienojuma, kuriem, katram atseviski nemtam, nav noteikti jabit noteicosiem
(skat. 1999. gada 21. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96
Bagnasco u.c., 1-135. lpp., 47. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-359/01 P British Sugar/Komisija, Recueil, [-4933. Ipp., 27. punkts). Lai parbauditu,
vai aizliegta vieno$anas ievérojami ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas ir
japarbauda tas ekonomiskaja un tiesiskaja konteksta (skat. $aja sakara 1994. gada
27. aprila spriedumu lietd C-393/92 Almelo, Recueil, 1-1477. lpp., 37. punkts).

Saja zina, pirmkart, tas vien, ka starp valsts limena aizliegtas vienoganas dalibniekiem
bijusi uznémumi ari no citam dalibvalstim, ir batisks apstaklis veicamaja vértéjuma,
bet pats par sevi tas nav noteicosais, lai varétu secinat, ka ir ticis izpildits nosacijums
par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Manfredi u.c., 44. punkts).

Otrkart, Tiesa jau ir lémusi, ka tas, ka aizliegta vienosanas ir bijusi par precu
tirdzniecibu tikai viena dalibvalsti, nav pietiekami, lai izslégtu varbatibu, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim varétu tikt ietekméta (skat. Tiesas 1989. gada 11. jalija
spriedumu lietd 246/86 Belasco u.c./Komisija, Recueil, 1-2117. lpp., 33. punkts).
Pasas aizliegtas vieno$anas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas
ka tirgus sadalianas valsts méroga pastiprina$ana, $adi kavéjot EKL vélamo
ekonomisko savstarpéjo mijiedarbibu (Tiesas 1972. gada 17. oktobra spriedums
lieta 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. lpp.,
29. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Manfredi u.c., 45. punkts).
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Turklat apstaklis, ka noligums vai darbiba veicina tirdzniecibas starp dalibvalstim
apjoma palielind$anos, neizslédz, ka $is noligums vai §1 darbiba var ietekmét $o
tirdzniecibu tada veidd, ka ir precizéts §i sprieduma 34. punkta ($aja sakara skat.
1966. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Comnsten un
Grundig/Komisija, Recueil, 429., 495. Ipp.).

Valsts tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra attiecigajam valsts tirgum raksturigas
iezimes, pastav pietiekama ticamibas pakape attieciba uz to, ka Datu bazes ieviesana
varétu tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét citu dalibvalstu uznémeéju
kreditu piedavajumu un ka $i ietekme ir nozimiga.

Tomér Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas
gadijjuma sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas interpretacija (skat. it
ipasi 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01 Payroll u.c., Recueil,
[-8923. Ipp., 29. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Manfredi u.c.,
48. punkts).

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Datu baze batiba ir brivi pieejama
jebkurai organizacijai, kas darbojas aizdevumu un kreditu nozaré, proti, veselai
virknei dazada profila uznémumu. Atskiriba no Centralas datu bazes, ko vada
Banque centrale espagnole, nav paredzéta minimala robezZa, tadéjadi informacija par
kreditiem, kas noradita $aja Datu bazé, attiecas uz lielaku skaitu kredita operaciju
neka informacija, kas ir Centralaja datu bazé. Turklat informacija, kas ir no minétas
Datu bazes, tiek nodota elektroniska cela un tatad efektivak neka Centralas datu
bazes piegadata informacija.

Turklat iespéjai pieklat Datu bazei un piekluves nosacijumiem, skiet, var bt
ievérojama nozime uznémumiem, kas nav registréti Spanijas Karalisté, bet citas
dalibvalstis, izvéloties veikt vai neveikt savu darbibu Spanija.
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Saskana ar pastavigo judikataru — un ka izriet no $i sprieduma 34. punkta — EKL
81. panta 1. punkts neprasa, lai $aja norma noraditie noligumi ievérojami ietekmétu
tirdzniecibu Kopienas ieksiené, bet tas prasa, lai $ie noligumi péc sava rakstura
varétu radit $adas sekas ($aja sakara skat. 1978. gada 1. februara spriedumu
lieta 19/77 Miller/Komisija, Recueil, 131. lpp., 15. punkts; 1997. gada 17. jalija
spriedumu lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 19. punkts,
ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Bagnasco u.c., 48. punkts).

Ir janem véra paredzama konkurences nosacijumu attistiba un tirdzniecibas plasma
starp dalibvalstim. Saja sakara iesniedzéjtiesai ir jaievéro, pieméram, iesp&jama
parrobezu darbibu attistiba un paredzama iespéjamo politisko vai likumdosanas
iniciativu, kuru mérkis ir tirdzniecibas tiesisko un tehnisko $kérslu samazinasana,
ietekme.

Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka Datu baze var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
veida, kas ir precizéts §1 sprieduma 34. punkt, tai ir japarbauda, vai tas meérkis vai
sekas ir konkurences ierobezosana EKL 81. panta 1. punkta nozimé.

Par konkurences ierobezojuma pastavésanu

Ir skaidrs, ka tadas informacijas par kreditiem apmainas sistémas ka Datu bézes
galvenais mérkis ir nodot kreditu izsniedzéju riciba informaciju par eso$ajiem vai
potencialajiem aiznéméjiem, it ipasi par to, ka tie ieprieks ir izpildijusi savas
paradsaistibas. Pieejamas informacijas raksturs var atkirties atkariba no istenotis
sistémas veida. Pamata lietd Datu baze ietver — ka to generaladvokats atziméja savu
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secindgjumu 46. un 47. punktd — negativus elementus, ki nemaksasana, un pozitivus
elementus, ka kredita saldo, galvojumi, dro$ibas naudas un garantijas, lizinga
operdcijas vai aktivu nodosana riciba uz laiku.

Sadas Datu bazes, kas — ka norada ari Polijas valdiba — pastav vairakas valstis,
palielina kreditiestadém pieejamas informacijas par potencidlajiem aiznéméjiem
apmeru, samazinot atgkiribas pieejamas informacijas joma starp kreditoru un
paradnieku, palidzot ari lielaka méra paredzét atgiisanas iespéju. Tadéjadi $adas datu
bazes butiba var samazinat gadijumu, kad aiznéméji nepilda savas saistibas, skaitu un
tatad uzlabot kreditu piedavajuma darbibu.

Tadu Datu baZzu ka pamata lieta esosd mérkis péc to rakstura nav nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci Kopienu ieksgja tirga EKL 81. panta 1. punkta
nozimé, tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tai nav $adu seku.

Saja sakara ir jauzsver, ka, novértéjot noligumu vai darbibu sekas saistiba ar EKL
81. pantu, ir obligati jaievéro to konkrétie apstakli, ipasi ekonomiskais un tiesiskais
konteksts, kurd darbojas attiecigie uznémumi, attiecigo precu vai pakalpojumu
raksturs, ka ari faktiskie darbibas un attieciga tirgus vai tirgu struktaras nosacijumi
(skat. $aja sakara 1994. gada 15. decembra spriedumu lietd C-250/92 DLG, Recueil,
[-5641. Ipp., 31. punkts; 1995. gada 12. decembra spriedumu lietd C-399/93 Oude
Luttikhuis u.c., Recueil, 1-4515. Ipp., 10. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu
lieta Javico, 22. punkts).

Ta ki EKL 81. panta 1. punktd nav noteikts, ka $is vértéjums attiecas tikai uz
pasreizéjam sekam, $aja sakarad ir jainem vérd arl attiecigd noliguma vai darbibas
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potenciala ietekme uz konkurenci kopéja tirg, tomér noligums neparkapj EKL
81. panta aizliegumu, ja tas skar tirgu tikai nenozimiga apmeéra (1969. gada 9. jilija
spriedums lieta 5/69 Volk, Recueil, 295. Ipp., 7. punkts; iepriek§ minétais spriedums
lieta Deere/Komisija, 77. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta Bagnasco
u.c., 34. punkts).

Saskana ar judikatiiru apmainas ar informdciju noligumi ir pretéji konkurences
tiesibu normam, ja tie ietekmé vai samazina nedrosibas par attieciga tirgus darbibu
limeni, ki rezultitd tiek ierobezota konkurence starp uznémumiem (ieprieks
minétais spriedums lietd Deere/Komisija, 90. punkts, un 2003. gada 2. oktobra
spriedums lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp.,
81. punkts).

Liguma konkurences tiesibu normam ir raksturigs, ka ikvienam uznéméjam ir
autonomi janosaka politika, ko tas istenos kopéja tirgh. Atbilsto$i minétajai
judikattirai $ada autonomijas prasiba nelauj uznéméjiem veikt nekadu tiesu vai
netieSu sazinu, kas varétu vai nu ietekmét pasreizéja vai potenciala konkurenta
uzvedibu tirgd, vai ari atklat $adam konkurentam, ka tas ir izlémis rikoties tirga pats
vai attieciba pret to, ja §is sazinas meérkis vai sekas ir tdidu konkurences nosacijumu
izveidosanas, kas neatbilst normaliem attieciga tirgus apstikliem, nemot veéra
piegddato precu vai pakalpojumu raksturu, uznémumu nozimi un skaitu, ka ari
minétd tirgus apméru (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Anic
Partecipazioni, 116. un 117. punkts un tajos minéta judikatdra).

Tomér minétd autonomijas prasiba neizslédz uznémeéju tiesibas gudri pieméroties
konstatétajai uzvedibai vai apsteigt savus konkurentus (iepriek§ minétie spriedumi
lietd Deere/Komisija, 87. punkts; lietd Komisija/Anic Partecipazioni, 117. punkts, un
lietd Thyssen Stahl/Komisija, 83. punkts).
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Turklat — ka tas izriet no $1 sprieduma 49. punkta — tadas informacijas apmainas
sistémas ka Datu baze atbilstibu Kopienas konkurences tiesibbam nevar novértét
abstrakti. Ta ir atkariga no saimnieciskajiem nosacijumiem attiecigajos tirgos un
attiecigas sistémas ipatnibam, ka tas mérkis, piekluves apmainai un piedali$anas taja
nosacijumi, ka arl informacijas, ar ko notiek apmaina, raksturs — ta, pieméram, var
bat publiska vai konfidenciala, plasa vai konkréta, vésturiska vai aktuala —, tés
periodiskums un nozime, nosakot cenas, piegddes apméru un nosacijumus.

Ka tas ir noradits §1 sprieduma 47. punkta, tadas datu bazes ka pamata prava esosa
péc sava rakstura uzlabo kredita piedavdjuma darbibu, samazinot to gadijumu skaitu,
kad aiznéméji nepilda savas saistibas. Ka generaladvokits atziméja secindjumu
54. punkts, ja finan$u iestade informacijas par aiznéméju maksatspéjas risku
trikuma dé] nevar nodalit tos, kuru maksatspéjas iespéjamiba ir ievérojama, tad $o
iestazu risks obligati pieaug un tas parasti atspogulojas kredita izmaksu aprékinos
visiem aiznéméjiem, to skaita tiem, kam maksatnespéjas risks ir vismazakais, tatad
tiem ir jasedz augstdkas izmaksas, neka tas batu, ja §is iestades varétu precizak
novértét kredita atmaksas varbatibu. Batiba tada informacijas apmainas sistéma ka
iepriek$ minétd var samazinat $o tendenci.

Turklat $adas datu bazes, samazinot finansu iestazu riciba esosas informacijas par
pasu klientiem nozimi, $kiet, batiba var uzlabot kreditu néméju mobilitati. Japiebilst,
ka $is datu bazes spéj atvieglot jaunu konkurentu ienadksanu tirga.

Tomeér $aja lietd tas, vai pastav vai nepastav konkurences ierobezojums EKL
81. panta 1. punkta nozimeé, ir atkarigs no saimnieciska un tiesiska konteksta, kura
tiek ieviesta Datu baze, ipadi no tirgus saimnieciskajiem nosacijumiem un minétas
datu bazes ipasibam.
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Pirmkart, $aja sakara ir jaatzimé, ka, ja piedavajums tirg ir stipri koncentréts,
noteiktas informacijas apmaina atbilstosi informacijas, ar ko apmainas, veidam var
laut uznémumiem uzzinit to konkurentu tirga stavokli un komercstratégiju,
izkroplojot sacensibu tirgtt un palielinot slepenu norunu iespéjamibu vai pat to
atvieglojot. Turpretim, ja piedavajums ir loti sadalits, informacijas izplatiSana un
apmaina starp konkurentiem var bat neitrala, proti, pozitiva, attieciba pret
konkurenci tirgh ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/
Komisija, 84. un 86. punkts). Saja lieta ir skaidrs — ka tas izriet no § sprieduma
10. punkta —, ka iesniedzéjtiesa lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu iesniedza,
pienemot, ka “tirgus ir Joti sadalits”, kas tai ir japarbauda.

Otrkart, lai tada datu baze ka pamata prava eso$d nevarétu atklat konkurentu
stavokli tirgti vai komercstratégiju, ir svarigi ne tiesi, ne netie$i neizpaust kreditoru
identitati. Saja lietd no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Tribunal de Defensa de la
Competencia noteica Asnef-Equifax nosacijumu, kam ta piekrita, ka to informaciju
par kreditoriem, kura ir Datu bazé, nedrikst izpaust atklatiba.

Treskart, svarigi ir ari, lai $adas datu bazes gan juridiski, gan faktiski batu
nediskrimingjosd veidd pieejamas visiem uznéméjiem, kas darbojas attiecigaja
nozaré. Ja $ada pieeja netiek nodrosinita, dazi no minétajiem uznéméjiem tiek
nostaditi sliktaka stavokli, jo to riciba ir mazak informacijas, lai novértétu pastavoso
risku, kas neatvieglo jaunu uznéméju ienaksanu tirga.

No iepriek§ minéti izriet, ka ar nosacijumu, ka gadijumos, kad attiecigais tirgus vai
tirgi nav loti koncentréti, sistéma nelauj identificét kreditorus un piekJuves un
izmantosanas nosacijumi finansu iestaidém nav diskriminéjosi, tadas informacijas
apmainas sistémas ka Datu baze sekas batiba nevar bat konkurences ierobezo$ana
EKL 81. panta 1. punkta nozimé.
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Lai gan $ados apstaklos §is sistémas var samazinat nedro$ibu par kreditu ladzéju
maksatspéjas risku, tomér tas nevar samazinat nedro$ibu attieciba uz konkurences
risku. Katrs tirgus dalibnieks parasti, veicot noteiktu ricibu, darbojas neatkarigi un
autonomi, nemot vérd risku, kas ir minétajiem pieprasitajiem. Pretéji Ausbanc
apgalvotajam, tikai no ta, ka pastav informacijas par kreditiem apmaina, nevar
automatiski secinat, ka tas noved pie iespéjami kolektivas antikonkurences darbibas,
ka, pieméram, noteiktu potencialo aiznéméju boikota.

Cita starpa — ka generaladvokats batiba atzimé secinajumu 56. punkta — iespéjamie
jautajumi par jutigiem personas datiem pasi par sevi neattiecas uz konkurences
tiesibam un uz tiem var atbildét, pamatojoties uz attiecigajam tiesibu normam $o
datu aizsardzibas joma. Pamata prava no lietas materialiem izriet, ka atbilstosi Datu
bazei piemérojamam tiesibu norméam ieinteresétie patérétaji var saskana ar Spanijas
tiesibu normam parbaudit un $aja lieta labot vai pat dzést datus, kas uz tiem attiecas.

Par EKL 81. panta 3. punkta piemérojamibu

Tikai tad, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka $aja gadjjuma pastiv konkurences
ierobezojums EKL 81. panta 1. punkta izpratné, $ai tiesai batu javeic analize,
ievérojot minétd panta 3. punktu, lai atrisinitu pamata pravu, nemot véra i
sprieduma 58.—62. punkta izklastitos apsvérumus.

EKL 81. panta 3. punkta paredzétd iznémuma piemérojamiba ir paklauta cetriem
kumulativiem nosacijumiem, kas ietverti $aja pasd norma. Pirmkart, attiecigajam
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noligumam ir jauzlabo attiecigo precu vai pakalpojumu razo$ana vai izplatisana vai
javeicina tehniska vai saimnieciska attistiba, otrkart, patérétajiem jabauda pienaciga
dala no iegttajiem labumiem, treskart, taja attiecigajiem uznémumiem nav noteikti
ierobezojumi, kas nav obligati vajadzigi, ceturtkart, tas nedod iespé&ju likvidét
konkurenci attieciba uz $o razojumu vai pakalpojumu batisku dalu ($aja sakara skat.
1984. gada 17. janvara spriedumu apvienotajas lietas 43/82 un 63/82 VBVB un
VBBB/Komisija, Recueil, 19. lpp., 61. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Remia u.c./Komisija, 38. punkts).

No lietas materidliem, ipasi no iesniedzéjtiesas uzdota otra jautajuma, izriet, ka ta
vélas sanemt no Tiesas atbildi Ipasi par otro nosacijumu, kas paredz, ka patérétajiem
jalauj baudit pienacigu dalu no iegatajiem labumiem. Minéta tiesa butiba jauta, vai
gadijumai, ja visi lietotdji negast labumu no Datu bazes, tai tomér var piemérot EKL
81. panta 3. punktd minéto atbrivojumu.

Tadam datu bazém ka pamata prava esos$a var ne tikai bat §i sprieduma 55. un
56. punktd minétas sekas, bet tas var ari palidzét iepriek$ paredzét kreditu néméju
iegrims$anu parados, ka ari butiba visparigi kavét parak plasu kreditu izsnieg$anu. Sis
saimnieciskas objektivas prieksrocibas gadijuma, ja Datu baze ierobezo konkurenci
EKL 81. panta 1. punkta nozimé, var kompensét $ida ierobeZojuma iesp&jamos
trakumus, kas $aja gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Protams, principa nevar izslegt — ka Ausbanc liek noprast —, ka noteikti kredita
pieprasitdji $adas datu bazes pastavésanas dé] sanem paaugstinatu procentu likmi vai
pat kredita atteikumu.
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Tomér, ta ka nav japienem lémums par jautijjumu, vai $adi pieprasitaji tomér gist
labumu no iespé&jamas disciplingjosas iedarbibas kreditu joma vai no aizsardzibas
pret iegrim$anu parados, $is apstaklis pats par sevi nevar atspékot to, ka ir izpildits
nosacijums, ka patérétajiem ir jalauj baudit pienacigu dalu no labumiem.

Nemot véra EKL 81. panta 3. punktu, jaievéro labvéliga ietekme uz visiem
patérétdjiem attiecigajos tirgos un nevis ietekme uz katru §is patérétaju kategorijas
locekli.

Turklat ir jaatzimé — ka tas izriet ari no §1 sprieduma 55. un 67. punkta, — ka tadas
datu béazes ka pamata prava esosa labvéligos apstaklos var izraisit palielinatu kreditu
pieejamibu, taja skaitd pieprasitajiem, kam procentu likme varétu bat parak liela, ja
kreditoriem nebitu atbilstosas informacijas par to personigo situdciju.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— EKL 81. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tadas informacijas par kreditiem
apmainas sistémas ki Datu baze sekas butiba nav konkurences ierobezo$ana §is
tiesibu normas nozimé ar nosacijumu, ka attiecigie tirgi nav loti koncentréti, ka
§1 sistéma nelauj identificét kreditorus un ka piek]Juves un lieto$anas nosacijumi
finansu iestadém nav diskriminéjosi ne juridiski, ne faktiski;
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— ja tada informacijas par kreditiem apmainas sistéma ka Datu baze ierobezo

konkurenci EKL 81. panta 1. punkta nozimé, $1 panta 3. punkti paredzéta
atbrivojuma pieméro$ana ir atkariga no cetriem kumulativiem nosacijumiem,
kas izteikti $aja norma. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi.
Lai izpilditu nosacijumu, ka lietotajiem jasanem pienaciga dala no iegitajiem
labumiem, batiba nav vajadzigs, lai katrs patérétajs individuali gatu labumu no
noliguma, lémuma vai saskanotas darbibas. Turpretim ir vajadzigs, lai visparéja
ietekme uz patérétajiem attiecigajos tirgos batu labvéliga.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1)

EKL 81. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka informacijas par klientu
maksatnespéju apmainas starp finansu iestadém sistémas sekas biitiba nav
konkurences ierobeZosana $is tiesibu normas nozimé ar nosacijumu, ka
attiecigie tirgi nav stipri koncentréti, ka $i sistéma nelauj identificét
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kreditorus un ka piekluves un lietosanas nosacijumi finansu iestadém nav
diskriminéjosi ne juridiski, ne faktiski;

2) ja tada informacijas par kreditiem apmainas sistéma ka minéta datu baze
ierobezo konkurenci EKL 81. panta 1. punkta nozimé, §i panta 3. punkta
paredzétd atbrivojuma piemérosana ir atkariga no Cetriem kumulativiem
nosacijumiem, kas izteikti $aja norma. Valsts tiesai ir japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi. Lai izpilditu nosacijumu, ka lietotajiem jasanem
pienaciga dala no iegitajiem labumiem, biitiba nav vajadzigs, lai katrs
patérétajs individuali gitu labumu no noliguma, lémuma vai saskanotas
darbibas. Turpretim ir vajadzigs, lai visparéja ietekme uz patérétajiem
attiecigajos tirgos biitu labvéliga.

[Paraksti]
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