KERCKHAERT UN MORRES

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 14. novembri”

Lieta C-513/04

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Rechtbank
van eerste aanleg te Gent (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
1. decembri un kas Tiesa registréts 2004. gada 15. decembri, tiesvediba

Mark Kerckhaert,

Bernadette Morres

pret

Belgische Staat.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Kerkherta [Kerckhaert] un B. Moresas [Morres] varda — L. de Bra
[L. De Broe] un P. Veitinks [P. Wytinck], advocaten,

— Belgijas valdibas varda — E. Dominkovica [E. Dominkovits] un M. Vimmers
[M. Wimmer], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un U. Forsthofs [LL. Forsthoff],
parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
P. DzZentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kam
palidz S. Mara [S. Moore), barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda R. Lials [R. Lyal] un V. Vilss [W. Wils],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 6. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EK liguma 73.b panta 1. punkta
(jaunaja redakcija — EKL 56. panta 1. punkts) interpretaciju.

Sis prejudicialais ligums tika iesniegts tiesvediba starp M. Kerkhertu un B. Moresu
(turpmak teksta — “laulatie Kerkherts un Moresa”) un Gewestelijke Directie
Antwerpen I (turpmak teksta — “Belgijas nodoklu iestide”) sakara ar minétas
iestades atteikumu laulatajiem pieskirt vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitijumu
15 % apmér4, kas paredzéts 1964. gada 10. marta Konvencijas par nodoklu dubulto
neuzliksanu un abpuséjas administrativdas un juridiskas palidzibas noteikumiem
ienakuma nodoklu joma, kas noslégta starp Belgiju un Franciju un kas grozita ar
1971. gada 15. februari parakstito papildu vieno$anos (turpmak teksta — “Francijas
un Belgijas konvencija”), 19. panta A dalas 1. punkta otraja dala.
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Belgijas nodoklu tiesibu akti

lenakumu nodoklu kodekss

Saskana ar Iendkumu nodoklu kodeksa (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)
171. panta 3. punktu dividendém pieméro 25 % nodokla likmi.

Nodoklu kodeksa 187. panta sakotnéji bija paredzéts, ka attieciba uz ienakumiem no
akcijam vai dalam un ieguldijumiem, kam arvalstis ir piemérots ienakuma nodoklis,
sabiedribu nodoklis vai nerezidentu nodoklis, nodokli samazina, piemérojot arvalstu
nodokla vienotas likmes atskaitfjumu.

Péc grozijumiem tiesibu aktos fiziskas personas vairs nevaréja pretendét uz $o
nodokla kreditu, ja dividendes izmaksa citd dalibvalsti registréti uznémumi no
ienakumiem, kuri jau $aja dalibvalsti bija aplikti ar ienakumu nodokli, tadéjadi, ka
$iem iendkumiem ir piemérots nodoklis to gtianas valsti (nodoklis pirms dividenzu
izmaksas), ka ari 25 % nodoklis, kas paredzéts Nodoklu kodeksa 171. panta
3. punkta,

Francijas un Belgijas konvencija

Francijas un Belgijas konvencija paredz cita starpd novérst nodoklu dubultas
apliksanas situacijas, kas attiecas uz maksajumiem iendkumu nodokla veida, ko
maksa viena un ta pati persona Francija un Belgija.
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15. panta 3. punkta ta noteic:

“Francijas sabiedribas-rezidentes izmaksatas dividendes, kas dotu tiesibas uz
nodokla kreditu, ja tas sanemtu Francijas rezidenti, pieskir tiesibas, ja tas tiek
izmaksatas fiziskai personai, Belgijas rezidentam, uz nodokla kredita izmaksu péc
(nodokla) atskaitijuma, kas aprékinats 15 % apmeéra no bruto dividendes, ko veido
izmaksajama dividende un nodokla kredits.”

Saskana ar §is pasas konvencijas 19. panta A dalas 1. punktu ir paredzéts, ka, ja
Francijas sabiedriba-rezidente dividendes izmaksa Belgijas rezidentam, kas nav
sabiedriba, kurai pieméro sabiedribu nodokli, un ja Francija §im dividendém
piemérots nodoklis to gasanas vietd, no dividenzu summas maksajamais nodoklis
Belgija, atskaitot ieturéjumu Francija, tiek samazinats, pirmkart, par dividendém
[Belgija] automatiski pieméroto parastas likmes nodokli un, otrkart, par vienotas
likmes arvalstu nodokla atskaitijumu, kas atskaitaims Belgijas tiesibu aktos
noteiktajos apstaklos, tomér $i dala nevar bat mazaka par 15 % no $is neto summas.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Laulatie Kerkherts un Moresa, kas dzivo Belgija, 1995. un 1996. gada ir sanémusi
dividendes no Francija registrétas sabiedribas Eurofers SARL.
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Dala no sanemtajam summam atbilst nodokla kreditam — 50 % no parskaititajam
dividendém, ko Francijas nodoklu iestades pieskirusas saskana ar Francijas un
Belgijas konvencijas 15. panta 3. punktu ki sabiedribu nodokla kompensaciju.
Saskana ar $o noteikumu $is nodokla kredits tika pielidzinats iendkumiem no
dividendes. Bruto dividendém Francija pieméroja 15 % atskaitijumu, ieturot
iendkumu nodokli ienakumu gasanas vieta.

Laulatie Kerkherts un Moresa deklaréja, ka sanémusi no sabiedribas Eurofers SARL
BEF 34 566 204 (856 873,81 euro) un BEF 7 173 702 (177 831,43 euro) ki iendkumus
attiecigi par 1995. un 1996. gadu. lenakumu deklaracija vini liidza pieskirt nodoklu
prieksrocibu, kas paredzéta Francijas un Belgijas konvencijas 19. panta A dalas
1. punktd, kas atbilst Francijas nodoklim, kurs ieturéts iendkumu gasanas vieta.

Ta ka Belgijas likumdevéjs bija $o prieksrocibu atcélis, vinu lagums tika noraidits.

Uzskatot, ka nodoklu priekérocibas atteikuma, par ko ir pamata lieta, rezultata uz
Francijas izcelsmes dividendém tika attiecinita smagaka nodoklu nasta neka ta, ko
pieméro Belgija dibinatu sabiedribu dividendém, laulatie Kerkherts un Moresa céla
prasibu Rechtbank van eerste aanleg te Gent [Gentes Pirmas instances tiesa], lai
atceltu Belgijas nodoklu iestades léemumu, ar kuru noraidits vinu ligums, norddot it
ipa$i uz Liguma 73.b panta 1. punkta parkapumu.
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Uzskatot, ka tas izskatamaja prava nepieciesama Kopienu tiesibu interpretacija,
Rechtbank van eerste aanleg te Gent noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautagjumu:

“Vai EKL 56. panta 1. punkts (lietas raanas apstaklu bridi — EK liguma 73.b panta
1. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegts ierobeZojums, kas izriet no vienas
dalibvalsts (3aja lieta — Belgijas) tiesibu aktu par ienakumu aplik§anu ar nodokliem
noteikuma, saskana ar kuru gan dalu turétija dividendes no dalam dalibvalsti
registrétd uznémuma, gan dividendes no dalam dalibvalsti neregistrétos uznémumos
tiek apliktas ar vienadu vienotu likmi, bet attiecibd uz dividendém no dalim
dalibvalsti neregistrétos uznémumos netiek nemts véra cita dalibvalsti piemérotais
nodoklis ienakumu gasanas vieta?”

Par prejudicialo jautajumu

[esakuma ir jaatgadina iedibinata judikatara, saskana ar kuru, lai gan tiesie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas
(skat. it ipasi 1995. gada 11. augusta spriedumu lietd C-80/94 Wielockx, Recueil,
[-2493. lpp., 16. punkts; 2000. gada 6. janija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen,
Recueil, 1-4071. lpp., 32. punkts; 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02
Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. Ipp., 21. punkts; 2004. gada 15. jalija spriedumu
lieta C-315/02 Lenz, Krajums, I-7063. lpp., 19. punkts, un 2004. gada 7. septembra
spriedumu lietd C-319/02 Manninen, Krajums, [-7477. Ipp., 19. punkts).

Iepriek§ minétajos spriedumos lietas Verkooijen, Lenz un Manninen Tiesa uzskatija,
ka attiecigo dalibvalstu tiesibu aktos ir noteikta atskiriga attieksme pret ienakumiem,
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kas gati no attieciga nodoklu maksataja dzivesvietas valsti registrétam sabiedribam
un sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti, liedzot pédéjo minéto
dividenzu sanéméjiem citiem pieskirtdas nodoklu prieksrocibas. Konstatéjot, ka
nodoklu maksataju, kas sanem dividendes no sabiedribam, kuras registrétas cita
dalibvalsti, situdcija objektivi nav atkiriga no to nodoklu maksataju situacijas, kas
sanem dividendes no to dzivesvietas valsti registrétam sabiedribam, Tiesa uzskatija,
ka attiecigie tiesibu akti rada skérslus Liguma pieskirtajam brivibam.

Pretéji laulato Kerkherta un Moresas viedoklim pamata lieta tomér atskiras no
lietam, kuras tika pasludinati iepriek$ minétie spriedumi, jo Belgijas nodoklu tiesibu
aktos netiek noskirtas dividendes no sabiedribam, kuras registrétas Belgija, un
sabiedribam, kuras registrétas cita dalibvalsti, jo tam saskana ar Belgijas likumu
pieméro vienadu 25 % ienakuma nodokli.

Turklat nebutu jaatbalsta arguments, ka $aja lietd akcionari, kas dzivo Belgija,
atrodas at$kiriga situdcija atkariba no ta, vai tie sanem dividendes no taja pasa
dalibvalsti registrétas sabiedribas vai cita dalibvalsti registrétas sabiedribas, tadéjadi,
ka vienada attieksme pret akcionariem, proti, vienotas ienakuma nodokla likmes
piemérosana, raditu diskriminaciju.

Ir tiesa, ka diskriminacija var rasties, ne tikai piemérojot atskirigus noteikumus
lidzigas situdcijas, bet ari, ja tas pats noteikums tiek piemérots atskirigas situdcijas
(skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93 Schumacker, Recueil,
[-225. Ipp., 30. punkts, un 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-311/97 Royal
Bank of Scotland, Recueil, 1-2651. lpp., 26. punkts). Tomér attieciba uz ta
dzivesvietas valsts nodok]u tiesibu aktiem akciondra, kas sanem dividendes, situacija
noteikti nek]ast atskiriga minétas judikatiras nozimé tidé] vien, ka vin$ tés ir
sanémis no sabiedribas, kas ir registréta cita dalibvalsti, kura, izmantojot savu
nodoklu kompetenci, pieméro $§im dividendém iendkuma nodokli iendkumu gasanas
vieta.
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Tados apstiaklos ka $aja lieta nelabvéligas sekas, kas varétu izrietét no tadas
ienakumu aplik$anas ar nodokliem sistémas piemérosanas, kada ir Belgijas sistéma
pamata lietd, izriet no divu dalibvalstu nodoklu kompetences paralélas istenosanas.

Ir jaatgadina $aja sakard, ka nodok]u dubultas aplik$anas novérsanas konvencijas, kas
paredzétas EKL 293. pant3, kalpo, lai novérstu vai mazinatu negativas sekas iekséja
tirgus darbibai, kas izriet no iepriek$éja punktd noradito valstu nodoklu sistému
lidzaspastavésanas.

Tacu Kopienu tiesibas to pasreizéja stavokli un tada situacija ka pamata lietd
nenosaka visparéjus kritérijus kompetences sadalei dalibvalstu starpa attieciba uz
nodoklu dubultas aplik§anas novér$anu Kopienas ieksiené. Abstrahéjoties no
Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému,
ko pieméro mates uznémumiem un meitas uznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV L 225, 6. lpp.), 1990. gada 23. jalija Konvencijas par nodokla
dubultas uzlik§anas novérsanu, korigéjot asociéto uznémumu pelnpu (OV L 225,
10. lpp.), un no Padomes 2003. gada 3. junija Direktivas 2003/48/EK par tadu
iendkumu aplik§anu ar nodokliem, kas gati ki procentu maksajumi par
uzkrajumiem (OV L 157, 38. lpp.), Kopienu tiesibu sisttma lidz $ai dienai nav
ieviests nekads unificé$anas vai saskanosanas pasakums nodoklu dubultas uzlik§anas
gadijumu novér$anai.

Lidz ar to dalibvalstim ir jaievie$ pasikumi, kas vajadzigi, lai novérstu tadus
gadijumus ka $aja lietd esoS$ais, izmantojot cita starpa sadales kritérijus, kas tiek
ievéroti starptautiskajd nodoklu praksé. Tads batiba ir Francijas un Belgijas
konvencijas mérkis, kas $addos gadijumos nosaka nodoklu kompetences sadali starp
Francijas Republiku un Belgijas Karalisti. Sis lagums sniegt prejudicialu nolemumu
tomeér neattiecas uz $o konvenciju.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka
Liguma 73.b panta 1. punkts neiestdjas pret tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem ka
Belgijas nodoklu tiesibu akti, kas iendkuma nodokla joma dividendém no akcijam
sabiedribas, kuras registrétas $is valsts teritorija, un dividendém no akcijam
sabiedribas, kuras registrétas cita dalibvalsti, pieméro to pasu vienoto nodokla
likmi, neparedzot iespé&ju atskaitit $aja citd dalibvalsti ieturéto nodokli ienakumu
glsanas vieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesniegSanu Ties, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EK liguma 73.b panta 1. punkts (jaunaja redakcija — EKL 56. panta 1. punkts)
neiestajas pret tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem ka Belgijas nodoklu tiesibu
akti, kas ienakuma nodokla joma dividendém no akcijam sabiedribas, kuras
registrétas §is valsts teritorija, un dividendém no akcijam sabiedribas, kuras
registrétas cita dalibvalsti, pieméro to pasu vienoto nodokla likmi, neparedzot
iespéju atskaitit $aja cita dalibvalsti ieturéto nodokli ienakumu gasanas vieta.

[Paraksti]
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