2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-199/05

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-199/05

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour
d’'appel de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
28. aprili un kas Tiesa registréts 2005. gada 9. maija, tiesvediba

Eiropas Kopiena

pret

Etat belge.

TIESA (virspalata)

$8da sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann] un A. Ross [A. Rosas), tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen), P. Kuris [P. Kitris),
E. Juhass [E Juhdsz] (referents), J. Klu¢ka [J. Klucka), K. Simans [K. Schiemann),
J. Makarciks [ Makarczyk], U. Lehmuss [U. Lohmus] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hacki],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006, gada 22. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — E. Dominkovica [E. Dominkovits] un M. Vimmers
(M. Wimmer], parstavji,

— [Itdlijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
A. Cingolo [A. Cingolo], avvocato dello Stato,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. Vitro [A. Vitro], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas virdi — Z. F. Paskjé [J-F. Pasquier] un
I. Martinesa del Perala [I. Martinez del Peral), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 27. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta otro un treso
dalu Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, kas sakotnéji bija
pievienots Ligumam par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas
Kopienu Komisijas izveidi, kas parakstits 1965. gada 8. aprili, un péc tam, atbilstosi
Amsterdamas ligumam, — EK ligumam (turpmak teksta — “Protokols”).

Sis prejudicialais ligums tika iesniegts tiesvediba starp Eiropas Kopienu, ko parstav
Eiropas Kopienu Komisija, un Belgijas valsti [Etat belge] par registracijas nodevas
iekasé$anu, kas maksajama saskana ar valsts tiesu pienemtiem nolémumiem par
naudas summu samaksu vai vértspapiru atsavinasanu (turpmiak teksta —
“registracijas nodeva”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar 28. panta pirmo dalu Liguma par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un
vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi un péc Amsterdamas liguma spéka
stasanas — EK liguma 291. pantu dalibvalstu teritorijas Kopienam ir visas privilégijas
un imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus saskana ar nosacijumiem, kas
izklastiti Protokola.
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Atbilstosi 3. pantam Protokola:

Kopienas, to aktivi, lenémumi un citi Ipasumi Ir atbrivoti no visiem tiesajiem
nodokliem,

Ja vien tas ir iespé&jams, dalibvalstu valdibas veic attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai
atlidzinatu netieSo nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu summas, kas ieklautas
kustama vai nekustama ipa§uma cend, ja Kopienas savai oficialai lietosanai izdara
lielus pirkumus, kuru cena ietilpst $adi nodokli. Sos noteikumus tomér nepieméro
ta, lai to darbiba Kopienas izkroplotu konkurenci.

Nekadus iznémumus neparedz nodokliem un nodevam, kas ir maksajumi par
sabiedriskiem pakalpojumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Belgijas Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe [Registracijas,
hipotékas un kancelejas nodevu kodeksa] 35. panta tre$as dalas redakcija ir $ada:

“Pienakums nomaksat nodevu, kas izriet no tiesu nolémumiem, ar kuriem
piespriests veikt samaksu, atsavinasanu vai noteikta samaksas kartiba kreditoriem, ir:
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1) atbildétdjiem tada apmera, kads paredzéts nolémuma, ar kuru attieciba uz tiem
pienemts vai noteikts rikojums veikt samaksu, atsavinaanu vai noteikta
samaksas kartiba kreditoriem, un rikojuma par samaksas veik$anu solidara
kartiba gadijuma — visiem atbildétajiem solidari;

2) prasitijiem tada apméra, kada attieciba uz katru no tiem pienemts nolémums
par samaksas veik§anu, vértspapiru atsavinaganu vai noteikta samaksas kartiba
kreditoriem, tomér neparsniedzot pusi no tim naudas summam vai vértspa-
piriem, ko katrs no tiem sanem ka samaksu.

Nodeva un, attiecigd gadijuma, naudas sodi ir janomaksa viena ménesa laika, sakot
no dienas, kad nodoklu iekasétdjs ar ierakstitu véstuli ir nosatijis maksajuma
pieprasijjumu.”

Minéta kodeksa 142. panta noteikts:

“Nodeva tiek noteikta 3 % apmeéra par tiesu nolémumiem, kas pienemti visu veidu
jautajumos un ar kuriem piespriests veikt samaksu nauda vai norékinoties ar
vértspapiriem, un kas ir galigs, provizorisks, pamatd eso$s, pakartots vai ar
nosacljumiem, tai skaita par tiesu nolémumiem, kas nosaka kartibu, kada
kreditoriem ir jasamaksé §is naudas summas un jaatsavina vértspapiri.

Tadu nolémumu, ar kuriem piespriests samaksiat naudas summu vai atsavinat
vértspapirus, gadijuma nodeva tiek aprékiniata, pamatojoties uz kumulativo
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pamatsummu, kas izriet no $iem nolémumiem un kas $ai personai ir jasamaksa,
nenemot vérd procentus, kuru apméru neaprékina tiesa, un tiesasanas izdevumus.
Tada nolémuma gadijuma, ar kuru tiek noteikta maksasanas kartiba kreditoriem,
nodeva tiek aprékinata no kopéjas kreditoriem izmaksajamas summas.”

Minéta kodeksa 150. panta ir paredzéts:

“Lai nodroSindtu nodevu un, attiecigd gadijuma, naudas sodu, kas maksajami
saskana ar $o nodalu, iekasé$anu, valstij tiek noteikta prieksrociba sanemt naudas
summu un vértspapiru samaksu, uz kuriem attiecas nolémumi par samaksas
veik§anu, vértspapiru atsavina$anu un kartibu, kada notiek samaksa kreditoriem.

Pirmaja dala paredzétajam nodevam un naudas sodiem ir prioritate par visam citam
kreditoru prasibam par samaksas veik$anu, atsavinasanu vai kartibu, kada notiek
samaksa kreditoriem.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas, kas tika uzsakta Tribunal de premiére instance de Bruxelles [Briseles
Pirmas instances tiesd], pamatd bija liguma, kas 1993. gada tika noslégts starp
Komisiju un akciju sabiedribu MCFE, izpilde. Ar 1994. gada 25. janvara spriedumu §i
tiesa piesprieda Komisijai samaksat M CFE provizorisku summu BEF 10 845 935 jeb
ECU 269 589 apméra, ka ari procentus un tiesasanas izdevumus.

Ar 1994. gada 14. janija véstuli Neuviéme bureau de I’Enregistrement de Bruxelles
[Briseles 9. registracijas birojs] nodoklu iekasétajs liidza Komisiju samaksat naudas
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summu BEF 325 470 apmeéra ka registracijas nodevu saskana ar minéto spriedumu.
1995. gada 2. augusta Administration de I’Enregistrement belge [Belgijas Registracijas
administracija] (turpmak teksta — “administricija”) ladza Komisiju 15 dienu laika
samaksat minéto summu kopa ar naudas sodu par nokavétu maksajumu, ka ari
likumiskajiem procentiem un izdevumiem.

1996. gada 15. janvari Neuviéme bureau de I’Enregistrement de Bruxelles nodoklu
iekasétajs ladza Komisiju lidz 1996. gada 25. janvarim nomaksat kopéjo summu
BEF 363 470 apméra un izdeva maksdjuma pieprasijumu attieciba pret Komisiju.

Ar 1996. gada 19. janvéara ierakstitu véstuli Komisija ar advokata starpniecibu
administracijai atbildéja, ka ta ir atbrivota no registracijas nodevas, ki ari no visiem
netiesajiem nodokliem saskand ar Protokola 3. pantu. 1996. gada 25. janvari
administracija atbildéja, ka attiecigd nodeva ir uzskatima nevis par nodokli par
patérina precém, bet gan par maksajumu par tiesas sniegto pakalpojumu.

Ar 1997. gada 28. aprila véstuli Komisijas advokats tika informéts, ka administracijas
nostdja $aja jautdjuma ir tikusi apstiprinata ar ministrijas lémumu, kas datéts ar
1997. gada 18. aprili.

1997. gada 15. jalija Komisija céla iebildumus par 1996. gada 15. janvara maksajuma
pieprasjjumu un lidza uzaicinat Belgijas valsti ierasties Tribunal de premiére
instance de Bruxelles saistiba ar tiesvedibu par §1 maksajuma pieprasijuma atcel$anu.

Ar 2001. gada 6. junija spriedumu Tribunal de premiére instance de Bruxelles atzina
iebildumus par maksajuma pieprasijumu par pienemamiem, bet nepamatotiem, un
noraidija Komisijas prasibu. Minétd tiesa nosprieda, ka registracijas nodeva, kas
Komisijai bija janomaksa, nav maksajums par sabiedrisko pakalpojumu Protokola
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3. panta tre$ds dalas izpratng, jo runa ir par nodokli, kas paredzéts valsts varas
iestazu visparéjo izdevumu seg$anai. No otras puses, $ada nodeva neietilpst cend, kas
ir maksajama par akciju sabiedribas MCFEE sniegtajiem pakalpojumiem, un izriet
no tiesas sprieduma, ar kuru Komisijai piespriests veikt samaksu. Lidz ar to nav
pamata pieskirt Komisijas lagto atbrivojumu. Papildus tam minéta tiesa uzskatija, ka
ir lieki vérsties Eiropas Kopienu Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo,
péc tas domam, nepastav “sapratigas $aubas” par to, ka $1 nodeva neietilpst Protokola
3. panta otras dalas piemérosanas joma.

Ar prasibas pieteikumu, kas Cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa]
kanceleja iesniegts 2001. gada 14. septembri, Komisija parsadzéja $o spriedumu.

Uzskatot, ka starptautisko ligumu un konvenciju jautajumos, pat tajos, kas ir skaidri,
ir vajadziga interpretacija un ka valsts tiesa nevar veikt protokola interpretaciju,
Cour d’appel de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Protokola [..] 3. panta otrd dala, kura paredzéts, ka dalibvalstu valdibas veic
attiecigus pasikumus, lai atlaistu vai atlidzinatu netie$o nodoklu vai tirdznie-
cibas nodoklu summas, ir interpretéjama tadéjadi, ka tas piemérosanas joma
ietilpst tads proporcionals nodoklis, kas maksajams saistiba ar tiesu visu veidu
jautdjumos pienemtajiem nolémumiem par naudas summu samaksu vai
vértspapiru atsavinasanu?

2) Vai Protokola [..] 3. panta tre$a dala, kura noteikts, ka nekadi iznémumi netiek
paredzéti attiecibd uz maksdjumiem par sabiedriskiem pakalpojumiem, ir
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interpretéjams tadéjadi, ka tiesvedibas beigas zaudé&jusajai pusei, kurai
piespriests samaksat noteiktu summu, uzliktais nodoklis ir tikai maksajums
par sabiedrisko pakalpojumu?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Vispirms ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa, izklastot izskatamas lietas apstak]us, ir
noradijusi, ka Tribunal de premiére instance de Bruxelles ir uzskatijusi, ka attieciga
registracijas nodeva ir uzskatama par netieSu nodokli, ko valsts tiesvediba nav
apstridéjusi ari lietas dalibnieki. Iesniedzéjtiesa arl pati ir konstatéjusi, ka “starp
Eiropas Kopienu un Belgijas valsti pastav strids par veidu, kada bttu interpretéjama
Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas 3. panta otrd un tresa
dala”. Belgijas un Italijas valdiba, ka ari Komisija savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos
turklat nav ari apstridéjusas $o kvalifikaciju. Lidz ar to Tiesai uzdotie jautdjumi par
Protokola 3. panta otrds un tre$as dalas interpretaciju tiks izskatiti tie$i $ada
konteksta.

Par otro jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, kurs ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
tada nodeva ka registracijas nodeva ir uzskatama par maksdjumu par sabiedriskiem
pakalpojumiem Protokola 3. panta tresas dalas izpratné, attieciba uz kuriem
nepieméro nekadus iznémumus.
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Belgijas valdiba, kuru $aja jautajuma atbalsta Italijas valdiba, norada, ka registracijas
nodeva ir uzskatima par netie$u nodokli, kas ir atlidziba par noteiktu sabiedrisko
pakalpojumu, jo tas batiba ir atlidziba par Belgijas tiesu iestades sniegtu
pakalpojumu. Tada esot ari judikatiras un Belgijas tiesibu doktrinas nostaja. Sis
nodevas samaksa noteiktos ierobezotos gadijumos var tikt prasita arl no prasitija,
kurs$ ir piespriestas maksajamas summas sanémeéjs, kas liecina par to, ka minétais
pakalpojums tiek sniegts abiem lietas dalibniekiem un ka maksajums par $o
pakalpojumu ir proporcionals strida finansialajai vértibai.

Komisija savukart apgalvo, ka, lai nodevu varétu uzskatit par maksajumu par
sabiedrisko pakalpojumu, ir japierada tie$as un proporcionilas saiknes pastavésana
starp maksajumu par $adu pakalpojumu un sanemto pakalpojumu. Saja gadijuma
$ada saikne nepastdv, jo sarezgita lietd var rasties pienakums maksat nelielu
registracijas nodevu, kamér vienkarsa lieta — ievérojamu. Papildus tam atbilstosi
budZeta principiem par veselumu un lidzeklu nepieskirsanu ienakumi no
attiecigajam nodevam tiek novirziti visparigaja valsts budZetd un ar tam netiek
ipa$i finanséti tiesu sniegtie pakalpojumi.

Ka Tiesa jau ir noradijusi, atskiriba starp nodokliem, kuru mérkis ir segt valsts varas
iestazu visparéjos izdevumus, un maksijjumu, kas ir atlidziba par noteiktu
pakalpojumu, ir tiesi paredzéta Protokola 3. panta. Tiesa ir precizéjusi, ka atlidzibas
par noteiktu pakalpojumu jédziens paredz, ka $is pakalpojums ir sniegts vai vismaz
var tikt sniegts tiem, kas veic maksajumu (1996. gada 28. marta spriedums lieta
C-191/94 AGF Belgium, Recueil, 1-1859. Ipp., 25. un 26. punkts).

Pat pielaujot, ka §is kritérijs ir noteicoss faktors, lai veiktu ieprieks$éja punkta minéto
nodaljjumu, ir jakonstaté, ka ir maz ticams, ka $is kritérijs $aja gadijjuma tiek
izpildits, jo attiecigd pamata prava izskatama nodeva var bit jamaksa ari tadam
personam, kuras nekdda veida nav izmantojusas attiecigas dalibvalsts tiesu iestazu
pakalpojumus vai kuram nav bijis pat nodoma to darit. Ka to norada Belgijas valdiba,

I- 10509



23

24

25

2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-199/05

kaut ari saskana ar pamata prava pastavoso tiesisko reguléjumu registracijas nodevas
samaksa var tikt prasita gan no atbildétija, gan no prasitija, praksé $I nodeva
principa vienmeér vispirms tiek prasita no lietas dalibnieka, kuram spriedums ir bijis
nelabveéligs.

Turklat, ka to savu secinajumu 27.—30. punkta noradijusi generaladvokate, atlidzibas
par sniegto pakalpojumu kritérijs nav vienigais faktors, kas $aja gadijuma ir
noteicoss.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, kas izstradata Kopienu tiesibu joma un kas
ietver $aja lietd izskatamajam jédzienam analogu jédzienu, proti, jédzienu “nodokli
[nodevas], ko maksa ka algu vai samaksu”, kas minéts Padomes 1969. gada 17. jilija
Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitila piesaistiSanai
(OV L 249, 25, Ipp.) 12. panta 1. punkta e) apak$punktd, nodeva, kuras apmeérs tiesi
un neierobezoti palielinas proporcionali pamatsummai, kurai ta tiek piemérota, pati
péc sava veida nevar tikt uzskatita par nodevu, ko maksa ka algu vai samaksu par
sanemto pakalpojumu. Sadas nodevas apméram parasti nav nekadas saistibas ar
izdevumiem, kas konkréti radusies iestidei, pienemot attiecigo nolémumu (3aja
sakara skat. it ipasi skat. 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-19/99 Modelo,
Recueil, 1-7213. lpp., 33. punkts, un 2001. gada 21. janija spriedumu lieta C-206/99
SONAE, Recueil, 1-4679. Ipp., 34. punkts).

No $is judikatiiras izriet — lai nodevu varétu kvalificét ka maksdjumu par
sabiedrisko pakalpojumu, ir nepiecie$ama tie$a un proporciondla saikne starp §i
pakalpojuma realajam izmaksam un sanémeéja samaksato nodevu, proti, savstarpéja
saistiba starp sanéméja ka atlidzibu par konkrétu pakalpojumu samaksito cenu un
konkrétajam izmaksam, ko §i pakalpojuma snieg$ana ir radijusi iestadei.
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Sis kritérijs par tieSu un proporcionalu saikni starp sniegto pakalpojumu un
samaksdto atlidzibu, kas var tikt attiecinats ari uz Protokola 3. panta treso dalu, $aja
gadjjuma nav izpildits.

Ir visparzinams, ka, pirmkart, attiecigds pamata prava izskatimas registracijas
nodevas apmérs paaugstinas tie$i un bez ierobezojumiem, proporcionali summai, ko
kompetenta valsts tiesa piespriedusi samaksat, nenemot véra tiesas iestades sniegta
pakalpojuma realas izmaksas. Tadéjadi nepastav nepiecieSama savstarpéja saistiba
starp samaksato summu un sniegto pakalpojumu. Turklat fakts, ka registracijas
nodeva tiek iekaséta tikai tida sprieduma gadijumi, ar kuru piespriests veikt
samaksu, lai gan tiesas iestades sniegta pakalpojuma reélas izmaksas ir tadas pasas
ari prasibas noraidi$anas gadijjumd, apstiprina, ka minétas nodevas mérkis nav segt
redlas pakalpojuma izmaksas.

Otrkart, ka to ir konstatéjusi Tribunal de premiére instance de Bruxelles, minéta
nodeva ir nodoklis, kas paredzéts, lai segtu valsts varas iestazu visparéjos izdevumus.
Tadéjadi summas, kas samaksatas ka $i nodeve, nav konkréti paredzétas tiesas
sabiedrisko pakalpojumu finansésanai.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tada nodeva ka registracijas nodeva nav
maks3jums par sabiedriskiem pakalpojumiem Protokola 3. panta tre$as dalas
izpratne.

Par pirmo jautajumuy

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai Protokola 3. panta
otrd dala ir interpretéjama tadéjadi, ka $i noteikuma piemérosanas joma ietilpst tada
nodeva ka registricijas nodeva.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka atskiriba no Protokola 3. panta pirmas
dalas, kura vispariga un beznosacijumu veida ir paredzéts, ka Kopienas, to aktivi,
ienémumi un citi ipaumi ir atbrivoti no visiem tie$ajiem nodokliem valsts liment, §
pasa panta otraja dala paredzéti nodoklu imunitite nav neierobeZota. Saja pedgja
minétaja noteikuma, ievérojot atseviskus, taja skaidri paredzétus nosacijumus, ir
paredzéts, ka tiek atlaistas vai atlidzinatas netieSo nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu
summas, kas ieklautas precu cend, ko Kopienas iepérk savai oficialai lietosanai. Tiesa
ir interpretéjusi Protokola 3. panta otro dalu tadéjadi, ka tas piemeérosanas joma
ietilpst visi pirkuma veidi, tai skaita pakalpojumu izmanto$ana, kas ir nepiecieami
Kopienu uzdevumu izpildei (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietdi AGF Belgium,
36. punkts).

Visnozimigakais no Protokola 3. panta otraja dala paredzétajiem nosacijumiem, kas
$aja noteikuma ir atkartots divreiz, ir nosacijums, saskana ar kuru netiesie nodokli
un nodevas ir jaieklauj precu vai pakalpojumu, kas ir Kopienu noslégto ligumu
priek$mets, cena.

Belgijas valdiba, kas savus apsvérumus $aja jautijuma iesniedz pakartoti un kuru
atbalsta Italijas valdiba, norada — ta ka attiecigh pamata prava izskatama
registracijas nodeva tiek iekaséta, pamatojoties uz tiesas nolémumu un nevis
saistiba ar precu vai pakalpojumu iegadi, $1 nodeva nevar tikt uzskatita par tadu, kas
ir ieklauta precu vai pakalpojumu pirkuma cena. Turklat no Protokola 3. panta otras
dalas redakcijas izriet, ka iznémums attiecas tikai uz pre¢u vai pakalpojumu pirkumu
un nevar tikt attiecinats uz visam darbibam vai situacijam. Visbeidzot, $aja gadijuma
attiecigd nodeva ir saistita ar tiesas nolémumu, ar kuru ir piemérots sods par
ligumtiesisku pienakumu neizpildi.
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Komisija savukart norada, ka kompetentas valsts tiesas iesaistiSanas tada strida ka
pamata prava bija nepiecieSama pakalpojumu snieg$anas liguma izpildes ietvaros,
kuru ta bija noslégusi, istenojot savus uzdevumus. Iesniedzéjtiesas pasludindmais
spriedums tadéjadi izrietétu no lietas dalibnieku ligumtiesiskajam attiecibam, ka dél
ar $o spriedumu saistita registracijas nodeva ietilptu minéta liguma cena.
Interpretéjot $adi, tiktu nemts véra Protokola 3. panta mérkis.

Sadai pieejai nevar piekrist.

Ir janorada, pirmkart, ka tadu valsts nodevu ka attiecigd pamata prava izskatama
registracijas nodeva veids un iedarbiba ir janosaka un japarbauda, ne tikai nemot
véra to piemérojamibu Kopienai, bet nemot véra to visparéjo piemérosanas jomu, t.
i, attieciba pret visam fiziskam un juridiskaim personam, kuras patieSam vai
potenciali ir vai var klat par lietas dalibniekiem tiesvediba, ko izskata attiecigas
dalibvalsts tiesas. Batiba tiesvedibas, kuras Kopiena ir lietas dalibnieks valsts ties,
sastdda nelielu skaitu no visam tiesvedibam, kas ir pamata $§adu nodevu samaksai.

No lietas materialiem izriet, ka $i nodeva ir jamaksa visos gadjjumos, kad tiesiskas
attiecibas starp fiziskam vai juridiskam personam dod pamatu prasibas cel$anai tiesa,
kuras rezultata tiek pienemts tiesas nolémums, ar kuru tiek piespriests samaksat
noteiktu naudas summu. Lidz ar to ta attiecas ne tikai uz ligumtiesiskajam
attiecibam, bet ari uz visa veida arpusligumiskajam attiecibam, kuras nevar pastavét
jautdjums par naudas summas, uz kuru attiecas spriedums, ieklausanu preces vai
pakalpojuma cena.
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Otrkart, ir janorada, ka netiesie nodokli var tikt uzskatiti par ietvertiem Kopienu
veiktajos pirkumos Protokola 3. panta otras dalas izpratné tikai tad, ja tie ir
paredzami un ja to summu var iepriek§ aprékinat ar zinamu precizitates pakapi, lai
valsts iestades péc Kopienu iestazu laguma varétu veikt to atmaksu vai atlaiSanu.

Liguma izpilde automdtiski uzreiz nerada domstarpibas pusu starpd, un $o
domstarpibu rasanas iespéjamibu katra zina nevar izvértét jau liguma noslég$anas
stadija. Turklat $adu iespéjamo domstarpibu priek§mets un apjoms paliek neskaidrs
un to atrisina$anai ne vienmeér ir janotiek tiesas celd, jo arpustiesas risinajums ir vel
viens iesp&jamais domstarpibu atrisindjuma veids. Visbeidzot, iesp&jamas tiesvedibas
iznakums ari ir neskaidrs, tipat ka ari summas, ko kadam no lietas dalibniekiem var
piespriest samaksat, apmérs. Pastavot $adiem apstakliem, liguma cena nevar ka
atmaksdjamus netie$os nodoklus ietvert tadu nakotné sagaidamu, neskaidru un
neprecizu elementu ka pamata prava izskatama registracijas nodeva.

Tapat nevar piekrist ari argumentam, ko Komisija izvirza, atsaucoties uz 23. punktu
generdladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumos, kas sniegti lietd, kuras rezultata
tika pienemts ieprieks minétais spriedums lieta AGF Belgium. Saskana ar $o
argumentu attiecigd dalibvalsts, iekaséjot $ada veida registracijas nodevu, sanemtu
nepamatotu prieksrocibu, parskaitot valsts kasei resursus, kas nak no iemaksam
Kopienu budzeta. Neskatoties uz to, kas noradits $i sprieduma 36. punkta par to, ka
tiesvedibu skaits, kuras Komisija piedalas valsts limeni, no kopéja tiesvedibu skaita,
kas ir pamata $adu nodevu samaksai, ir neliels, nevar piekrist tam, ka $adas
tiesvedibas, kuru skaits, priekSmets un apmeérs nav iepriek§ zinams, Kopienai
vienmér tiks piespriests samaksas pienakums.
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EIROPAS KOPIENA

Papildus tam, nemot véra situdciju, kada bija pamata pamata pravai, nekas neuzliek
Komisijai piendkumu veidot savas ligumtiesiskas attiecibas tada veida, ka tikai vienas
un tas pasas dalibvalsts tiesas vienmér ir kompetentas izskatit stridus, kuros ta ir
lietas dalibnieks.

Treskart, rundjot par argumentu, kas izvirzits attieciba uz Protokola 3. panta otras
dalas interpretaciju, nemot véra §1 panta mérki, ir jaatgadina, ka nodoklu imunitate,
kas nepiecieSama Kopienu uzdevumu izpildei un kas tai ir saskapa ar
EKL 291. pantu, tiek pieskirta “ar Protokolad paredzétajiem nosacijumiem”. Tadas
interpretacijas rezultata, kurd tiek nemts véra tiesibu noteikuma konteksts un
meérkis, nevar tikt mazinata $1 noteikuma skaidra un preciza formuléjuma lietderiga
iedarbiba ($aja sakara attieciba uz Eiropas Centralas bankas privilégijam un imunitati
skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-220/03 ECB/Vacija, Krajums,
[-10595. Ipp., 31. punkts).

Katrd zina, pat ja varétu piekrist, ka atbrivojums no attiecigds pamata prava
izskatamas registracijas nodevas ir finansiala prieksrociba Kopienas laba, ir
jakonstaté, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu pieradit, ka $is
nodevas samaksa var radit apdraudéjumu Kopienas neatkaribai un traucét tas
pienacigai darbibai.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Protokola
3. panta otra dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tdda nodeva ka registracijas nodeva
neietilpst §i noteikuma piemérosanas joma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa nospriez:

1) tada nodeva ka registracijas nodeva, kas maksajama saskana ar valsts tiesu
pienemtiem nolémumiem par naudas summu samaksu vai vértspapiru
atsavinasanu, nav vienkar$i maksajums par sabiedriskiem pakalpojumiem
Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas 3. panta tresas
dalas izpratné;

2) minéta protokola 3. panta otra dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tada
nodeva ki registracijas nodeva, kas maksajama saskapa ar valsts tiesu
pienemtiem nolémumiem par naudas summu samaksu vai vértspapiru
atsavinasanu, neietilpst $i noteikuma piemérosanas joma.

[Paraksti]
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