GASPARINI U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 28. septembri”

Lieta C-467/04

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Audiencia
Provincial de Mdlaga (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
8. julija un kas Tiesa registréts 2004. gada 2. novembri, kriminalprocesa pret

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M“ L. A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

Sindicatura Quiebra.
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric] (referente), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. Ilesics
[M. Ilesic] un E. Levits,

generiladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 16. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dz F. Gasparini [G. F. Gasparini] varda — H. Oliva Garsija [H. Oliva Garcia),
L. Pinto [L. Pinto], 1. Aijala Gomess [ Ayala Gémez] un P. Gonsalesa Rivero
[P. Gonzdlez Rivero], abogados,

— H. M" L. A. Gasparini [J. M* L. A. Gasparini] varda — K. Fonts Feliju [C. Font
Feliu], abogado,

— M. Kosta Bozo [M. Costa Bozzo] varda — L. Rodrigess Ramoss [L. Rodriguez
Ramos), abogado, un Dz. K. Randons Reina [J. C. Randén Reynal, procurador,

— M. de Lwéi Kalkanjo [M. de Lucchi Calcagno] varda — F. Garsija Gerero-
Strakans [F. Garcia Guerrero-Strachan], abogado, un B. de Ludi Lopesa
[B. De Lucchi Lépez], procuradora,
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F. M. Gasparini [F. M. Gasparini] varda — H. Garsija Alarkons [J. Garcia
Alarcén), abogado,

Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Musioz Pérez], parstavis,

Francijas valdibas varda — 7. K. Niolé [J.-C. Niollet], parstavis,

[talijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
Dz. Aijello [G. Aiello], avvocato dello Stato,

Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], K. Viselsa
[C. Wissels] un K. ten Dama [C. ten Dam), parstaves,

Polijas valdibas varda — T. Novakovskis [7. Nowakowski], parstavis,

Eiropas Kopienu Komisijas vardi — L. Eskobars Gerero [L. Escobar Guerrero),
V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un F. Himeno Fernandess [F. Jimeno
Ferndndez], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 15. janija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, pirmkart, ka interpretét 54. pantu
1985. gada 14. janija Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu, starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam
robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kas parakstits 1990. gada 19. janija Sengena
(turpmak teksta — “CAAS”), un, otrkart, ka interpretét EKL 24. pantu.

Sis ligums izteikts kriminalprocesa ietvaros, kas ierosinits pret Dz F. Gasparini,
H. M* L. A. Gasparini, Kosta Bozo, de Lu¢i Kalkanjo, F. M. Gasparini un Ormigu
Marero [Hormiga Marrero], ka ari Sindicatura Quiebra, kuri tiek turéti aizdomas
par kontrabandas olivellas lai$anu apgroziba Spanijas tirga.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi 1. pantam Protokola, ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas Savienibas
sisttma un kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un ar Amsterdamas
ligumu grozitajam Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam (turpmak teksta —
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“Protokols”), trispadsmit Savienibas dalibvalstis, tostarp Spanijas Karaliste un
Portugales Republika, ir pilnvarotas izveidot ciesaku savstarpéju sadarbibu Sengenas
acquis piemérosanas jomas, ka tas ir definéts minéta protokola pielikuma.

Sengenas acquis dalu cita starpa veido ligums starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$sanu pie kopigam robezim
(OV 2000, L 239, 13. Ipp.), kas ir parakstits Sengena 1985. gada 14. jtnija (turpmak
teksta — “Sengenas noligums”), ka ari CAAS.

Atbilstosi Protokola 2. panta 1. punkta pirmajai dalai, sakot ar datumu, kad stéjas
spéka Amsterdamas Ligums, minéta protokola 1. pantd paredzétajam trispadsmit
dalibvalstim nekavéjoties tiek piemérots Sengenas acquis.

Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu, Eiropas Savienibas
Padome 1999. gada 20. maija pienéma Lémumu 1999/436/EK, ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibina$anas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem
noteikumiem nosaka tiesisko bazi visim normam un Iémumiem, kas veido Sengenas
acquis (OV L 176, 17. Ipp.). No $a lémuma 2. panta kopskata ar ta A pielikumu izriet,
ka Padome ir izvéléjusies LES 34. un 31. pantu, kas ieklauti Liguma par Eiropas
Savienibu VI sadala ar nosaukumu “Noteikumi par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas”, ka juridisko pamatu CAAS 54.—58. pantam.

CAAS 54.—58. pants veido III sadalas ar nosaukumu “Policija un drosiba” 3. nodalu
ar nosaukumu “Non bis in idem principa piemérosana”.
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CAAS 54. panta ir noteikts:

“Personu, kuras sakard viend Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas
spriedums, nedrikst par to pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas citd Ligumslédzéja
Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to
vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums
pienemts.”

Padomes 2002. gada 13. janija pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietina-
$anas orderi un par nodo$anas proceddram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.)
3. pantd ar nosaukumu “Eiropas apcietina$anas ordera obligitas neizpildi$anas
pamats” ir paredzéts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade ($eit turpmak — “izpildes tiesas iestade”) atsaka
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi$anu $ados gadijumos:

2) jaizpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti
pienemts galigs spriedums attieciba uz tidam pasam darbibam, ar nosacijumu,
ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar
izpildit saskana ar notiesdsanas dalibvalsts tiesibam;
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Minéta pamatlémuma 4. pants ar nosaukumu “Eiropas apcietind$anas ordera
fakultativas neizpildisanas pamats” ir izteikts $adi:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

4) ja ir iestajies noilgums sauk$anai pie kriminalatbildibas vai sodi$anai saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibam un uz darbibam attiecas §is dalibvalsts jurisdikcija
saskand ar tas kriminallikumu;

Tiesas kompetence sniegt prejudicidlu nolémumu par jautijumiem, kas ir ieverti
LES VI sadala, ir reglamentéta ta 35. panta.

Spanijas Karaliste pazinoja par to, ka td piekrit Tiesas kompetencei sniegt
prejudicidlu nolémumu par LES 35. pantd minéto aktu spékd esamibu un
interpretaciju saskana ar §1 panta 2. punktd un 3. punkta a) apak$punkta
paredzétajiem noteikumiem (OV 1999, C 120, 24. Ipp.)
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EKL 24. panti ir noteikts:

“Razojumus, kas ievesti no tre$am valstim, uzskata par esosiem briva apgroziba
dalibvalsti, ja attieciba uz $adiem raZojumiem ir ievérotas visas vajadzigas importa
formalitates un dalibvalsti ir iekaséti visi vajadzigie muitas nodokli vai maksdjumi ar
lidzvértigu iedarbibu, un ja par $iem razojumiem $adi nodokli vai maksdjumi nav
pilnigi vai daléji atmaksati.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkts 1982. gada 13. jalija likuma Nr. 7/1982, ar ko
groza tiesibu aktus par kontrabandu un tiesisko reguléjumu par administrativajiem
parkapumiem un likumparkapumiem $aja joma (BOE Nr. 181, 30.07.1982,
20623. Ipp.), nosaka:

“l. Par kontrabandu iestajas atbildiba tad, ja persona ar precém, kuru vértiba vai
sekas ir vienada vai lieldka par vienu miljonu pesetu, veic $adas darbibas:

1) likumigi tirgojamas preces importé vai eksporté, tas neuzradot muitas iestadém;

2) veic tirdzniecibas darfjumus, tur vai laiz apgroziba likumigi tirgojamas preces,
kuru izcelsmes vieta ir arvalsti, neizpildot likumigos importa nosacijumus.”

I-9252



15

16

17

18

GASPARINI U.C.

Atbilstosi 847. pantam kriminélprocesa kodeksa (ley de ewnjuiciamento criminal)
Audiencia Provincial 1émumus nevar parsidzét, jo ta ir apelaciju izskatiSanas
iestade.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Péc Audiencia Provincial de Mdlaga domam, no sapratigiem netie$iem noradiju-
miem izriet, ka 1993. gada nenoteikta datuma sabiedribas Minerva akcionari un
vaditdji noléma caur Setubalas (Setiibal, Portugile) ostu ievest attirito olivellu (proti,
rafinéto olivellu) no Tunisijas un Turcijas, par kuru netika sniegta deklaracija muitas
iestidém. Péc tam prece tika transportéta ar kravas ma$inim no Setubalas uz
Malagu (Spénija). Apsiudzétie izstraddja viltotu rékinu sistému, lai liktu noticét, ka
ella ir ievesta no Sveices.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugile)
sava sprieduma par iesniegto apelaciju par Satubalas Tiesas (Tribunal de Setiibal)
spriedumu nosprieda, ka attiritd olivella Portugilé tika ievesta desmit reizes no
Tunisijas un vienu reizi no Turcijas un ka Portugéles muitas iestidém tika deklaréts
mazaks daudzums par faktiski ievesto.

Supremo Tribunal de Justica nodarijuma noilguma dé] attaisnoja divus apstadzétos
izskatamaja tiesvediba, pret kuriem ir veikta kriminélvajasana ari pamata prava.
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Audiencia Provincial de Mdlaga paskaidro, ka tai ir japienem lémums par
jautdjumu, vai kontrabanda pastavéja vai, tiesi otradi, $ads likumparkapums
nepastavéja jau izspriestas lietas — Supremo Tribunal de Justica sprieduma — dél
vai tadé], ka preces ir briva apgroziba Kopienu teritorija.

Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Mdlaga noléma apturét tiesvedibu un Tiesai
uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai vienas dalibvalsts tiesu atzinums par to, ka iestajies likumparkapuma
noilgums, ir saistoss citu dalibvalstu tiesam?

2) Vai personas, kas apstudzéta likumparkipuma, attaisno$ana, pamatojoties uz
noilguma esamibu, papla$inata veida attiecas ari uz personam, kuras tiek vajatas
cita dalibvalsti, ja inkriminétie nodarijumi ir vienadi, vai, citiem vardiem sakot,
vai var uzskatit, ka noilgums ir tikpat labveéligs personam, ko vaja cita dalibvalsti,
pamatojoties uz identiskiem faktiem?

3) Ja dalibvalsts kriminaltiesas atzist, ka nav konstatéta prec¢u arpuskopienas
izcelsme, lai butu iespéjams konstatét kontrabandu, un attaisno apstdzétos, vai
citas dalibvalsts tiesas var paplasinat savu izmeklésanu, lai noteiktu, vai preces,
nesamaksajot muitas nodoklus, ir ievestas no tresas valsts?
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4) TJa dalibvalsts tiesa ir konstatéjusi, ka pre¢u nelikumiga ieve$ana Kopienu
teritorija nav notikusi vai ka kontrabandai ir iestajies noilgums:

a) vai var uzskatit, ka §is preces ir briva apgroziba péréjo dalibvalstu teritorija?

b) vai var uzskatit, ka precu laiSana tirdznieciba citd dalibvalsti péc precu
ievesanas dalibvalsti, kurd pasludinats attaisnojo$s spriedums, ir nesaistita
un tadéjadi sodama darbiba, vai, tie$i pretéji, td uzskatama par importam
raksturigu darbibu?”

Par Tiesas kompetenci

No §i sprieduma 12. un 15. punkta izriet, ka $aja gadijuma Tiesa ir kompetenta taisit
spriedumu par CAAS 54. panta interpretaciju atbilsto$i LES 35. panta 1.-3. punkta
a) apakspunktam.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo jautajumu

Ar 30 jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai princips ne bis in idem, kas ietverts
CAAS 54. panta, ir piemérojams Ligumslédzéjas valsts tiesas noléemumam, ar kuru
apstdzétais ir galigi attaisnots tadé], ka likumparkipumam, kas bija kriminal-
vajasanas pamata, ir iestdjies noilgums.
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Atbilstos$i minétajam 54. pantam personu, par kuru viena Ligumslédzéja valsti ir
“pienemts galigais tiesas spriedums”, nedrikst par tiem pasiem nodarfjumiem saukt
pie atbildibas cita Ligumslédzéja valsti, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods
jau ir izciests, to izcie§ vai to vairs nevar izpildit.

Pamata klauzula, kas ir ietverta vienigaja CAAS 54. pantu veidojo$aja teikuma,
nekada veida neatsaucas uz galiga sprieduma saturu. Tas ir piemérojams ne tikai
spriedumiem, ar ko pasludina personas notiesa$anu ($aja sakara skat. Sodienas
spriedumu lieta C-150/05 Van Straaten, Krajums, 1-9327. Ipp., 56. punkts).

Tadéjadi princips ne bis in idem, kas ir ietverts CAAS 54. pantd, ir piemeérojams
Ligumslédzéjas valsts tiesu nolémumam, ar ko apstdzétais ir galigi attaisnots
pieradijumu trakuma dél (iepriek$ minétais spriedums lieta Van Straten, 61. punkts).

Pamata lieta ir uzdots jautijums, vai tas pats attiecas uz galigo attaisnojoso
spriedumu tade], ka likumparkapumam, kas bija kriminélvajasanu pamats, ir iestajies
noilgums.

Nav strida par to, ka CAAS 54. panta mérkis ir izvairities no t3, ka pret personu, kas
izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos, tiek veikta kriminalvaja$ana par tam pasam
darbibam vairaku dalibvalstu teritorijas (skat. 2003. gada 11. februara spriedumu
apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01 Géziitok un Briigge, Recueil, 1-1345. lpp.,
38. punkts, un iepriek§ minéto $odienas spriedumu lieta Van Straten, 57. punkts).
Tas nodrosina to personu sabiedrisko mieru, pret kuram tika veikta kriminalvajagana
un par kuram ir pienemts galigais spriedums. Tam batu jabat tiesibam brivi
parvietoties bez bailém, ka par tiem pasiem nodarijumiem cita Ligumslédzéja valsti
pret tam tiks veikta jauna kriminalvajasana.
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Tomér CAAS 54. panta nepiemérosana, ja Ligumslédzéjas valsts tiesa péc apsiadzibas
cel$anas ir pasludinajusi apstidzéto galigi attaisnojo$u spriedumu likumparkapuma,
kas bija kriminalvajasanu pamata, noilguma dél, traucétu minétd mérka izpildi.
Tadéjadi $ada persona ir jauzskata par tadu, par kuru ir pienemts galigais spriedums
§1 noteikuma izpratné.

Protams, noilguma termina jautajuma Ligumslédzéju valstu tiesibu aktu saskano-
$ana nav notikusi. Tomér ne Liguma par ES VI sadalas noteikumos par policijas un
tiesu iestaZzu sadarbibu kriminallietds, kuras 34. un 31. pants tika noradits ka
CAAS 54.—58. panta juridiskais pamats, ne Sengenas noliguma vai pasda CAAS nav
noteikts, ka CAAS 54. panta piemérosana batu atkariga no dalibvalstu kriminal-
tiesibu saskano$anas vai vismaz no tuvinasanas kriminalvajasanas partrauksanas
joma (iepriek$ minétais spriedums lietd Goziitok un Briigge, 32. punkts) un,
visparigak, no to kriminaltiesisko tiesibu aktu saskanos$anas vai tuvinasanas (skat.
2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-436/04 Van Esbroeck, Krajums, 1-2333. Ipp.,
29. punkts).

Ir japiebilst, ka CAAS 54. pantd nostiprinatais ne bis in idem princips noteikti
nozimé, ka Ligumslédzéju valstu starpd pastidv savstarpéja uzticiba to attiecigajas
kriminaltiesibu sistémas un ka ikviena no minétajam valstim ievéro citas
Ligumslédzéjas valstis spéka esoso kriminaltiesibu pieméro$anu pat tad, ja tas pasas
valsts tiesibu piemérosanas rezultitd batu radies citads risinajums (iepriek$ minétais
spriedums lietd Van Esbroeck, 30. punkts).

Pamatlémums 2002/584 neiestdjas pret ne bis in idem principa piemérosanu
gadijumd, kad galigd attaisno$ana ir likumparkapuma noilguma dé]. Ta 4. panta
4. punkts, uz kuru atsaucas Niderlandes valdiba Tiesai iesniegtajos apsvérumos,
atlauj izpildes dalibvalsts tiesu iestadém atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildisanu, ja ir iestajies noilgums sauks$anai pie kriminalatbildibas vai sodi$anai
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibbam un uz faktiem attiecas $is dalibvalsts
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jurisdikcija saskana ar tas kriminallikumu. So tiesibu izpilde nav atkariga no ta, vai
pastav spriedums, kas ir pamatots ar noilgumu sauksanai pie kriminalatbildibas.
Gadijumu, kad par personu, par kuru tiek veikta izmeklésana, ir jau pienemts galigs
spriedums par tiem pasiem nodarijumiem dalibvalsti, reglamenté minéta pamatlé-
muma 3. panta 2. punkts — noteikums, kura ir noteikts Eiropas apcietind$anas
ordera obligatas neizpildisanas pamats.

Nemot véra pamata lietas sarezgitibu, visbeidzot ir jauzsver, ka valsts tiesas
piendkums ir parbaudit, vai galigi izspriestie nodarijumi ir tie pasi, kas ir tas
izskatimaja lieta.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka ne
bis in idem princips, kas ir ietverts CAAS 54. pantd, ir piemérojams Ligumslédzéjas
valsts tiesas nolémumam, kas ir sniegts péc apsuadzibas cel$anas un ar kuru
apsidzeétais ir pilniba attaisnots tadél, ka likumparkapumam, kas bija kriminal-
vajaanu pamatd, ir iestdjies noilgums.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, kuras ir tas personas, kas var gat
labumu no ne bis in idem principa.

Saja sakara no CAAS 54. panta teksta skaidri izriet, ka no ne bis in idem principa
labumu var git tikai tis personas, par kuram ir pienemts galigs spriedums pirmaja
reizé.
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So interpretaciju apstiprina tads LES VI sadalas tiesibu normu meérkis, ko nosaka
LES 2. panta pirmas dalas ceturtaja ievilkuma, proti, “saglabat un attistit Savienibu
ka telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums, kur personu briva péarvietosanas
ir nodrosinata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz [..] noziedzibas
novérsanu un apkarosanu”.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka non bis in idem princips, kas ietverts
CAAS 54. pantd, nav piemérojams citam personam ka tikai tam personam, par
kuram Ligumslédzéja valsts ir pienémusi galigo spriedumu.

Par treso jautajumu

Tresais jautajums ir balstits uz pienémumu, ka dalibvalsts kriminaltiesas atzist, ka
nav konstatéta pre¢u arpuskopienas izcelsme, lai batu iespéjams konstatét
kontrabandu.

Sads pienémums tomer ir pretruna iesniedzéjtiesas izklastitajiem faktiem pamata
lietd, kas ir atkartoti $1 sprieduma 16.—18. punkta.

Protams, vairums apsiidzéto pamata lietd parmet iesniedzéjtiesai, ka ta nepareizi
interpretéja Supremo Tribunal de Justica spriedumu. Tie apgalvo, ka pretéji tam, kas
ir rakstits nolémuma par prejudiciald jautajuma uzdosanu, §i tiesa nav nospriedusi,
ka muitas iestadém tika deklaréts mazaks daudzums par faktiski Portugalé ievesto.
Péc vinu domam, ar kontrabandas un dokumentu viltojumu likumparkapumu
saistitais krimindlprocess tika pasludinats par izbeigtu to noilguma dé], ko konstatéja
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ar tiesas nolémumu pirms tiesas sédes minétaja tiesa. Turklat attieciba uz lagumu
par zaudéjumu atlidzibu civiltiesiska kartiba, kas tika iesniegts §is pasas tiesvedibas
ietvaros, apstudzétie tikai attaisnoti, jo inkriminétie nodarijumi nebija pieraditi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 234. panta paredzéta sistéma ir piemérojama
nolémumam par prejudicidlo jautdjumu uzdosanu atbilsto$i LES 35. pantam ar
nosacijumiem, kas paredzéti $aja pédéja panta (skat. 2005. gada 16. janija spriedumu
lieta C-105/03 Pupino, Krajums, [-5285. Ipp., 28. punkts). EKL 234. panta noteiktas
proceddras ietvaros, kas ir balstita uz skaidru funkciju sadali starp valsts tiesam un
Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tatad valsts tiesa
var spriest tikai par Kopienu akta interpretaciju vai spéka esamibu, balstoties uz
faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa (skat. 1998. gada 16. jalija spriedumu lieta
C-235/95 Dumon un Froment, Recueil, 1-4531. Ipp., 25. punkts, un 2003. gada
16. oktobra spriedumu lieta C-421/01 Traunfellner, Recueil, 1-11941. lpp.,
21. punkts).

Tomeér, nemot véra iesniedzéjtiesas veikto Supremo Tribunal de Justica sprieduma
interpretaciju, tre$a jautijuma pienemamiba ir apSaubama.

Nemot véra $adu interpretaciju, ir jaatzist, ka pienémums, uz kuru balstas tresais
jautajums, proti, apsiidzéto attaisno$ana pieradijumu trikuma vai nepietiekamu
pieradijumu dé] par precu arpus Kopienas izcelsmi, ir nepareizs.

Saskana ar Tiesas pastivigo judikatiru, kaut ari Tiesa principa ir tiesiga taisit
spriedumu, kad uzdotie jautajumi ir par Kopienu tiesibu interpreticiju, tai tomér
iznémuma apstaklos ir japarbauda apstakli, kados pie tas ir vérsusies valsts tiesa, lai
parbauditu savu atbilstoso kompetenci. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto
prejudicidlo jautagjumu var tikai tad, ja skiet acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekdda sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai
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priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav faktisku vai
juridisku pieradijumu, kas ir nepiecie$ami, lai uz tai uzdotajiem jautajumiem sniegtu
lietderigu atbildi (skat. it 1pasi 2006. gada 11. jlija spriedumu lieta C-13/05 Chacon
Navas, Krajums, 1-6467. Ipp., 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéto judikatiiru).

Saja lieta, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto faktu izklastu, trefais jautijums
attiecas uz hipotétisku problému.

Lidz ar to Tiesai nav jaatbild uz $o jautdgjumu.

Par ceturto jautajumu

To pasu iemeslu dél, kas ir minéti i sprieduma 41.—45. punktd, ceturtais jautajums
ir nepienemams, ciktal tas ir balstits uz pienémumu par apsadzéto attaisno$anu
pieradijumu trakuma vai nepietiekamibas dél. Savukart tas ir pienemams tiktal,
ciktal tas attiecas uz gadijumu, kura dalibvalsts tiesa ir konstatéjusi, ka kontrabandai
ir iestajies noilgums.

Par ceturtd jautajuma a) apakspunktu

Ar sava ceturtd jautajuma a) apakSpunktu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai no
Ligumslédzéjas valsts tiesas galiga sprieduma, ar ko ir konstatéts kontrabandas
noilgums, var secindt, ka minéta prece ir briva apgroziba citu dalibvalstu teritorija.
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Atbilstosi EKL 24. punktam, lai preces ar izcelsmi tresa valsti tiktu uzskatitas par
eso$am briva apgroziba dalibvalsti, ir jabat izpilditiem trim nosacijumiem. Par tadam
tiek uzskatitas preces, attieciba uz kuram, pirmkart, ir ievérotas visas importa
formalitates, otrkart, $aja dalibvalsti ir iekaséti muitas nodokli un maksajumi ar
lidzvértigu iedarbibu un, treskart, ja par tam $adi nodokli un maksajumi nav pilnigi
vai daléji atmaksati.

Dalibvalsts tiesas veiktais konstatéjums, ka inkriminétajai kontrabandai attieciba uz
apsidzéto ir iestajies noilgums, nemaina minéto precu juridisko kvalifikaciju.

Ne bis in idem princips ir saisto$s Ligumslédzéjas valsts tiesam tikai tiktal, ciktal tas
iestajas pret to, ka pret apsadzéto, par ko jau ir pienemts galigs spriedums cita
Ligumslédzéja valsti, otru reizi tiek veikta krimindlvajasana par tiem pasiem
nodarijumiem.

Tadéjadi uz ceturtd jautajuma a) apak$punktu ir jaatbild, ka Ligumslédzéjas valsts
kriminaltiesa nevar uzskatit preci par eso$u briva apgroziba sava teritorija tikai
tapéc, ka citas Ligumslédzéjas valsts kriminaltiesa attieciba uz $o pasu preci ir
konstatéjusi, ka kontrabandai ir iestajies noilgums.

Par ceturtd jautajuma b) apak$punktu

Ar savu ceturtd jautdjuma b) apak$punktu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai preces
laisana tirdznieciba citas dalibvalsts teritorija péc importésanas dalibvalsti, kura ir
pasludinats attaisnojoss spriedums noilguma dél, ir $o pasu nodarjjumu dala vai ta ir
no importa pirmaja dalibvalsti neatkariga riciba.
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Vienigais kritérijs, kam ir nozime jédziena “tie pa$i nodarfjumi” piemérosanai
CAAS 54. panta izpratné, ir nodarijuma bitibas kvalificésana, ko saprot ka konkrétu
apstaklu, kas nedalami savstarpéji saistiti, esamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Van Esbroeck, 36. punkts).

It ipasi attieciba uz tadu gadijjumu ka pamata lieta ir jakonstaté, ka principa tads
gadjjums var veidot tadu apstaklu kopumu.

Tomér $aja sakara galigais novértéjums ir javeic valstu kompetentajam tiesam,
kuram ir janosaka, vai attiecigie nodarijjumi péc biutibas veido saistitu apstaklu
kopumu, kas ir savstarpéji nedalams laika un ari péc to objekta (iepriek$ minétais
spriedums lieta Van Esbroeck, 38. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka preces lai$ana tirdznieciba citd dalibvalsti péc tés
importa dalibvalsti, kura ir pasludinits attaisnojoss spriedums, ir riciba, kas var bat
dala no “tiem pasiem nodarijjumiem” CAAS 54. panta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku tiesa$anas
izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprieZ:

1)

2)

4)

princips ne bis in idem, kas ir ietverts 54. panta 1985. gada 14. jinija
Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu, starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vicijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakipenisku kontroles atcelSsanu pie
kopigam robezam, kas parakstits 1990. gada 19. junija Sengena, ir
piemérojams Ligumslédzéjas valsts tiesas nolémumam, kas ir sniegts péc
apsiidzibas cel$anas un ar kuru apsiidzétais ir pilniba attaisnots tadél], ka
likumparkapumam, kas bija kriminalvajasanu pamata, ir iestajies noil-
gums;

minétais princips nav piemérojams citam personam ka tikai tam personam,
par kuram Ligumslédzéja valsts ir pienémusi galigo spriedumu;

Ligumslédzéjas valsts kriminaltiesa nevar uzskatit preci par esosSu briva
apgroziba sava teritorija tikai tapéc, ka citas Ligumslédzéjas valsts
kriminaltiesa attieciba uz $o pasu preci ir konstatéjusi, ka kontrabandai
ir iestajies noilgums;

preces laisana tirdznieciba cita dalibvalsti péc tas importa dalibvalsti, kura
ir pasludinats attaisnojoss spriedums, ir riciba, kas var biit dala no “tiem
pasiem nodarijumiem” minéta 54. panta izpratné.

[Paraksti]
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