KOMISIJA/FERNANDEZ GOMEZ

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 14. septembri

LietaC-417/05 P

par apelacijas stadzibu atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2005. gada
24. novembri iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Martins [D. Martin] un L. Locano
Palaciosa [L. Lozano Palacios], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

otrs lietas dalibnieks —

Maria Dolores Ferndndez Gomez, ko parstav. H. R. Ituriagagoitija
. R Iturriagagoitia], abogado,

prasitaja pirmaja instanceé.
* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen], P. Kuris, Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un
J. Klucka,

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare M. Fereira, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 17. maija,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. septembra spriedumu lieta T-272/03
Ferndndez Gomez/Komisija (Krajums-CDL, [-A-229, II-1049. lpp., turpmak tek-
std — “parsidzétais spriedums”), ar ko tiesa, pirmkart, atcéla 2003. gada 12. maija
lémumu, ko pienémusi iestade, kura pilnvarota noslégt darba ligumus, un ar ko
noraidits lagums pagarinat Fernandesas Gomesas [Ferndndez Gomez] ligumu
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(turpmak teksta — “apstridétais lémums”), un, otrkart, piesprieda Komisijai
samaksat Fernandesai Gomesai summu EUR 50 000 apméra ka atlidzibu par
kaitéjumu, kas nodarits ar $o léemumu, ka ari atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas, pravas rasanas fakti un process Pirmas instances
tiesa

Padomes 1968. gada 29. februara Regulas Nr. 259/68 (EEK, Euratom, EOTK), ar ko
apstiprina Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus, Eiropas Kopienu paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu un ievie$ ipasus pasakumus, kas uz laiku
attiecinami uz Eiropas Kopienu Komisijas ierédniem (OV L 56, 1. Ipp.), 2. un
3. pants, kadi tie bija speka lidz 2004. gada 30. aprilim, nosaka attiecigi Eiropas
Kopienu ierédnu Civildienesta noteikumus (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) un Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu
(turpmak teksta — “PDNK”).

Saskana ar PDNK 2. panta a) punktu pagaidu darbinieki ir “darbinieki, kas pienemti
darba, lai ienemtu amatu, kas ir ieklauts katras iestades budzeta sadalai pievienotaja
amatu saraksta un kuru budzeta 1éméjinstitacijas ir klasificéjusas ka pagaidu amatu”.

PDNK 8. panta ir ipasi paskaidrots, ka pagaidu darbiniekus, uz kuriem attiecas
ieprieks minéta 2. panta a) punkts, var pienemt darba uz noteiktu vai nenoteiktu
laiku un ka darbinieku, kuri ir pienemti darba uz noteiktu laiku, ligumus var
pagarinat tikai vienu reizi uz noteiktu laiku.

1994. gada 18. oktobri Komisija pienéma Labas parvaldibas kodeksu saistiba ar
visam normam, kas regulé attiecibas starp Komisijas dienestiem un noteiktu
kategoriju darbiniekiem (turpmak teksta — “Labas parvaldibas kodekss”).
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Saja kodeksa noraditas dazadas darbinieku kategorijas ietver darbiniekus, kuri “nav
Civildienesta darbinieki”, un “noteiktu ipasu kategoriju [darbiniekus]”. Atbilstosi
minéta kodeksa I B punktam “noteiktu ipasu kategoriju [darbinieki]” ir “noteikts
personala resurss, uz ko attiecas Civildienesta noteikumi, PDNK vai publiskas
tiesibas”. Sie minétie termini nozimé paligdarbiniekus, norikotos valsts ekspertus
(turpmak teksta — “NVE”), ierédnus vai darbiniekus, kas atrodas atvalindjuma
personisku iemeslu dél, vai nepilna darba laika darbiniekus, agrakos ierédnus un
pagaidu darbiniekus, ka arl “citus Kopienu darbiniekus”.

1996. gada 13. novembri Komisija pienéma lémumu ar virsrakstu “Politika attieciba
uz Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (PDNK) 2. panta
a) punktd minétajiem pagaidu darbiniekiem” (turpmak teksta — “Komisijas
1996. gada 13. novembra lémums”). Ar $o lémumu ka jaunas vadlinijas tika
apstiprinatas “operativas normas” saistiba ar PDNK 2. panta a) punkta minéto
pagaidu darbinieku pienemsanu darba un atlasi, vinu ligumu terminu, ierobezoju-
miem attieciba uz darba periodu kumulaciju citos administrativajos amatos vai
saskana ar ligumiem ar Komisiju, ka ari iek$éjiem un aréjiem konkursiem, kas vinus
varétu interesét.

Silémuma 6. punkta b) un c) apak$punkts noteica ligumu terminu, ka ari detalizétus
noteikumus par to, ka piemérojama kumulacijas aizlieguma norma, kas attiecas uz
PDNK 2. panta a) punkta minétajiem pagaidu darbiniekiem, kuriem bija piedavats
noslégt ligumu, sakot ar 1996. gada 1. decembri (turpmak teksta — “kumulacijas
aizlieguma norma”). 6. punkta c) apak$punkta ir ipasi paskaidrots:

“Kopéjais laiks, ko darbinieki, kuri nav ierédni, var nostradat Komisija, kopuma
neparsniedz 6 gadus. Aprékinot $os 6 gadus, tiek nemts véra laiks, kas nostradats,
pildot pagaidu darbinieka 2-a) vai 2-b), paligdarbinieka un darbinieka, kas nav
ierédnis, funkcijas [..]. Generaldirektoratiem tiks nosatiti ieteikumi, lai tie varétu
piemérot $o apvienosanas aizliegumu, izsakot piedavajumus par pienemsanu darba.”
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1996. gada 14. novembri IX generaldirektorata “Personals un administracija”
(turpmak teksta — “IX GD”) generaldirektors nosutija darbiniekiem informativu
veéstuli par “jauno politiku attieciba uz PDNK 2. panta a) punkta minétajiem pagaidu
darbiniekiem”. Saja véstulé, it ipasi saistiba ar normu par apvieno$anas aizliegumu,
kas ierobezo darbinieku, kuri nav pastavigie darbinieki, kopé&jo nodarbinatibas
ilgumu lidz maksimalajam se$u gadu terminam, noradits, ka, aprékinot $o
maksimalo terminu, it ipasi janem véra “periodi, kas nostradati [..], pildot NVE
funkcijas vai kada cita darbinieka, kas nav Civildienesta darbinieks, funkcijas”
Komisija.

Fernandesa Gomesa, pildot NVE funkcijas, stradija Komisija tris gadus — no
1997. gada 1. decembra lidz 2000. gada 30. novembrim. Vélak vina tika pienemta
darba ka paligdarbinieks uz divarpus ménesu ilgu terminu no 2000. gada 1. decembra
lidz 2001. gada 15. februarim.

Péc tam vina kandidéja uz amatu, kas tika izsludinats pazinojuma par vakanci 13T/
TRADE/2000, kura paredzéts pieskirt Cetras pagaidu amata vietas generaldirektorata
“Tirdznieciba”. Attieciba uz liguma terminu $aja pazinojuma bija noradits:

“Iecelot kandidatus amata [..], Komisija pieméros sava 1996. gada 13. novembra
lémuma ietvertas normas, kas paredz ierobeZzot noslégto ligumu terminus atbilstosi
[PDNK] 2. panta a) punktam lidz maksimalajam tris gadu terminam, paredzot tikai
vienu pagarinasanas iespéju uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu.”

Ta ka Fernandesas Gomesas kandidatiira tika apstiprinata, vina noslédza ar Komisiju
pagaidu darbinieka ligumu PDNK 2. panta a) punkta nozimé. Sis 2001. gada
17. janvari noslégtais ligums stajas spéka 2001. gada 16. februari. Saskana ar minéta
liguma 4. pantu ta termin$ bija noteikts uz diviem gadiem un deviniem ar pusi
ménesiem tadéjadi, ka tam bija jaizbeidzas 2003. gada 30. novembri.
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Sis ligums atbildétajai apelacijas instancé tika nositits ar 2001. gada 19. janvara
vestuli, kura Komisijas kompetentais dienests vérsa Fernandesas Gomesas uzmanibu
uz to, ka “ligums [bija] noslégts uz noteiktu terminu — diviem gadiem un deviniem
ar pusi méneSiem — un ka tas [nevarétu] tikt pagarinats atbilstos$i Komisijas
1996. gada 13. novembra lémumam, ar ko noteikts dazada veida ligumu maksimalais

X

termins”.

2003. gada 13. februari Fernandesa Gomesa nosiitija elektroniska pasta véstuli
IX GD parstavim M. Domam [M. Daum]. S1 véstule ar nosaukumu “Jautidjumi
saistiba ar parcelSsanu no NVE amata” bija formuléta $adi:

“[..] es bitu pateiciga, ja jis man sniegtu $adu informaciju:

— vai “kumulacijas aizlieguma norma” (Komisijas 1996. gadal3. novembra
lémums) ir piemérojama attieciba uz parcelsanam no NVE amata, kas tikusas
uzsaktas un ir pabeigtas pirms 2002. gada 5. janvara? Ja atbilde ir apstiprinosa,
tad

— no kura datuma ta ir piemérojama, un

— kadé] sads ierobezojums nebija noradits Komisijas 2001. gada 9. februara
lémuma (kas regulé NVE nodarbinasanas kartibu) un kadé] parcel$anas periods
no NVE amata netika noradits 1996. gada 13. novembra léemuma?

[“]”
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Nodalas, kura stradaja Fernandesa Gomesa, vaditajs ar 2003. gada 3. aprila véstuli,
kas adreséta IX GD, it Ipasi ladza pagarinat vinas pagaidu darbinieka ligumu, lai ta
kopéjais termin$ sasniegtu cCetrus gadus, ko tas uzskatija par $i liguma maksimalo
terminu. Saja lGguma par pagarinasanu bija noraditi iemesli, kuru dél attiecigas
personas saglabasana nodala bija “loti vélama”. Turklat minétaja véstulé bija
noradits, ka Komisijas 1996. gada 13. novembra lémums neparedz, ka parcel$ana
NVE statusa tiek nemta véra, aprékinot sesu gadu periodu, ko nosaka kumulacijas
aizlieguma norma. Saja véstulé bija noradits ari, ka Labas parvaldibas kodeksa NVE
nebija atkartoti minéts ka “darbinieks, kas nav ierédnis”.

2003. gada 12. maija IX GD parstavis nosiitija elektroniska pasta véstuli tas nodalas
parstavim, kura stradaja Fernandesa Gomesa. Si véstule bija formuléta $adi:

“[..] mani ladza atbildét uz zinojumu par pagarinasanu, ko jas ladzat sava 2003. gada
3. aprila véstulé attieciba uz diviem [pagaidu darbiniekiem] 2-a), Fernandesai
Gomesai un [..].

Jautajuma par NVE periodu, kas tiek uzskaitits kumulacijas aizlieguma norma,
Fernandesa Gomesa sazinajas tiesi ar Domu, kur$ vinai atbildéja, ka minéta NVE
perioda uzskaitiSana par “darbinieka, kas nav ierédnis”, periodu, bija pastaviga prakse

[.].

Lidz ar to es apstiprinu, ka $iem diviem pagaidu darbiniekiem, tapat ka paréjiem tada
pasa situacija esosajiem nav paredzéts ne dzést periodu, kura pilditas NVE funkcijas,
ne parskatit vinu liguma terminu.

[.]"
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Si vestule 2003. gada 18. jinija elektroniski tika nositita Fernandesai Gomesai.

2003. gada 11. julija vina, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu, iesniedza siidzibu, kura ar Komisijas 2003. gada 29. oktobra lémumu tika
noraidita.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
4. augusta, Fernandesa Gomesa starplaika bija célusi prasibu, ar ko ladza, pirmkart,
atcelt apstridéto lémumu un, otrkart, lai atlidzinatu vinai nodarito kaitéjumu,
piespriest Komisijai samaksat summu EUR 101 328,60, pieskaitot nokavéjuma
procentus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts taja
pasa diena, Fernandesa Gomesa iesniedza ari pieteikumu, ar ko ipasi ladza apturét
apstridéta lémuma izpildi.

Ar 2003. gada 16. septembra rikojumu lieta T-272/03 R Ferndndez Gomez/Komisija
(Recueil FP, I-A-197. un 11-979. lpp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noraidija
$0 pieteikumu un atlika [émuma pienems$anu par tiesasanas izdevumiem.

Ar dokumentu, kas iesniegts 2004. gada 29. janvari, Komisija izvirzija iebildi par
nepienemamibu atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 114. panta 1. punktam.
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Ar 2004. gada 30. aprila rikojumu Pirmas instances tiesa noléma atlikt lémumu par
nepienemamibu lidz lietas izskati$anai péc buatibas.

Ar parsudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa, vispirms atzistot prasibu par
pienemamu, atcéla apstridéto lémumu un piesprieda Komisijai ka atlidzibu par
nodarito kaitéjumu samaksat Fernandesai Gomesai EUR 50 000.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas sidziba Komisija izvirza Tiesai $adus prasijumus:

— atcelt parsiadzéto spriedumu;

— pienemt spriedumu lietd, apmierinot tas prasjjumus, kas celti Pirmas instances
tiesa, un noraidit prasibu;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai;

— piespriest Fernandesai Gomesai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp
tiesasanas izdevumus procesa Pirmas instances tiesa.
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26 Atbildétaja apelacijas instancé izvirza Tiesai $adus prasjjumus:

— noraidit apelacijas sadzibu pilniba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba ar prasibu Pirmas
instances tiesa un apelacijas siidzibu Tiesa.

27 Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2006. gada 23. februari, Komisija atbilstosi
Tiesas Reglamenta 117. pantam ladza atlauju iesniegt replikas rakstu. Tiesas
priekssédétajs ar 2006. gada 8. marta [émumu noraidija $o lagumu.

Par apelacijas siidzibu

23 Komisija, pamatojot savu apelacijas stdzibu, izvirza tris pamatus. Pirmais ir tiesibu
klada, ko esot pielavusi Pirmas instances tiesa, uzskatot par pienemamu prasibu, kas
celta par apstridéto lémumu. Otrais pamats ir tiesibu klida saistiba ar PDNK
8. pantu un kumulacijas aizlieguma normu. Tre$ais pamats ir tiesibu kliida attieciba
uz atbildétajai apelacijas instancé S$kietami nodarita kaitéjuma noteikSanu un
noveértésanu.
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Par pirmo pamatu

Vispirms Pirmas instances tiesa parsudzétd sprieduma 37. punkta konstaté, ka
apstridétaja lémuma, proti, 2003. gada 12. maija elektroniska pasta véstulg, ietverta
atbilde, ko administracija sniedz uz lagumu par Fernandesas Gomesas liguma
pagarinasanu, kuru vinas nodalas vaditajs iesniedzis 2003. gada 3. aprili.

Saskana ar 31 pasa sprieduma 38. punktu $is lagums ar apstridéto lémumu ir
noraidits, motivéjot ar to, ka tris gadu periods, kura atbildétaja apelacijas instancé
straddja Komisija ka NVE, ir uzskaitams, istenojot kumulacijas aizlieguma normu,
minétajam periodam pievienojot, pirmkart, divarpus méne$u periodu, kura vina
stradaja ka paligdarbinieks, un, otrkart, divu gadu un devinarpus ménesu periodu,
kura vina stradaja ka pagaidu darbinieks, kas kopuma atbilst maksimalajam se$u
gadu nodarbinatibas periodam kumulacijas aizlieguma norma paredzétaja iestade.

Péc tam, atbildot uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, saskana ar ko
apstridétaja léemuma esot tikai apstiprinats atbildétajas apelacijas instancé pagaidu
darbinieka liguma saturs, Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 43. punkta
noradija, ka, salidzinot apstridéto lémumu ar ligumu un 2001. gada 19. janvara
vestuli par $i liguma nosatisanu, ir iespéjams konstatét, ka minétaja lémuma ietverts
jauns elements tiktal, ciktal tiek noraidits laigums par minéta liguma pagarinasanu,
motivéjot ar to, ka Komisija nostradatais periods, pildot NVE funkcijas, ir janem
véra, Istenojot kumulacijas aizlieguma normu, lai gan agrakajos aktos bija atrunats
vienigi jautdjums par liguma terminu, neskarot jautdjjumu par ta iespéjamo
pagarinasanu gadijuma, kad $is ligums izbeigtos, un atsaucoties uz $aja jautdjuma
piemérojamam normam.
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Lidz ar to, péc tam parsidzétd sprieduma 44. punktd novértéjot, ka apstridétais
lémums nav akts, ar ko apstiprina agrako lémumu, bet akts, kas nav labvéligs
atbildétajai apelacijas instancé, Pirmas instances tiesa §i sprieduma 45. un 46. punkta
uzskatija, ka ir tiku$i ievéroti Civildienesta noteikumu termini, kas minéta
sprieduma 47. punkta lava secinat, ka prasiba kopuma ir pienemama.

Komisija apgalvo, ka $adi Pirmas instances tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kladas.
Saja sakara ta it ipasi norada, ka atbildétaja apelacijas instancé nebija izteikusi
lagumu Civildienesta noteikumu nozimé par tas pagaidu darbinieka liguma
pagarinasanu, tadéjadi prasiba tikai §i iemesla dé] vien neesot pienemama. Komisija
piebilst, ka katra zina, ta ka apstridétais léemums ir vienkarsi informativa véstule bez
lémuma spéka, tas nav nelabvéligs akts.

Jaatgadina Civildienesta noteikumu 90. panta 1. un 2. punkts, saskana ar ko:

“l. Ikviena persona, uz kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt
iecélgjinstiticijai [turpmak teksta — “IIN”] lagumu, lai ta pienem ar konkréto
personu saistitu lémumu. Iecéléjinstiticija par savu argumentéto lémumu
konkrétajai personai zino cetru meénesu laikd no laguma iesniegSanas dienas. Ja
minétaja termina atbilde uz lagumu nav sanemta, tas uzskatams par netiesu léemumu
par laguma noraidisanu, par ko var iesniegt siidzibu saskana ar 2. punktu.

2. Ikviena persona, uz kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt
iecélgjinstiticijai sidzibu par jebkuru aktu, kas tai nav labvéligs, gadjjumos, kad
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minéta iestade ir pienémusi lémumu vai ta nav veikusi kadu Civildienesta
noteikumos paredzétu pasakumu. [..]

[.]”

Jakonstaté, ka no Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta izriet, ka lagumu IIN
var iesniegt tikai Civildienesta noteikumos minéta persona.

Ta ka atbildétaja apelacijas instancé ir pagaidu darbinieks, vina ir Civildienesta
noteikumu 90. panta 1. punkta minéta persona un attiecigi, esot $ada statusa, var
iesniegt $aja norma paredzéto ligumu. Tadé] ir japarbauda, vai vina tie$am $adu
lagumu ir iesniegusi.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet ari, ka atbildétaja apelacijas instancé
ar 2003. gada 13. februara elektroniska pasta véstuli, kas minéta §i sprieduma
14. punkta, jautajuma par savu ligumu sazinajas ar IX GD. Ipasi neuzstajot uz faktuy,
ka $i véstule ir ligums Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta nozimeé,
atbildétaja apelacijas instancé apgalvo, ka péc vinas personigajiem mégindjumiem
nodalas, kurd vina stradaja, vaditajs bija iesniedzis ligumu par vinas liguma
pagarinasanu.

Nav S$aubu, ka ar 2003. gada 3. aprila véstuli minétais nodalas vaditajs ludza
atbildétajas apelacijas instancé liguma pagarinasanu. Tomér, ka tas arl izriet no
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skaidri definéta Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta, kas citéts $i sprieduma
34. punkta, sadu lagumu var iesniegt tikai personas, kuras minétas $aja norma.
Tadéjadi véstule, ko viens Komisijas dienests iesniedzis otram, neietilpst $is normas
definétajos ietvaros. Turklat skiet, ka $adu véstuli pielidzinat minétaja norma
paredzétajam lagumam varétu, tikai riskéjot pielaut iespéju, ka tiek deforméta ar $o
normu iedibinata procedara.

Turklat no iepriek$ minétas 2003. gada 13. februara elektroniska pasta véstules izriet
ari, ka atbildétaja apelacijas instancé nelidza IIN attieciba uz vinu pienemt lémumu.
Faktiski $aja véstulé ar nosaukumu “Jautajumi saistiba ar parcels$anu no NVE amata”
atbildétaja apelacijas instancé aprobezojas ar to, ka lidza informaciju par to, ka vinas
gadijuma ir piemérojama kumulacijas aizlieguma norma.

No ta izriet, ka atbildétaja apelacijas instancé nebija izteikusi nekadu ligumu
Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta nozime.

Pastavot Siem apstakliem, vél ir japarbauda, vai gadijuma, ja $ada laguma nav,
apstridétais léemums ir nelabvéligs akts, nemot véra, ka atbildétaja apelacijas instancé
katra zina par $o aktu bija iesniegusi sidzibu Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkta nozimé.

Saja sakara ir janorada, ka nelabvéligi ir tikai tadi akti vai pasakumi ar juridiski
saisto$u iedarbibu, kas var tie$i un nekavéjosi skart prasitaja intereses, noteikta veida
grozot ta tiesisko situaciju.
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Uzreiz ir jakonstaté, ka IX GD 2003. gada 12. maija elektroniska pasta véstule
neparprotami nav $ads akts.

Faktiski, pienemot, ka attiecigaja véstulé ietverts lémums, ir jaatgadina, ka saskana ar
judikataru tikai darba ligums ir avots ar juridiski saisto$u iedarbibu attieciba uz
Civildienesta noteikumos noraditajam personam ($aja sakara skat. 1987. gada 9. julija
spriedumu lieta 329/85 Castagnoli/Komisija, Recueil, 3281. lpp., 10. un 11. punkts,
un 1988. gada 4. maija rikojumu lieta 95/87 Contini/Komisija, Recueil, 2537. 1pp.,
8. punkts). Turklat nav $aubu par to, ka atbildétaja apelacijas instancé nebija
apstridéjusi sava liguma noteikumus Civildienesta noteikumos paredzétajos
terminos, ka tas ir noradits 2000. gada 19. janvara pavadvéstulé.

Turklat attieciba uz 2003. gada 12. maija véstuli jakonstaté, ka taja — salidzindgjuma
ar iepriek§ minétajiem liguma noteikumiem — nav ietverts neviens jauns elements
saistiba ar jautdjumu par datumu, kura izbeidzas atbildétajas apelacijas instancé
liguma termin$ un jautajjumu par minéta liguma pagarinasanu.

Tadéjadi akts, kura salidzinajuma ar agrako aktu nav ietverts neviens jauns apstaklis,
ir tikai So agrako aktu apstiprinoss akts, un $i fakta dé] tam nevarétu bat tada
jedarbiba, lai uzsadktu jaunu prasibas terminu (skat. 1980. gada 10. decembra
spriedumu lieta 23/80 Grasselli/Komisija, Recueil, 3709. Ipp., 18. punkts).

Lidz ar to jakonstaté, ka, parsudzéta sprieduma 37. punkta uzskatot, ka apstridétaja
lémuma ir pausta atbilde, ko administracija sniedz uz ligumu par Fernandesas
Gomesas liguma pagarinasanu, ko 2003. gada 3. aprili iesniedzis vinas nodalas
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vaditajs, ka arl, minéta sprieduma 44. punkta uzskatot, ka apstridétais lémums ir
nelabvéligs akts, un minéta sprieduma 47. punkta nonakot pie secinajuma, ka
prasiba, ko célusi atbildétaja apelacijas instancé, ir pienemama, Pirmas instances
tiesa ir parkapusi Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu.

Tade] apelacijas sudzibas pirmais pamats ir jaapmierina un parsadzétais spriedums
ir jaatcel, nelemjot par paréjiem Komisijas izvirzitajiem pamatiem. Lidz ar to
parsudzétais spriedums ir jaatcel dala, kura Komisijai piespriests atlidzinat
kaitéjumu, kas Fernandesai Gomesai Skietami nodarits sakara ar apstridéta léemuma
pienemsanu.

Par prasibu Pirmas instances tiesa

Atbilstosi Tiesas Statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja Tiesa atce]
Pirmas instances tiesas nolémumu, ta var pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta,
ja to lauj tiesvedibas stadija.

No iepriek§ minéta 43.-47. punkta izriet, ka iebilde par nepienemamibu, ko
Komisija izvirzija Pirmas instances tiesa, ir jaapmierina. Lidz ar to Fernandesas
Gomesas prasiba dala, kura ladz atcelt apstridéto lémumu, ir janoraida ka
nepienemama.
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Saja sakara ir japaskaidro, ka, ja lagums par tiesibu akta atcelsanu nav pienemams, ta
rezultata nepienemams ir lagums par kaitéjuma atlidzinasanu, ka tas acimredzami ir
$aja lieta, jo abi Sie logumi ir ciesi saistiti.

No ta izriet, ka Fernandesas Gomesas prasiba pilniba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Tomeér, ievérojot minéta reglamenta 70. pantu, kas piemérojams attieciba uz iestazu
iesniegtajam apelacijas sadzibam, pamatojoties uz Reglamenta 118. un 122. pantu,
tiesvediba, kura lietas dalibnieki ir Kopienas un to darbinieki, iestades sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Pastavot siem apstakliem, katrs lietas dalibnieks sedz
savus tiesasanas izdevumus pats.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-272/03 Ferndndez Gomez/Komisija;

2) noraidit ka nepienemamu Fernandesas Gomesas prasibu, kas celta Pirmas
instances tiesa, ar ko liadz atcelt 2003. gada 12. maija lémumu, kuru
pienémusi iestade, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, un ar kuru
noraidits ligums par Fernandesas Gomesas darba liguma pagarinasanu, un
ar ko ladz atlidzinat §i lemuma rezultata skietami nodarito kaitéjumu;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats gan attieciba
uz procesu pirmaja instanceé, gan apelacijas instance.

[Paraksti]
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