BOUANICH

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 19. janvari

Lieta C-265/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Kammarrdtten i Sundsvall (Zviedrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2004. gada
17. junija un kas Tiesa registréts 2004. gada 24. janija, tiesvediba

Margaretha Bouanich

pret

Skatteverket.

TIESA (tre$a palata)

$8da sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
U. Lehmuss [I/. Léhmus] (referents),

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Buanifas [Bouanich] varda — J. Grénlunds [J. Gronlund), skattejurist,

—  Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R Lyal] un L. Stréma van Lira
[L. Strém van Lier], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 14. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43, 48, 56. un 58. panta
interpretaciju.
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Sis lagums tika izteikts tiesvediba Buanisa, Francijas pilsone un Zviedrijas akciju
sabiedribas Forvaltnings AB Ratos (turpmak teksta — “Ratos”) akcionare, pret
Skatteverket (Zviedrijas Nodoklu parvalde) par Skatteverket atteikumu atmaksat
Buanisai visus nodoklus, kas ieturéti laikd, kad minéta sabiedriba atpirka akcijas
pamatkapitala samazinasanas ietvaros.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Likums par dividenZu nodokliem

Zviedrijas tiesiskais reguléjums nodala akcionarus rezidentus no akciondriem
nerezidentiem attieciba uz akcionariem veikto parskaitijumu apliksanu ar nodokliem
akciju atpirk$anas laika, lai tas dzéstu. Akcionaru rezidentu akciju atpirksana tiek
aplikta ar nodokliem ka kapitala vértibas pieaugums ar tiesibam uz atpérkamo akciju
iegades izmaksu atskaitijumu. Atlikumam tiek uzlikti nodokli ar 30 % likmi. Tomér
akcionariem, kas nav Zviedrijas rezidenti, atpirk$ana tiek uzskatita par dividenZu
izmaksasanu, kas nedod tiesibas uz minéto atskaitijumu.

Dividenzu izmaksasanas sistéma ir paredzéta likuma par dividenzu nodokliem [lag
(1970:624) om kupongskatt, turpmak teksta — “1970. gada likums”], kas ir
piemérojams tikai fiziskim vai juridiskam personam, kas nav Zviedrijas rezidenti
vai kam taja nav pastavigas dzivesvietas (turpmak tekstd — “akcionari nerezidenti”).
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1970. gada likuma 1. pants nosaka — nodokli valstij ir maksajami par jebkadiem
maksajumiem, kas veikti atbilstogi akcijam, ko izdod Zviedrijas sabiedriba. Sa likuma
2. panta otraja dala tiek precizéts, ka ar “maksajumiem” tiek saprasts jebkads
parskaitijums akcionaram, tostarp pamatkapitala samazinasanas gadijuma.

Sa likuma 5. pants nosaka 30 % likmi nodoklim, ar ko apliekami maksajumi, bet i
likme bieZi tiek samazinata, piemérojot konvencijas par dubultas nodok]u uzlik$anas
novérsanu. Ja nodokli ir ieturéti ar lielaku likmi neka ta, ko paredz §i konvencija,
1970. gada likuma 27. pants paredz tiesibas uz atlidzibu.

Minétais likums nedod iespéju atskaitit atpérkamo akciju iegades izmaksas. Tadéjadi
akciondram, kam piemérojams $is likums, tiek veikti nodoklu ieturéjumi ar likmi
30 % no kopéjas summas, kas sanemta saistiba ar atpirk$anu. Tomér spéka eso$o
konvenciju par dubultas nodoklu uzlikanas novér$anu tiesibu normas paredz citu
risindjumu.

Francijas—Zviedrijas konvencija par dubultas nodokiu uzlikianas novérsanu

Konvencija, ko 1990. gada 27. novembri savstarpéji parakstija Francijas Republikas
valdiba un Zviedrijas Karalistes valdiba, lai izvairitos no nodok]u dubultas uzliksanas
un novérstu nodoklu nemaksasanu ienakuma nodoklu un ipasuma nodoklu joma
(turpmak teksta — “Francijas—Zviedrijas konvencija”), stajas spéka 1992. gada
1. aprili.
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Sas konvencijas 10. panta 1. punkts paredz:

“Dividendes, ko izmaksa sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, citas
ligumslédzéjas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti”
[Neoficials tulkojums]

Saskana ar minéta panta 2. punktu:

“Sis dividendes tapat ir apliekamas ar nodokliem ligumslédzéja valsti, kuras
rezidente ir sabiedriba, kas maksa dividendes, un atbilstosi $as valsts tiesibu aktiem,
bet tad, ja persona, kas sanem dividendes, ir patiesd sanéméja, tadéjadi uzliktie
nodokli nevar parsniegt 15 % no dividenZu bruto summas.” [Neoficials tulkojums]

Atbilstosi Francijas—Zviedrijas konvencijas 10. panta 5. punktam termins “dividen-
des”, kas tiek izmantots $aja pantd, tostarp ietver ienakumus no akcijam, ka ari
ienakumus, uz kuriem attiecas izmaksa$anas kartiba, kas noteikta tados tiesibu
aktos, kuri bija piemérojami diend, kad §i konvencija stijas spéka, ligumslédzéja
valsti, kuras rezidente ir sabiedriba, kas izmaksa dividendes.

No minétas konvencijas 13. panta 6. punkta izriet, ka tads kapitala pieaugums, ko
rada akciju nodosana, kada ir pamata lietd, ir apliekams ar nodokliem tikai taja
ligumslédzéja valsti, kuras rezidents ir cedents.
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Ta pati konvencija balstis uz konvencijas par dubultas nodoklu uzlik§anas
novér$anu modeli, ko izstradajusi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
(ESAQ) un kuram tapat ir izstradati komentari.

So komentaru 28. punkts, kas attiecas uz ESAO konvencijas modela 10. pantu,
norada, ka par dividendém tiek uzskatitas ne tikai pelnas izmaksas, par kuram ticis
pienemts lémums ikgadéja akcionaru kopsapulcé, bet ari citas prieksrocibas, kas
parvérsamas naudas izteiksmé, — tadas ka bezmaksas akcijas, atlaides, prieksrocibas
likvidacijas kvotas sanemsanai un slépta pelnas izmaksa$ana. Saja panta paredzétas
iespéjas ir piemérojamas ar nosacijumu, ka valsts, kuras rezidente ir parada esosa
sabiedriba, $os maksajumus apliek ar nodokliem ka dividendes.

Komentéaru par ESAO konvencijas modela 13. pantu 31. punkta tiek precizéts, ka, ja
akcionars pardevis akcijas tas izdevusajai sabiedribai $as sabiedribas likvidésanas
laika vai tas briva pamatkapitdla samazind$anas laika valsti, kuras rezidente ir §i
sabiedriba, starpiba starp pardo$anas cenu un akciju nominalvértibu var tikt
uzskatita par uzkratas pelnas izmaksasanu, nevis par kapitala vértibas pieaugumu.
Minétais pants neaizliedz, ka valsts, kuras rezidente ir attieciga sabiedriba, apliek ar
nodokliem $adas izmaksas ar likmi, ko paredz ESAO konvencijas modela 10. pants.
Sada nodoklu uzliksana ir pielaujama, jo § starpiba ir ietverta termina “dividendes”
definicija, kas nostiprinita minéta 10. panta 3. punktd, kur§ ir interpretéts
komentaru par $o pantu 28. punkta.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas viedoklim Francijas—Zviedrijas konvencijas tiesibu normu,
kas ir interpretétas, nemot véra ESAO konvencijas modeli un td komentarus,
rezultata nodoklu rezims, ko paredz 1970. gada likums, tika grozita ti, ka
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nerezidentiem tika noteikta 15 % likme nodoklu maksdjumiem un ka tika paredzétas
tiesibas uz atskaitijumu, kas atbilst atpirkto akciju nominalveértibai.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamatkapitala samazina$anas operdcijas ietvaros 1998. gada 2. decembri Ratos par
apméram SEK 8 640 000 (EUR 917 000) atpirka B kategorijas akcijas, kuras bija
ieguvusi Buani$a, Francijas rezidente. Maksasanas laika, piemérojot 1970. gada
likumu un Francijas—Zviedrijas konvenciju, no kopéjas summas tika ieturéti nodokli
ar likmi 15 %, proti, apméram SEK 1 300 000 (EUR 138 000).

Buanisa lidza kompetentajai nodoklu parvaldei atmaksat, prioritari, visu ieturéto
nodoklu summu un, pakartoti, dalu no ieturétajiem nodokliem, kas aprékinati no
atpirkto akciju nominalvértibas.

Minétd nodok]Ju parvalde 1999. gada 28. septembri apmierindja tas pakartoto
prasijumu un atmakséja apméram SEK 167 000 (EUR 18 000).

Buanisa apstridéja $o lemumu Lénsrdtten i Dalarnas ldn [Dilarnas rajona tiesa],
izvirzot prasijumu par ieturéto nodoklu atlikuma atmaksu. Ta ka §i prasiba ar
2001. gada 29. marta spriedumu tika noraidita, prasitija pamata prava iesniedza
apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.
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Uzskatot, ka EK ligums un Tiesas judikatira nesniedz skaidru atbildi uz
jautajumiem, kas radusies pamata prava, Kammarrdtten i Sundsvall [Kamarétenes
apgabaltiesa Sundsvala] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai EKL 56. un 58. pants pielauj, ka dalibvalsts summai, kas sanemta par

3)

vértspapiru atpirk$anu, lai tos dzéstu, un ko parskaitijusi akciju sabiedriba, kas
registréta $aja valsti, pieméro maksajumu veik$anas kartibu, nepieskirot tiesibas
uz atpérkamo vértspapiru iegades izmaksu atskaitijumu, ja $1 summa tiek
parskaitita akcionaram, kuram $aja valsti nav nedz dzivesvietas, nedz pastavigas
dzivesvietas, kaut ari summai, kas parskaitita akcionaram, kura dzivesvieta vai
pastaviga dzivesvieta atrodas $aja dalibvalsti, par vértspapiru atpirksanu, lai tos
dzéstu, tiek piemeéroti vértibas pieauguma noteikumi, pieskirot tiesibas uz
minéto vértspapiru iegddes izmaksu atskaitijumu?

Ja atbilde ir noraidosa — vai, ja nodoklu konvencija par dubultis nodoklu
uzliksanas novérsanu, kas noslégta starp dalibvalsti, kur atrodas akciju
sabiedribas administracijas faktiskd atrasanas vieta, un to dalibvalsti, kura
atrodas akcionéra dzivesvieta, paredz nodoklu ieturéjumiem zemaku likmi neka
ta, kas piemérojama summai, ko parskaita pirmas dalibvalsts akcionaram un
otras dalibvalsts akcionaram gadijuma, ja tiek atpirkti vértspapiri, lai tos dzéstu,
atsaucoties uz ESAO konvencijas modela komentariem, turklat atlaujot atskaitit
summu, kas atbilst atpirkto akciju nominalveértibai, minétie EKL panti pielauj, ka
dalibvalsts pieméro tadu tiesisko reguléjumu ka iepriek$ minétais?

Vai EKL 43. un 48. pants pielauj, ka dalibvalsts pieméro tadu tiesisko
reguléjumu, kads ir minéts ieprieks?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai EKL 56. un 58. pants ir
jainterpreté t&, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata prava,
kur$ paredz, ka gadijuma, ja tiek samazinats pamatkapitals, summa par akciju
atpirkumu, kas parskaitita akcionaram nerezidentam, ir apliekama ar nodokli ka
dividenzu maksajums un nav pieskiramas tiesibas uz minéto akciju iegades izmaksu
atskaitijumu, kaut ari tada pat summa, kas parskaitita akcionaram rezidentam, ir
apliekama ar nodokli ka kapitala vértibas pieaugums ar tiesibam uz iegades izmaksu
atskaitijumu.

Buanisa apgalvo, ka 1970. gada likums paredz ierobezojumu arvalstu investoriem
veikt investicijas Zviedrijas sabiedribas un rada diskriminaciju, kas ir pretruna ar
EKL 56. pantu, ko nevar attaisnot, pat nemot véra EKL 58. panta tiesibu normas.

Zviedrijas valdiba neapstrid, ka 1970. gada likums neatbilst Kopienu tiesibam. Ta
atzist, ka Zviedrijas tiesiska reguléjuma par akciju atpirk$anas maksajumu aplik$anu
ar nodokliem rezultatd attieksme pret akcionariem, kas ir nodoklu maksataji, ir
atskiriga atkariba no ta, vai tiem ir ierobezots vai neierobeZots nodoklu maksasanas
pienakums Zviedrija. Lidz ar to §is sistémas rezultata akcionaram, kura nodoklu
maksasanas piendkums ir ierobezots, dazkart ir jamaksa lielaki nodokli neka tadam
akcionaram, kura nodoklu maksasanas pienakums nav ierobeZots.
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Si valdiba piebilst, ka ir paredzéts grozit $o tiesisko reguléjumu ta, lai akcionars,
kuram ir ierobezots nodoklu maksasanas pienakums, varétu no atpérkamo akciju
iegades atskaitit izmaksu summas.

Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka Zviedrijas tiesiskais reguléjums par atpirkuma
maksas apliksanu ar nodokli pamatkapitala samazina$anas gadijuma acimredzami
paredz atskirigu reguléjumu akcionariem rezidentiem un akcionariem nereziden-
tiem. Tiesibas uz atpirkto akciju iegades izmaksu atskaitijumu ir nodoklu
prieksrociba, kas tiek liegta akcionariem nerezidentiem. Si at3kiriga attieksme pret
akcionariem izraisa diskrimindciju, jo vienadas situacijas attieksme ir atskiriga, kaut
ari nav nekadas objektivas atskiribas situacijas, kas $aja zina attaisnotu atskirigu
attieksmi pret divam nodoklu maksatiju kategorijam.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka 1970. gada likuma radita diskriminacija ir uzskatama
par kapitala brivas aprites ierobeZojumu, kas ir pretruna ar EKL 56. pantu. No
iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka nepastav nekadi apstikli, kas atbilstosi EKL
58. pantam varétu attaisnot $ada ierobeZzojuma pastavésanu.

Vispirms ir jaatgadina Tiesas pastavigd judikatara, saskana ar kuru — kaut ari tiesie
nodokli ir dalibvalstu kompetencé, §im dalibvalstim tomér ir jaizmanto sava
kompetence, ievérojot Kopienu tiesibas (skat. it ipasi Tiesas 1995. gada 11. augusta
spriedumu lietda C-80/94 Wielockx, Recueil, 1-2493. lpp., 16. punkts, un 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp.,
19. punkts).

Akciju pardosana atpaka] emitenta sabiedribai, ko veica arl Buani$a, ir uzskatama
par kapitala apriti Padomes 1988. gada 24. jiinija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta [pants tika atcelts ar Amsterdamas ligumu] istenosanu (OV L 178, 5. lpp.)
1. panta izpratné un kapitéla aprites nomenklataras, kas ir §is direktivas 1. pielikuma,
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izpratné. Minéta nomenklatara ir saglabajusi savu norado$o vértibu jédziena
“kapitala aprite” definé$anai (skat. Tiesas 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta
C-452/01 Ospelt un Schlossle Weissenberg, Recueil, 1-9743. lpp., 7. punkts, un
2005. gada 5. jalija spriedumu lieta C-376/03 D., Krajums, [-5821. Ipp., 24. punkts).
Lidz ar to tidam darfjumam ir piemérojams Kopienu tiesiskais reguléjums par
kapitala brivu apriti.

EKL 56. pants nepielauj nekadus kapitala aprites ierobezojumus dalibvalstu starpa, ja
vien tas nav attaisnojams saskana ar EKL 58. pantu.

Lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, vispirms ir japarliecinas, vai tas, ka dalibvalsts
atsaka akcionariem nerezidentiem tiesibas uz atpérkamo akciju iegades izmaksu
atskaitijumu $o akciju atpirk$anas laika, ir uzskatams par kapitala aprites
ierobezojumu.

Saja zina ir jaatzimé, ka 1970. gada likums nosaka atdkirigus noteikumus
akcionariem, kuri ieguvusi akcijas no Zviedrijas sabiedribas, atkariba no ta, vai tie
ir vai nav Zviedrijas rezidenti. Tadéjadi tiem akcionariem, kas ir Zviedrijas rezidenti,
ja tiek samazindts pamatkapitals akciju atpirk$anas laika ir atlauts atskaitit minéto
akciju iegades izmaksas, bet akcionariem nerezidentiem tas nav atlauts. Lidz ar to
tiesibas uz atskaitijumu ir uzskatamas par nodoklu prieksrocibu, kas ir pieejama tikai
akcionariem rezidentiem.

Netiek apstridéts, ka $ada nodoklu prieksrociba tds ieguvéjiem ir nodoklu
atvieglojums, jo akcionariem nerezidentiem, kas nevar $adu prieksrocibu izmantot,
ir jamaksa lielaki nodokli un tadéjadi tie atrodas nelabvéligaka stavokli neka
akcionari rezidenti.
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Ir jakonstaté, ka to atziméjusi generaladvokate savu secinajumu 33. un 34. punktd, ka
$dda tiesiskd regulégjuma ietekmé kapitala parrobezu parskaitijumi var klat
nepievilcigaki, gan parliecinot investorus, kas nav Zviedrijas rezidenti, nepirkt to
sabiedribu akcijas, kas ir Zviedrijas rezidentes, gan ta rezultata ierobeZojot Zviedrijas
sabiedribu iespéjas palielinat kapitala vértibas pieaugumu, piesaistot investorus, kas
nav Zviedrijas rezidenti.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka atteikums akcionariem nerezidentiem akciju
atpirksanas laika atskaitit akciju iegades izmaksas ir uzskatams par kapitala aprites
ierobezojumu EKL 56. panta izpratné.

Turpmak ir jaizvérté, vai $is ierobezojums var tikt attaisnots, nemot véra tos
iemeslus, kas noteikti EKL 58. panta 1. punkta. No §is tiesibu normas un ta pasa
panta 3. punkta izriet, ka dalibvalsts sava tiesiskaja reguléjuma var noteikt atskiribu
starp nodoklu maksatajiem, kas ir rezidenti, un tiem, kas nav rezidenti, ja §1 at$kiriba
nav uzskatima par patvaligu diskriminaciju vai sléptu kapitila brivas aprites
ierobezojumu.

Ka jau tika konstatéts $a sprieduma 34. punkta — 1970. gada likums nosaka atskiribu
starp akcionariem rezidentiem un nerezidentiem, uzliekot at$kirigu nodoklu lielumu
summai, ko tie sanem akciju atpirksanas laika.

Tomeér ir janoskir nevienlidziga attieksme, kas ir pielaujama atbilsto$i EKL 58. panta
1. punkta a) apak$punktam, no patvaligas diskriminacijas, ko aizliedz $a pasa panta
3. punkts. No judikatiras izriet, ka valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kads ir
pamata prava, var tikt uzskatits par atbilsto$u Liguma tiesibu normam, kas attiecas
uz kapitala brivu apriti, ja atskiriga pieeja attiecas uz situdcijam, kuras nevar objektivi
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salidzinat, vai to attaisno parakas visparéjas intereses (skat. Tiesas 2000. gada
6. junija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 43. punkts;
iepriek§ minéto spriedumu lieta Manninen, 28. un 29. punkts, un 2005. gada
8. septembra spriedumu lietda C-512/03 Blanckaert, Krajums, 1-7685. Ipp.,
42. punkts).

Saja zina ir jaizverté, vai at$kiriga ienakumu no akciju atpirksanas aplik$ana ar
nodokliem akcionariem rezidentiem un akcionariem nerezidentiem ir attiecinama
uz situacijam, kuras nav objektivi salidzindmas.

Saja zina ir jaatzist, ka iegades izmaksas ir tiesi saistitas ar akciju atpirksanas laika
parskaitito summu ta, ka rezidenti un nerezidenti $aja zina atrodas salidzinama
situdcija. Nav nekadu atgkiribu starp objektivajam situacijam, kas Jautu pamatot $aja
zind atskirigu attieksmi pret abam nodoklu maksataju kategorijam.

Sados apstiklos tads valsts tiesiskais reguléjums ki 1970. gada likums ir uzskatams
par patvaligu diskrimindaciju attieciba uz akcionariem nerezidentiem, jo objektivi
salidzinama situacija tiem tiek uzlikti lielaki nodokli neka akcionariem rezidentiem.

Attieciba uz citiem attaisnojumiem, kas paredzéti EKL 58. panta vai Tiesas
judikatiirg, ir jaatzime, ka tie nav tikusi izvirziti.

Lidz ar to uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté ta,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kads ir pamata prava, kas paredz, ka
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pamatkapitdla samazina$anas gadijuma akciju atpirk$anas summa, kas tiek
parskaitita akcionaram nerezidentam, ir apliekama ar nodokliem ki dividenzu
izmaksa un netiek pieskirtas tiesibas atskaitit minéto akciju iegades izmaksas, kaut
ari tada pati summa, kas parskaitita akcionaram rezidentam, ir apliekama ka kapitala
vértibas pieaugums un tiek pieskirtas tiesibas atskaitit iegades izmaksas.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai atbilde uz pirmo jautdjumu var bat
citada gadijuma, ja piemérojamé nodoklu reZims izriet no konvencijas par dubultas
nodoklu uzlik§anas novérsanu — tadas ka Francijas—Zviedrijas konvencija, kas
akcionariem nerezidentiem dividenZzu aplikanai ar nodokliem nosaka limitu, kas ir
zemaks neka akcionariem rezidentiem piemérojamais limits, un atlauj, interpretéjot
$o konvenciju, nemot véra ESAO komentarus par piemérojamo konvencijas modeli,
atskaitit $o akciju nominalvértibu no akciju atpirksanas summas.

Buanisa apgalvo, ka, nemot véra Francijas—Zviedrijas konvenciju, Francijas
Republikai ir ekskluzivas tiesibas aplikt ar nodokliem vértibas palielinajumu, kas
iegiits vertspapiru atpirksanas darfjjuma laika. Tadéjadi nodoklis, kas nepareizi
ieturéts saskana ar dividenzu sistému, tai ir pilniba jaatmaksa.

Komisija atsaucas uz judikatiiru par nodoklu kreditu (Tiesas 1986. gada 28. janvara
spriedums lieta 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp.) un nodoklu priekéro-
cibam (Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedums lietd C-307/97 Saint-Gobain ZN,
Recueil, 1-6161. lpp.), lai pamatotu, ka Kopienu tiesibu ievérosana nevar bat atkariga
no satura konvencijai par dubultas nodoklu uzlik§anas novérsanu, kas noslégta starp
divam dalibvalstim.
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Komisija uzskata, ka tada kartiba, kada tika aprakstita pamata prava, kas
piemérojama atbilsto$i nodoklu konvencijai un interpretéjama, nemot véra ESAO
konvencijas modela komentarus, ir pretruna ar EKL 56. un 58. pantu.

Saja zina ir jaizvérté, vai ir janem véra Francijas—Zviedrijas konvencija, lai novértétu,
vai nodoklu tiesiskais reguléjums atbilst Kopienu noteikumiem par kapitala brivu
apriti. Ja atbilde ir apstiprinosa, turpmak ir japarliecinas, ka $i konvencija nesatur
noteiktas pamatbrivibas ierobeZojumu.

Ir jaatzist, ka dubultds nodoklu uzlik$anas novérsana ir tikai viens no Kopienas
meérkiem, kura isteno$ana atbilstosi EKL 293. panta otrajam ievilkumam ir atkariga
no dalibvalstim. Ja nepastav Kopienas vienado$anas vai saskano$anas pasakumi, kas
vérsti uz nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kritériju noteik$ana ienakumu un
kapitala aplik$anai ar nodokliem, lai novérstu, vajadzibas gadijuma noslédzot
konvenciju, nodoklu dubulto uzlikéanu, ir dalibvalstu kompetencé. Saja konteksta
dalibvalstis divpuséjo konvenciju ietvaros var brivi noteikt faktorus, no kuriem ir
atkariga kompetences sadale nodoklu joma (skat. Tiesas 1998. gada 12. maija
spriedumu lieta C-336/96 Gilly, Recueil, 1-2793. lpp., 24. un 30. punkts; ieprieks
minétos spriedumus lieta Saint-Gobain ZN, 57. punkts, un lietd D., 52. punkts).

Tomér $is nodoklu kompetences sadalijums nepielauj, ka dalibvalstis izraisa
diskriminaciju pretéji Kopienu noteikumiem.

Ta ka nodoklu rezimes, kas izriet no Francijas—Zviedrijas konvencijas, kas
interpretéta, nemot véra ESAO konvencijas modela komentarus, ir dala no
atbilsto$am tiesibu normam, kas piemérojamas pamata prava, un ta ka iesniedzéj-
tiesa $o sistému tie$i ta arl raksturo, Tiesai tas ir janem véra, lai sniegtu Kopienu
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tiesibu interpretaciju, kas batu noderiga valsts tiesai. Tiesai nav jainterpreté valsts
tiesibas, ne ari jaizvérté to piemérojamiba $aja gadjjuma (skat. it Ipasi Tiesas
1996. gada 24. oktobra spriedumu lietd C-435/93 Dietz, Recueil, 1-5223. lpp.,
39. punkts, un 1998. gada 30. aprila spriedumu lietd C-136/95 Thibault, Recueil,
[-2011. Ipp., 21. punkts).

Saistiba ar nodoklu rezimu, kas izriet no Francijas—Zviedrijas konvencijas, ir
jaatgadina, ka akcionariem nerezidentiem, kada ir ari Buani$a, atbilsto$i Sai
konvencijai, kas interpretéta, nemot véra ESAO konvencijas modela komentarus,
akciju atpirk$anas laika ir tiesibas atskaitit akciju nominalvértibu no summas, kas
apliekama ar nodokliem. Lidz ar to tiek uzlikti nodokli ar likmi 15 % no atlikuma.

Nemot véra, ka akcionariem rezidentiem tiek uzlikti nodokli ar likmi 30 % no akciju
atpirk$anas summas péc iegides izmaksu atskaitijuma, ir japarliecinds, vai Siem
akcionariem piemérojamie noteikumi ir labveligiki neka akcionariem nereziden-
tiem. Lai veiktu $adu parbaudi, ir jazina akciju iegades izmaksu lielums, ka arl $o
akciju nominalvértiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka faktu konstaté$ana un izvértésana ietilpst valsts tiesas,
nevis Tiesas kompetencé (Tiesas 1979. gada 15. novembra spriedums lieta 36/79
Denkavit, Recueil, 3439. lpp., 12. punkts; 1999. gada 5. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-175/98 un C-177/98 Lirussi un Bizzaro, Recueil, 1-6881. lpp.,
37. punkts, un 2000. gada 22. janija spriedums lieta C-318/98 Fornasar u.c., Recueil,
1-4785. Ipp., 31. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai taja notiekosas tiesvedibas ietvaros ir japarbauda, vai tas,
ka akcionari nerezidenti var atskaitit nominalvértibu un tiem uzliekami nodokli ar
maksimalo likmi 15 %, ir uzskatams par nelabvéligaku attieksmi neka rezidentiem,
kuriem ir tiesibas atskaitit iegades izmaksas un kuriem tiek piemérota 30 % likme.
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Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté ta, ka
tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas izriet no konvencijas par dubultas
nodoklu uzlik$anas novérsanu, kada ir ari Francijas—Zviedrijas konvencija, kura
dividenZzu aplik$anai ar nodokliem akcioniriem nerezidentiem noteikts zemaks
limits neka akcionariem rezidentiem piemérojamais limits, un interpretacijas, nemot
véra piemérojama ESAO konvencijas modela komentarus, rezultata ir atlauts
atskaitit $o akciju nominalvértibu no akciju atpirkuma summas, iznemot gadijumu,
kad, piemérojot minéto valsts tiesisko reguléjumu, pret akcionariem nerezidentiem
nav nelabvéligaka attieksme neka pret akcionariem rezidentiem. Iesniedzéjtiesai ir
jakonstaté, vai tads ir konkrétais gadijums pamata prava.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo un otro jautdjumu, uz treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesd$anas izdevumi, nav atmaksdjami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamata prava, kas paredz, ka pamatkapitila samazi-
nasanas gadijuma akciju atpirksanas summa, kas tiek parskaitita
akcionaram nerezidentam, ir apliekama ar nodokliem ka dividenzu
izmaksa un netiek pieskirtas tiesibas atskaitit minéto akciju iegades
izmaksas, kaut ari ta pati summa, kas parskaitita akcionaram rezidentam,
tiek aplikta ka kapitala vértibas pieaugums un tiek pieskirtas tiesibas
atskaitit iegades izmaksas;

EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté ta, ka tie nepielauj valsts tiesisko
regulégjumun, kas izriet no konvencijas par dubultas nodoklu uzlik$anas
novérsanu, kada ir ari Konvencija, ko, lai izvairitos no nodoklu dubultas
uzlik$anas un novérstu nodoklu nemaksasanu iendkuma nodoklu un
ipasuma nodoklu joma, 1990. gada 27. novembri savstarpéji parakstija
Francijas Republikas valdiba un Zviedrijas Karalistes valdiba, kura
dividenZu aplik$anai ar nodokliem akcionariem nerezidentiem noteikts
zemaks limits neka akcionariem rezidentiem piemérojamais, un, interpre-
téjot So konvenciju, nemot véra piemérojama ESAO konvencijas modela
komentarus, atlauj, nosakot akciju atpirk$anas cenu pamatkapitala
samazinasanas gadijuma, atskaitit $o akciju nominalvértibu no akciju
atpirkuma summas, iznemot gadijumu, kad, piemérojot minéto valsts
tiesisko reguléjumu, pret akcioniariem nerezidentiem nav nelabvéligaka
attieksme neka pret akcioniriem rezidentiem. Iesniedzéjtiesai ir jakonsta-
té, vai tads ir konkrétais gadijums pamata prava.

[Paraksti]
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