2006. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-13/05

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 11. jalija”

Lieta C-13/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Juzgado de
lo Social n° 33 de Madrid (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
7. janvari un kas Tiesa registréts 2005. gada 19. janvari, tiesvediba

Sonia Chacén Navas

pret

Eurest Colectividades SA.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$sédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Simans [K. Schiemann] un J. Makarciks [J. Makarczyk], tiesnesi Z. P. Puisosé [J.-
P. Puissochet], N. Kolnerika [N. Colneric] (referente), K. Lénartss [K Lenaerts],
P. Kris [P. Karis), E. Juhass [E. Juhdsz), E. Levits un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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CHACON NAVAS

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eurest Colectividades SA varda — M. R. Sanss Garsija-Muro [M. R Sanz
Garcia-Muro), abogada,

— Spanijas valdibas varda — E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesa),
parstavis,

— Cehijas valdibas varda — T. Bo¢eks [T. Bocek], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma {M. Lumma] un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Austrijas valdibas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

I-6489



2006. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-13/05

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Vaita [{C. White], parstave, kam palidz
T. Vards [T. Ward], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — 1. Martinesa del Perala Kadzigala
[I. Martinez del Peral Cagigal] un D. Martins [D. Martin), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 16. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka saistiba ar diskriminaciju
invaliditates dé] interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/
EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un
profesiju [nodarbinatibas un darba joma] (OV L 303, 16. Ipp.), un, pakartoti, uz
iespéjamo ar slimibu saistitas diskriminacijas aizliegumu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Cakonu Navasu [Chacén Navas) un
sabiedribu Eurest Colectividades SA (turpmak teksta — “Eurest”) par atlaiS$anu no
darba ar slimibu saistita darba partraukuma laika.
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Atbilstosas tiesibu normas un tiesiskais reguléjums

Kopienu tiesiskais reguléjums

EKL 136. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Kopiena un dalibvalstis, apzinoties socialas pamattiesibas, tostarp tas, kas izklastitas
Eiropas Socialaja harta, kura parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri, un 1989. gada
Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, par saviem mérkiem
izvirza nodarbinatibas veicinasanu, dzives un darba apstakju uzlabosanu nolika tos
saskanot, turpinot ieviest uzlabojumus, ka ari pienacigu socialo aizsardzibu, dialogu
starp darba devéjiem un darba némeéjiem, cilvékresursu attistibu, kas vérsta uz
pastavigi augstas nodarbinatibas uzturé$anu un cinu pret socialo atstumtibu.”

EKL 137. panta 1. un 2. punkts pieskir Kopienai pilnvaras atbalstit un papildinat
dalibvalstu darbibas, lai sasniegtu EKL 136. panta paredzétos mérkus, it ipasi joma,
kas ir saistita ar tadu personu integraciju, kas ir atstumtas no darba tirgus, un cinu
pret socialo atstumtibu.

Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu redakcija péc Nicas
liguma pienemsanas, kas paredz:

“Neskarot paréjos $a Liguma noteikumus un neparsniedzot pilnvaras, ko Kopienai
pieskir $is Ligums, Padome péc Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas
Parlamentu, ar vienpratigu lémumu var paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos
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pret diskriminaciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas,
invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dé}.”

Direktivas 2000/78 1. pants nosaka:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju [darbu] ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé}.”

Sis direktivas apsvérumos ir noteikts:

“(11)  Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dé] var apdraudét EK liguma mérku sasnieg8anu, jo ipasi augsta
limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena
un dzives kvalitates paaugstina$anu, ekonomisko un socialo kohéziju un
solidaritati, un personu brivu parvieto$anos.

(12)  Saja noliika attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena biitu
jaaizliedz tie$a vai netie$a diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dél. [..]
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CHACON NAVAS

Tadu pasakumu nodro$inasanai, kuru mérkis ir ievérot invalidu vajadzibas
darba vieta, ir svariga loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates deé].

Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai
izglitot personu, kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos
attiecigd amata uzdevumus vai attiecigi izglitoties, neierobezojot pienakumu
sapratigi [pienacigi] nodrosinat invalidiem darba vietu.

Padome Ieteikuma 86/379/EEK (1986. gada 24. julijs) par invalidu
nodarbinatibu Kopiena [OV L 225, 43. Ipp.] noteica pamatnostadnes, kuras
izklastiti pozitivas darbibas pieméri, lai veicinatu invalidu nodarbinatibu un
izglitibu, un 1999. gada 17. jinija Rezolucija par vienlidzigam darba iespéjam
invalidiem apstiprinaja, ka ir svarigi pievérst ipasu uzmanibu inter alia
invalidu pienems$anai darba, saglabasanai darba, apmacibai un izglitibai
muza garuma.”

Direktivas 2000/78 2. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.
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2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjuies vai izturétos sliktak neka pret citu personu
jebkura 1. panta minéta iemesla dé};

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé| personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuila
orientacija, atrodas konkréta nelabveéliga situacija salidzinajuma ar otru personu
[citam personam], ja vien:

i) 8is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki
un ja vien nav pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg3anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai
jebkurai personai vai organizacijai, uz kuru attiecas §i direktiva, saskana ar
valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta
noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz minétais
noteikums, kritérijs vai prakse.”

Sis direktivas 3. pants nosaka:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestades, attieciba uz:

]
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¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[.]”

Minétas direktivas 5. pants nosaka:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu pret invalidiem,
nodrogina pienacigu darba vietas izveido$anu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas
vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabat
darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegt profesionalo izglitibu, ja vien $adi
pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs nav nepropor-
cionals, ja to pietiekami izlidzina [kompensé] ar pasakumiem, kas pastav attiecigas
dalibvalsts invaliditates politika.”

Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, kas tika pienemta
Eiropas Padomes sanaksmé, kura notika 1989. gada 9. decembri Strasbiira, un kas ir
minéta EKL 136. panta 1. punkta, proti, tas 26. punkta ir noteikts:

“Jebkuram invalidam neatkarigi no invaliditates rasanas iemesla un tas rakstura ir
jabut iespéjai izmantot konkrétus papildu pasakumus, kuru mérkis ir veicinat vinu
profesionalo un socialo integraciju.
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Siem uzlabo3anas pasikumiem atkariba no ieinteresétas personas spéjam ir jabit
saistitiem it ipasi ar profesionalo izglitibu, ergonomiku, pieejamibu, kustibu,
parvietosanas lidzekliem un izmitinaganu.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas Konstitacijas 14. pants nosaka:

“Spani ir vienlidzigi likuma prieksa, un ir aizliegta diskriminacija izcelsmes, rases,
dzimuma, religijas, uzskatu vai jebkadu citu personigu vai socialu apstakju vai
nosacijumu dé].”

Karala 1995. gada 24. marta likumdos$anas dekréts Nr. 1/1995, ar ko tiek apstiprinats
parstradatais Likums par darbinieku statatiem (Estatuto de los Trabajadores,
1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.; turpmak teksta — “Darbinieku statuti”),
no3kir prettiesisku atlaianu no darba un spéka neesosu atlaisanu no darba.

Darbinieku statatu 55. panta 5. un 6. punkts nosaka:

“5. Par spéka neesosu ir atzistama atlai$ana no darba, kuras iemesls ir viens no
Konstitacija vai likuma aizliegtiem diskriminicijas iemesliem vai ar kuru tiek
parkaptas darba néméjiem atzitas pamattiesibas un pilsoniskas brivibas.

(]
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6. Spéka neesosas atlaiSanas gadijuma darba péméjs nekavéjoties tiek atjaunots
darba, izmaksajot vinam neizmaksato algu.”

No Darbinieku statatu 56. panta 1. un 2. punkta izriet, ka prettiesiskas atlaiSanas
gadijuma, ja vien darba devéjs nenolemj darbinieku atjaunot darba, darbinieks zaudé
darbu un vinam izmaksa pabalstu.

Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu darba attiecibas Darbinieku statitu 17. pants
redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar 2003. gada 30. decembra likumu 62/2003,
ar ko nosaka nodoklu, administrativus un socialus pasakumus (2003. gada
31. decembra BOE Nr. 313, 46874. Ipp.), ar kuru ir paredzéts Spanijas tiesibas
transponét Direktivu 2000/78, nosaka:

“1. Par spéka neeso$am un nepiemérojamam tiek atzitas normativo aktu normas,
kolektivo ligumu noteikumi, individuali ligumi un vienpuséji darba devéja 1émumi,
kas tiesi vai netie$i rada negativu diskriminaciju vecuma vai invaliditates dé] vai ari
pozitivu vai negativu diskriminaciju nodarbinatibas joma vai saistiba ar darba
samaksu, darbalaiku un citiem darba nosacijumiem, kas ir balstita uz dzimumu, rasi
vai etnisko izcelsmi, gimenes stavokli, socialo stavokli, religiju vai parliecibu,
politiskajiem uzskatiem, dzimumorientaciju, piedali$anos vai nepiedaliSanos arod-
biedribas un to ligumos, radniecibas saitém ar citiem darbiniekiem uznémuma un
valodu Spanija.

()"
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Cakona Navasa stradaja Eurest, proti, sabiedriba, kas ir specializéjusies sabiedriskas
édinaSanas joma. 2003. gada 14. oktobri vinai slimibas dé] darbs bija japartrauc, un
valsts veselibas dienesti, kuri uzraudzija vinas veselibu, uzskatija, ka vina nav spéjiga
isa laika posma atsakt profesionalo darbibu. lesniedzéjtiesa nav noradijusi, ar kiadu
slimibu Cakona Navasa slimo.

2004. gada 28. maija Eurest pazinoja Cakonai Navasai par atlai$anu no darba,
nenoradot atlai$anas iemeslu, bet atzistot, ka atlai$ana ir prettiesiska, un par to
piedavajot vinai izmaksat pabalstu.

2004. gada 29. jinija Cakona Navasa céla prasibu pret Eurest, apgalvojot, ka atlai$ana
no darba nav spéka, nemot vera pret vinu vérsto nevienlidzigo attieksmi un
diskriminaciju, kas radusies sakara ar vinas darba partraukumu pédéjos astonos
meénesos. Vina lidza likt Eurest atjaunot vinu darba.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ta ka lietas materidlos nav citu argumentu un
pieradijumu, no apveérsta pieradi$anas pienakuma izriet, ka ir jauzskata, ka Cakona
Navasa tika atlaista no darba tikai tapéc, ka vinai slimibas dé] bija japartrauc darbs.

lesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz to, ka Spanijas judikatira pastav precedenti, kuros
$ada veida atlai$ana no darba tiek kvalificéta ka prettiesiska, nevis spéka neesosa, jo
Spanijas tiesibas slimiba nav tie$i minéta ka viens no diskriminacijas iemesliem, kas
ir aizliegti privatpersonu attiecibas.
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Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka starp slimibu un invaliditati pastav célonsakariba.
Lai definétu jedzienu “invaliditate”, vajadzétu izmantot Starptautisko darbibas,
invaliditates un veselibas klasifikaciju (CIF), ko izstradajusi Pasaules veselibas
organizacija. No tas izriet, ka jédziens “invaliditate” ir visparéjs jédziens, ar kuru
saprot trikumus un faktorus, kas ierobezo darbibu un piedali§anos sabiedriskaja
dzivé. Slimiba var radit trakumus, kas individu nostada nelabvéliga stavokli.

Nemot veéra, ka slimiba biezi vien var izraisit neatgriezenisku invaliditati,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka darba néméji pienacigu laiku ir jaaizsarga, aizliedzot
diskriminaciju invaliditates dé|. Pretéja gadijuma likumdevéja ieceréta aizsardziba
zaudétu nozimi, jo tadejadi batu iespéjams istenot nekontrolétu diskriminéjosu
praksi.

Gadijuma, ja tiek uzskatits, ka invaliditate un slimiba ir divi dazadi jédzieni un ka
Kopienu tiesiskais regulégjums nav tiesi piemérojams pédéjam minétajam jédzienam,
iesniedzéjtiesa norada, ka vajadzétu atzit, ka slimiba ir identificéjosa pazime, kas nav
ipasi minéta, bet kas ir japieskaita tam pazimém, atbilstosi kuram Direktiva 2000/78
aizliedz jebkada veida diskriminaciju. Sis secindjums izriet no EKL 13, 136. un
137. panta, tos aplukojot kopa, ka ari no 1I-21. panta Liguma par konstiticiju Eiropai
projekta.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Madrides Socialo lietu tiesa
Nr. 33] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2000/78, kuras [1.] panta ir noteikta kopéja sistéma, lai apkarotu
diskriminaciju invaliditates dé], aizsarga darba néméju, kas ir atlaista no darba
uznémuma tikai tapéc, ka vina bija saslimusi?
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2) Pakartoti, ja uz pirmo jautdgjumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde un tiktu
uzskatits, ka uz slimibu neattiecas aizsardzibas sistéma, ko Direktiva 2000/78
paredz pret diskriminaciju invaliditates del:

Vai slimibu var uzskatit par papildu identificéjosu pazimi, kas ir japieskaita tam
pazimém, atbilsto$i kuram Direktiva 2000/78 aizliedz jebkada veida diskrimi-
naciju?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Komisija apSauba uzdoto jautdqjumu pienemamibuy, jo lémuma par prejudicialo
jautdjumu uzdo$anu aprakstitie fakti nav precizi.

Janorada, ka, neraugoties uz to, ka nav nekadu zinu par Cakonas Navasas slimibas
veidu un iespéjamo attistibu, Tiesas riciba ir pietiekami pieradijumi, lai varétu
atbilstosi atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.

No nolémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata,
ka Cakona Navasa, kurai slimibas dé] bija japartrauc darbs un kura nevaréja savu
profesionalo darbibu atsakt isa laika posma, tika atlaista no darba tikai tapéc, ka vina
bija partraukusi darbu slimibas dé|. No §i pasa lémuma izriet ari, ka iesniedzéjtiesa
uzskata, ka starp slimibu un invaliditati pastav célonsakariba un ka darba néméjs, kas
atrodas tada situacija ka Cakona Navasa, ir jaaizsarga, atsaucoties uz diskriminacijas
aizliegumu invaliditates de].
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Galvenais uzdotais jautajums ir saistits ar to, ka interpretét jédzienu “invaliditate”
Direktivas 2000/78 nozimé. Si jédziena interpretacija, ko sniegs Tiesa, ir paredzéta,
lai iesniedzéjtiesa varétu parbaudit, vai Cakona Navasa atlai$anas bridi slimibas dé]
bija invalide §is direktivas nozimé, uz kuru attiecas $is direktivas 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéta aizsardziba.

Pakartoti uzdotaja jautajuma ir minéta slimiba ka “identificéjosa pazime”, un tadéjadi
tas attiecas uz visu veidu slimibam.

Eurest uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams, jo Spanijas
tiesa, konkrétak, Tribunal Supremo [Augstaka tiesa], nemot véra Kopienu tiesisko
reguléjumu, jau ieprieks$ ir atzinusi, ka tada darba néméja atlais$ana no darba, kas
slimibas dé] ir partraucis darbu, nav atzistama par diskriminaciju. Tomer tas, ka
valsts tiesa jau ir interpretéjusi Kopienu tiesisko reguléjumu, nepadara ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu.

Attieciba uz Eurest argumentu, saskana ar kuru ir jauzskata, ka §is uznpémums
Cakonu Navasu ir atlaidis no darba neatkarigi no ta, ka vina slimibas dé| bija
partraukusi darbu, jo taja bridi vinas pakalpojumi vairs nebija nepiecieSami, ir
jaatgadina, ka atbilsto$i EKL 234. panta paredzétajai procedurai, kas pamatota ar
skaidru kompetences sadalijjumu starp valsts tiesam un Tiesu, jebkads konkrétas
lietas faktisko apstak]u novértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tapat ari tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauzpemas atbildiba par pienemamo lemumu,
nemot véra lietas ipatnibas, novérté gan prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu
sprieduma taisi$anai, gan Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu. Ta ka uzdotie jautajumi
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ir saistiti ar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums (skat.
it ipasi 2003. gada 25. februara spriedumu lieta C-326/00 IKA, Recueil, 1-1703. Ipp.,
27. punkts, un 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Krajums,
1-2529. Ipp., 33. punkts).

Tiesa tomeér ir noradijusi ari to, ka iznémuma situacija tai, lai parbauditu savu
atbilstoSo kompetenci, ir japarbauda apstakli, kados pie tas ir vérsusies valsts tiesa
(3aja sakara skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia, Recueil,
3045. Ipp., 21. punkts). Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudiciilo
jautdjumu var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai
nav nekada sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstikliem un priekimetu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav faktu vai juridisku pieradijumu,
kas ir nepiecieSami, lai uz tai uzdotajiem jautajumiem varétu sniegt lietderigu atbildi
(skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra,
Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts, un 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-35/99
Arduino, Recueil, 1-1529. lpp., 25. punkts).

Ta ka $aja gadijuma neviens no $iem nosacijumiem nav izpildits, lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba velas uzzinat, vai kopéja sistéma,
kas ar Direktivu 2000/78 ir noteikta, lai apkarotu diskriminaciju invaliditates dé],
nodrosina aizsardzibu personai, kuru darba devéjs ir atlaidis no darba tikai slimibas
del.
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Ka izriet no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, to, neparsniedzot
Kopienas kompetenci, pieméro visam personam, ipasi saistiba ar atlai$anas
nosacijumiem.

Ievérojot Sis robezas, kopéjo sistému, kas ar Direktivu 2000/78 ir izveidota, lai
apkarotu diskriminaciju invaliditates dé], pieméro saistiba ar atlaisanu.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, pirmkart, ir jainterpreté jédziens “invaliditate”
Direktivas 2000/78 nozimé un, otrkart, ir janoskaidro, cik liela méra $i direktiva
invalidus aizsarga jautdjuma par atlaisanu.

Par jédzienu “invaliditate”

Pa3a Direktiva 2000/78 jédziens “invaliditate” nav definéts. Saja direktiva nav ari
norades uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar §i jédziena definiciju.

Gan no Kopienu tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzibas principa
izriet prasiba, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un pieméro$anas jomas
noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Kopiena ir interpretéjama neatkarigi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu
un attiecigd tiesiska reguléjuma merki (skat. it ipasi 1984. gada 18. janvara
spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. Ipp., 11. punkts, un 2006. gada 9. marta
spriedumu lieta C-323/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-2161. Ipp., 32. punkts).
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Ka izriet no Direktivas 2000/78 1. panta, tas mérkis ir noteikt kopéjo sistému, lai
saistiba ar nodarbinatibu un darbu apkarotu diskriminaciju, kas pamatota ar kadu no
$aja pantd minétajiem iemesliem, no kuriem viens ir ari invaliditate.

Nemot véra $o mérki, jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 nozimé saskana ar $i
sprieduma 40. punkta minéto normu ir interpretéjams neatkarigi un vienveidigi.

Direktivas 2000/78 merkis ir apkarot dazu veidu ar nodarbinatibu un darbu saistitu
diskriminaciju. Saja gadijuma jédziens “invaliditate” ir jasaprot ka ierobezojums, kas
rodas fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dé] un kas ir saistits ar attiecigas
personas piedali$anos profesionalaja dzive.

Minétas direktivas 1. panta izmantojot jédzienu “invaliditate”, likumdevéjs apzinati ir
izvéléjies jédzienu, kas atskiras no “slimibas” jédziena. Lidz ar to $o divu jédzienu
vienkarsa savstarpéja pielidzina$ana ir izslégta.

Direktivas 2000/78 se$padsmitais apsvérums noteic, ka “tadu pasakumu nodrosina-
$anai, kuru mérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir svariga loma, lai
cinitos pret diskriminaciju invaliditates dé]”. Nozime, ko Kopienas likumdevéjs ir
pieSkiris pasakumiem, kuru mérkis ir parveidot darbavietu atbilstosi invaliditatei,
pierada, ka tas bija paredzéjis gadijumus, kuros piedaliSanas profesionalaja dzivé ir
traucéta ilga laika posma. Lai uz ierobezojumu attiektos jédziens “invaliditate”, ir
jabat iespéjai, ka tas pastavés ilgu laiku.
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Direktiva 2000/78 nav nevienas norades, kas lautu domat, ka, atsaucoties uz
aizliegumu personu diskriminét invaliditates dé], darba némeéji tiek aizsargati tad, ja
vini saslimst ar jebkuru slimibu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz personu, ko darba devéjs ir
atlaidis no darba tikai slimibas dé], neattiecas kopéja sistéma, kas ar Direktivu
2000/78 izveidota, lai apkarotu diskriminaciju invaliditates dé].

Par invalidu aizsardzibu saistiba ar atlaisanu

Nelabvéliga attieksme invaliditates dé] ir pretruna ar Direktiva 2000/78 paredzéto
aizsardzibu tikai tad, ja ta rada diskriminaciju $is direktivas 2. panta 1. punkta
nozimeé.

Saskana ar Direktivas septinpadsmito apsvérumu ta neparedz, ka ir japienem darba,
japaaugstina amata vai jasaglaba darba persona, kas nav kompetenta, nespéj un
nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus, neierobezojot pienakumu
pienacigi nodrosinat invalidiem darba vietu.

Saskana ar Direktivas 2000/78 5. pantu pienaciga darba vietas izveido$ana ir
paredzéta, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu pret invalidiem.
Si norma precizé — tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma,
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veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu iegat darbu, stradat vai tikt
paaugstinats amata, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba
devéjam.

Ar atlai$anu no darba saistitais aizliegums personu diskriminét invaliditates dé|, kas
paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktd un 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta, liedz personu atlaist no darba invaliditates deél, ja atlaiSanas pamata,
nemot véra pienakumu paredzét pienacigu darba vietas izveido$anu invalidam, nav
tas, ka attieciga persona nav kompetenta, nespéj vai nevar izpildit galvenos attieciga
amata uzdevumus.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo uzdoto jautajumu
ir jaatbild, ka:

— uz personu, ko darba devéjs ir atlaidis no darba tikai slimibas dé], neattiecas
kopéja sistéma, kas ar Direktivu 2000/78 ir noteikta, lai apkarotu diskriminaciju
invaliditates dél;

— ar atlai$anu no darba saistitais aizliegums personu diskriminét invaliditates dél,
kas ir paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktd un 3. panta 1. punkta
c) apakspunkta, liedz personu atlaist no darba invaliditates dé], ja atlaiSanas
pamatd, nemot véra pienakumu paredzét pienacigu darba vietas izveidoSanu
invalidam, nav tas, ka attieciga persona nav kompetenta, nespéj vai nevar izpildit
galvenos attieciga amata uzdevumus.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai slimibu var uzskatit par
iemeslu, kas ir pieskaitams tiem iemesliem, attieciba uz kuriem Direktiva 2000/78
aizliedz jebkadu diskriminaciju.

Saja sakara ir jasecina, ka neviena no EK liguma normam nav minéts aizliegums
diskriminét personu slimibas deél.

Runajot par EKL 13. pantu, ka ari EKL 137. pantu kopa ar EKL 136. pantu, ir
jasecina, ka tajos ir reglamenteéta tikai Kopienu kompetence. EKL 13. pants paredz
tikai diskriminaciju invaliditates dé], bet ne diskriminaciju slimibas dél, un tadéjadi
tas nevar bat juridiskais pamats Padomes pasakumiem, lai apkarotu $adu
diskriminaciju.

Pie pamattiesibam, kas ir neatnemama visparéjo Kopienu tiesibu principu sastavdala,
ir pieskaitams ari visparéjais nediskriminacijas princips. Tadéjadi tas ir saistoss
dalibvalstim, ja valsti pastavos$a situicija, uz kuru attiecas pamata lieta, ietilpst
Kopienu tiesibu piemérosanas joma ($aja sakara skat. 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-442/00 Rodriguez Caballero, Recueil, 1-11915. Ipp., 30. un
32. punkts, ka ari 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-112/00 Schmidberger,
Recueil, 1-5659. Ipp., 75. punkts un taja minéta judikatira). Tomér no ieprieks
minéta neizriet, ka Direktivas 2000/78 piemérosanas joma péc analogijas ir
japapladina, ieklaujot taja ari diskriminaciju, kas nav pamatota ar iemesliem, kuri
pilniba ir uzskaititi §is direktivas 1. panta.

Tadgjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka slimibu nevar uzskatit par iemeslu, kas ir
pieskaitams tiem iemesliem, attieciba uz kuriem Direktiva 2000/78 aizliedz jebkadu
diskriminaciju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas . dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

uz personu, ko darba devéjs ir atlaidis no darba tikai slimibas dél,
neattiecas kopéja sistéma, kas ar Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, ir noteikta, lai apkarotu diskriminaciju
invaliditates dél;

ar atlaisanu no darba saistitais aizliegums personu diskriminét invalidi-
tates dél, kas ir paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 3. panta
1. punkta c) apaks$punkta, liedz personu atlaist no darba invaliditates dél, ja
atlaiSanas pamata, nemot véra pienakumu paredzét pienacigu darba vietas
izveidosanu -invalidam; nav tas, -ka -attieciga--persona -nav--kompetenta,
nespéj vai nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus;

slimibu nevar uzskatit par iemeslu, kas ir pieskaitams tiem iemesliem,
attieciba uz kuriem Direktiva 2000/78 aizliedz jebkadu diskriminaciju.

[Paraksti]

I - 6508



