STAUBITZ-SCHREIBER

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 17. janvari "

Lieta C-1/04

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 27. no-
vembri un kas Tiesa registréts 2004. gada 2. janvari, tiesvediba

Susanne Staubitz-Schreiber.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatas prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi A. La Pergola [A. La Pergola], Z. P. Puisosé
[].-P. Puissochet] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric],
S. fon Bars [S. von Bahr], ]. Klucka [J. Klucka], U. Lehmuss [U. Léhmus] un E. Levits,

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann), parstave,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H.-G. Sevenster] un N. A. . Bels
[N. A. ]. Bel], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — S. Grinheida [S. Griinheid] un A. M. Ruso-
Z0é [A.-M. Rouchaud-Joét], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 6. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram (OV L 160, 1. lpp.; turpmak
tekstd — “Regula”) 3. panta 1. punkta interpretaciju.
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STAUBITZ-SCHREIBER

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar apelacijas tiesvedibu Bundesgerichtshof [Federalaja
Augstikaja tiesa], ko ierosindja Staubicas-Sraiberes [Staubitz-Schreiber] kundze
(turpmak teksta — “prasitaja pamata prava”) péc tam, kad vinas pieprasijumu sakt
maksitnespéjas procedaru (“Insolvenzverfahren”) péc kartas noraidija Amtsgericht
Wuppertal (Insolvenzgericht) [Vupertales pirmas instances tiesa (maksatnespéjas
tiesa)] un — apelacija — Landgericht Wuppertal [Vupertales Apgabaltiesa].

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Regulas ceturto un sesto apsvérumu ta paredz noteikumus par piekritibu
tadu maksatnespéjas procedaru siks$anai, kurdm ir parrobezu ietekme, un par
nolémumiem, ko taisa, tie$i pamatojoties uz maksatnespéjas procediram, un kas ir
cie$i saistiti ar $adam procedaram. Turklat taja ir ieklauti noteikumi par $adu
nolémumu atzisanu un piemérojamam tiesibam, it ipasi, lai izvairitos no personu
stimulé$anas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolika
iegat labveligaku tiesisko statusu.

No Regulas divpadsmita apsvéruma izriet, ka ta galveno maksatnespéjas procediru
paredz sakt dalibvalsti kura atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Sai
procedirai ir visparéja darbibas joma, un tis meérkis ir aptvert visus paradnieka
aktivus, iznemot gadijumus, kad dalibvalsti vai dalibvalstis, kur atrodas paradnieka
uznémums, sak sekundaro procedaru, kura notiek lidztekus galvenajai procedirai
un kuras darbiba attiecas tikai uz $aja dalibvalsti vai dalibvalstis eso$ajiem aktiviem.

Saskana ar Regulas 1. panta 1. punktu ta, iznemot minéta panta 2. punkta uzskaititos
gadijumus, attiecas “uz kolektivam maksatnespéjas procediram, kas ir saistitas ar
daléju vai pilnigu paradnieka mantas atsavind$anu un likvidatora iecel$anu”.
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Saskana ar Regulas 2. pantu:

“a) “maksatnespéjas procediiras” ir kolektivas proceddras, kas minétas 1. panta
1. punkta. Sis proceddras ir uzskaititas A pielikuma;

d) “tiesa” ir tiesu iestade vai cita kompetenta iestaide kada dalibvalsti, kas ir
pilnvarota sakt maksitnespéjas procediras vai pienemt lémumus $§adas
procediras;

e) “nolémums” attieciba uz maksatnespéjas procediras sak$anu vai likvidatora
iecelsanu ir jebkuras tadas tiesas lémums, kura ir pilnvarota sakt $adu
procediru vai iecelt likvidatoru;

f) “procediras siksanas laiks” ir laiks, kurd nolémums par procediras siksanu
stajas spéka, neatkarigi no ta, vai tas ir galigais nolémums;



STAUBITZ-SCHREIBER

Regulas 3. pants attieciba uz starptautisko piekritibu paredz $adus noteikumus:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs,
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas
gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja nav pieradijumu
pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno intere$u centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas
dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras pret paradnieku tikai,
ja &is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis procediiras
attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas procedaras ir siktas saskana ar 1. punktu, visas procediiras, kas
péc tam saktas saskana ar 2. punktu, ir sekundaras procediiras. Pédé&jas minétas
procedaras ir likvidacijas procediras.

4. Sa panta 2. punkta minétas teritorialas maksatnespéjas procediras var sakt pirms
galvenas maksatnespéjas procediiras sik$anas saskana ar 1. punktu tikai:

a) ja maksatnespéjas procediras saskana ar 1. punktu nevar sakt saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktu nosacijumiem, kuras teritoriji atrodas paradnieka
galveno interesu centrs;
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vai

b) ja teritoridlo maksatnespéjas procediiru saksanu pieprasa kreditors, kura
domicils, parastda uzturé$anas vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti,
kuras teritorija atrodas uznémums, vai kura prasijjums rodas $a uznémuma

darbibas dél.”

Regulas 4. panta 1. punkts noteic, ka maksatnespéjas procedirai un tas sekam
piemérojamie tiesibu akti ir “tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada
procedura ir sakta, turpmak “procediras saksanas valsts”™. Regulas 5.-15. panta
tomér ir paredzétas vairakas atkdpes no procediiras saksanas valsts tiesibu aktu
piemérosanas principa.

Saskana ar Regulas 16. pantu 1. punktu “visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas
procediry, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist
visas citas dalibvalstis no briZa, kad tie stajas spéka procediras saksanas valsti. So
noteikumu piemeéro ari, ja, nemot véra vina statusu, maksatnespéjas procedtiras pret
paradnieku nevar ierosinat citas dalibvalstis”.

Regulas 17. panta 1. punkts noteic, ka “nolémumam, ar ko sak 3. panta 1. punkta
minéto procediru bez turpmakam formalitatém, ir tadas pasas sekas visds citas
dalibvalstis ka saskana ar tiesibu aktiem procediras saksanas valsti, ja vien $aja
reguld nav paredzéts citadi un ciktal $aja cita dalibvalsti nav sikta 3. panta 2. punkta
minéta procediira”.
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Regulas 38. pants paredz, ka, “ja dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar
3. panta 1. punktu, iece] pagaidu administratoru, lai nodrosinatu paradnieka aktivu
saglabasanu, $is pagaidu administrators ir pilnvarots pieprasit visus pasakumus, lai
nodro$inatu un saglabatu visus paradnieka aktivus, kas atrodas cita dalibvalsti, ko
nosaka $is valsts tiesibu akti, uz laiku starp pieprasijumu sakt maksatnespéjas
procediru un nolémumu par procediiras saksanu”.

Pagaidu noteikumos Regulas 43. pants “Piemérojamiba laika” nosaka:

“Sis regulas noteikumus pieméro tikai maksatnespéjas procediram, kas saktas péc
tas stasanas spéka. Darbibas, ko paradnieks veicis pirms $is regulas stasanas spéka,
turpina regulét tiesibu akti, ko tam pieméroja to veik$anas laika.”

Regulas 44. pants “Saistiba ar konvencijam” paredz ari, ka:

“1. Péc §is regulas stasanas spéka ar to — attieciba uz regula minétajiem jautajumiem
attiecibas starp dalibvalstim — tiek aizstatas konvencijas, kas noslégtas starp divam
vai vairak dalibvalstim [..].

2. Sa panta 1. punktd minétas konvencijas joprojam paliek spéka attieciba uz
procedaram, kas siktas pirms §is regulas stasanas spéka.
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Atbilstigi Regulas 47. pantam ta stdjas speka 2002. gada 31. maija. Vacijas tiesibas
noteikta “Insolvenzverfahren” ir ieklauta Regulas A pielikuma ka tas pasas regulas
2. panta a) apak$punktd minéta maksatnespéjas procedira.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Prasitdgja pamata prava dzivoja Vacija un vadija individualo uznémumu, kas
nodarbojas ar telekomunikaciju iekartu un piederumu tirdzniecibu. 2001. gada gaita
vina izbeidza §1 uzpémuma darbibu un 2001. gada 6. decembri pieprasija
Amtsgericht-Insolvenzgericht-Wuppertal sakt maksatnespéjas procedaru attieciba
uz vinas aktiviem. 2002. gada 1. aprili vina parcéla savu dzivesvietu uz Spaniju, lai tur
dzivotu un stradatu.

Ar 2002. gada 10. aprila rikojumu minétd tiesa noraidija pieprasijumu sakt
maksitnespéjas procediru, pamatojot to ar aktivu neesamibu. Apelacijas sudzibu,
ko prasitija pamata prava iesniedza par $o rikojumu, ar 2002. gada 14. augusta un
2003. gada 15. oktobra rikojumiem Landgericht Wuppertal noraidija, pamatojoties
uz to, ka saskana ar Regulas 3. panta 1. punktu Vacijas tiesu piekritiba nav sakt
maksatnespéjas procediru, jo prasitijas pamata prava galveno intereSu centrs
atrodas Spanija.

Prasitaja pamata prava iesniedza kasicijas stdzibu Bundesgerichtshof, ladzot atcelt
minétos rikojumus un nodot lietu jaunai izskati$anai Landgericht Wuppertal. Vina
noradija, ka jautdjums par starptautisko piekritibu butu jaizskata, nemot véra
situaciju taja laika, kad tika iesniegts pieprasijums sakt maksatnespéjas procediiru,
proti, $aja gadijumd, nemot véra to, ka 2001. gada decembri vinas domicils bija
Vacija.
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Iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka lieta, ko ta izskata pamata prava, ietilpst Regulas
piemérosanas joma saskana ar tas 43. pantu un 44. panta 2. punktu, jo nekads
nolémums par maksatnespéjas procediiras sak$anu nav ticis piepemts pirms $is
regulas spéka stasanas, proti, pirms 2002. gada 31. maija.

Turklat iesniedzéjtiesa atzimé, ka prasitdja pamata prava parcéla savu galveno
intere$u centru uz Spaniju péc tam, kad Vacija tika iesniegts pieprasijums sakt
maksitnespéjas procediru, tacu pirms $ada proceddra tiktu uzsakta un raditu
tiesiskas sekas saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautagjumu:

“Vai sakt maksatnespéjas procediru joprojam ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kurai
iesniegts pieprasijums par maksatnespéjas procediras sik$anu, ja péc pieprasijuma
iesnieganas, ta¢u pirms procediras sak$anas paradnieks parcel savu galveno
intere$u centru uz citu dalibvalsti, vai arl $is jautdgjums pariet $is citas dalibvalsts
tiesas piekritiba?”

Par prejudicialo jautajumu

Regulas 43. panta pirmais teikums nosaka principu, kas reglamenté minétas regulas
piemérojamibu laika. Sis noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tad,
ja pirms tas spéka stasanas, proti, pirms 2002. gada 31. maija, nav bijis pienemts
nekads nolémums par maksatnespéjas procediras saksanu, pat ja pieprasijums sakt
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proceduru ticis iesniegts pirms minéta datuma. Tas atbilst situacijai aplikojamaja
lietd, jo prasitija pamata prava iesniedza pieprasijumu 2001. gada 6. decembri un
lidz 2002. gada 31. maijam nekads nolémums par maksatnespéjas procediras
sdksanu netika pienemts.

No ta izriet, ka pamata lieta iesniedzéjtiesai jaizvérté piekritiba, ievérojot Regulas
3. panta 1. punktu,

Minétais noteikums, kas paredz, ka sikt maksatnespéjas procedaras ir tas dalibvalsts
tiesas piekritibd, kuras teritorija atrodas parddnieka galveno intereSu centrs,
neprecizé, vai attiecigais jautajums paliek tas tiesas piekritiba, kurai tas sakotnéji ir
iesniegts izskati$anai, arl gadijuma, ja péc tam, kad ticis iesniegts pieprasijums sakt
maksatnespéjas procediru, bet pirms ticis pienemts nolémums par procediras
sdksanu, paradnieks ir parcélis savu galveno intere$u centru.

Tacu lietas parie$ana no tas tiesas piekritibas, kura sakotnéji sanéma to izskatianai,
citas dalibvalsts tiesas piekritiba uz $iem pamatiem biitu pretruna Regulas mérkiem.

Regulas preambulas ceturtaja apsvéruma Kopienu likumdevéjs izsaka savu nodomu
izvairities no procedird iesaistito personu stimulé$anas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolaka iegut labvéligiku tiesisko statusu.
Sis mérkis netiktu sasniegts, ja starpposma starp pieprasijuma sakt procediru
iesniegsanas bridi un nolémuma sakt procediru pienems$anas bridi paradnieks
varétu parcelt savu galveno intere$u centru uz citu dalibvalsti, $ada veida nosakot
kompetento tiesu un piemérojamas tiesibu normas.

1-728



26

27

28

29

STAUBITZ-SCHREIBER

Sada piekritibas pariesana vienlidz biitu pretruna mérkim, kas izklastits Regulas
preambulas otraja un astotaja apsvéruma, proti, parrobezu maksatnespéjas
proceduru efektivai, uzlabotai un atrai darbibai, jo $dda gadijuma kreditoriem biitu
uzlikts pienakums sekot paradniekam visur, kur tas var izlemt daudzmaz pastavigi
apmesties, un praksé procediira bieZi vien klutu ilgaka.

Turklat, jautdgjumam paliekot tas tiesas piekritiba, kurai tas ir iesniegts sakotnéji, tiek
nodrosinata lieldka tiesiskd drogiba kreditoriem, kas ir novértéjusi riskus saistiba ar
iespgjamu paradnieka maksatnespéju, nemot véra ta galveno interesu centra
atraands vietu taja bridi, kad vini ar paradnieku nodibinaja tiesiskas attiecibas.

Galvenas maksatnespéjas procedaras visparéja darbibas joma, sekundéaro procediru
saksana attiecigos gadjjumos, ka ari iespéja pagaidu administratoram, ko iecélusi
tiesa, kurai sakotnéji ir iesniegts attiecigais jautajums, pieprasit veikt pasakumus, lai
nodro$inatu un saglabatu visus paradnieka aktivus, kas atrodas cita dalibvalsti, art ir
svarigas garantijas kreditoriem, kuras Jauj nodrosinit to, ka péc iespéjas visi
paradnieka aktivi ir aptverti, it ipasi gadjjuma, ja paradnieks ir parcélis savu galveno
intere$u centru péc tam, kad ticis iesniegts pieprasijums sakt procedaru, bet pirms
procediras saksanas.

Lidz ar to ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka Regulas 3. panta 1. punkts jainterpreté
tadejadi, ka sakt maksatnespéjas procediru joprojim ir tis dalibvalsts tiesas
piekritiba, kuras teritorija parddnieka galveno intere$u centrs atradas laika, kad tas
iesniedza pieprasijumu sakt maksatnespéjas procediru, ja sis paradnieks parce] savu
galveno intere$u centru uz citas dalibvalsts teritoriju péc pieprasijuma iesnieg$anas,
bet pirms procediras sik$anas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem &i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procediiram 3. panta 1. punkts jainterpreté tadejadi, ka sakt maksatnespéjas
procediiru joprojam ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija
paradnieka galveno interesu centrs atradas laika, kad tas iesniedza pieprasi-
jumu sakt maksatnespéjas procediiru, ja S$is paradnieks parce] savu galveno
interesu centru uz citas dalibvalsts teritoriju péc pieprasijuma iesniegsanas, bet
pirms procediiras saksanas.

[Paraksti]
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