GENERAL MOTORS BV/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 6. aprili *

Lieta C-551/03 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2003. gada
29. decembri iesniedza

General Motors BV, agrakais nosaukums — General Motors Nederland BV un Opel
Nederland BV, Lagemostena [Lage Mosten) (Niderlande), ko parstav D. Vandermérss
[D. Vandermeersch) un R. Snelders [R. Snelders], advocaten, ka ari T. Grafs [T. Graf),
Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburgs,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstaiv V. Mels [W. Moélls] un A. Velans
[A. Whelan), parstavji, kam palidz Dz. Flinns [J. Flynn], QC, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tre$a palata)

$8da sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i ]. Malenovskis
. Malenovsky], S. fon Bars [S. Von Bahr] (referents), E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un U. Lehmuss [U. Lohmus],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano),
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 14. jalija,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 25. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu General Motors BV ladz daléji atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedumu lietd T-368/00 General
Motors Nederland un Opel Nederland/Komisija (Recueil, 11-4491. lpp., turpmak
tekstd — “Parstdzétais spriedums”), ar ko ta ir daléji atcélusi Komisijas 2000. gada
20. septembra Lémumu 2001/146/EK par EKL 81. panta pieméro$anas procediiru
(lieta COMP/36.356 — Opel) (OV 2001, L 59, 1. lpp., turpmak teksta —
“Apstridétais lémums”).
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Pravas rasanas fakti

Faktus un atbilsto$as tiesibu normas, kas izriet no Parsadzétd sprieduma, var
rezumét $adi.

Opel Nederland BV (turpmik tekstd — “Opel Nederland’) tika nodibinata 1994. gada
30. decembri ka General Motors Nederland BV (turpmak teksta — “General Motors
Nederland”) 100 % filidle. T4 ir vieniga valsts méroga sabiedriba, kas pardod Opel
markas automas$inas Niderlandé. Tas darbiba ietver mehanisko transportlidzeklu,
rezerves dalu un piederumu importu, eksportu un vairumtirdzniecibu. Ta noslédza
koncesijas ligumus par pardosanu un tehnisko apkopi ar aptuveni 150 koncesio-
nariem, kuri tadéjadi ir iesaistiti Opel izplatisanas tikla Eiropa ka ligumiskie
mazumtirgotaji.

Saskana ar Komisijas 1984. gada 12. decembra Regulu (EEK) Nr. 123/85 par EKL
[81]. panta 3. punkta pieméro$anu atseviskiem mehinisko transportlidzeklu
izplatiSanas un tehniskas apkopes ligumiem (OV 1985 L 15, 16. lpp.), noteiktos
apstaklos koncesijas ligumi ir izslégti no EKL 85. panta 1. punkta (jaunaja redakci-
ja — EKL 81. panta 1. punkts) piemérosanas jomas. Sakot ar 1995. gada 1. oktobri,
§1 regula tika aizstita ar Komisijas 1995. gada 28. janija Regulu (EK) Nr. 1475/95
(OV L 145, 25. Ipp.).

Abu $o regulu 3. panta 10. punkta a) apak$punkts dod raZotijam un/vai ta
importétajam tiesibas aizliegt koncesionariem piegadat liguma noteiktas preces un
tam atbilstosds preces citam tirgotdjam, kas nav pardo$anas tikla dalibnieks.
Turpretim $is pasas regulas nedod razotdjam un/vai ta importétajam tiesibas aizliegt
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koncesionariem piegadat liguma noteiktds preces un tam atbilsto$as preces gala
patérétajiem, to pilnvarotajiem starpniekiem vai citiem koncesionariem, kas ietilpst
razotaja un/vai importétaja izplatisanas tikla.

1996. gada 28. un 29. augusta Opel Nederland nosutija véstuli 18 koncesionariem,
kas 1996. gada pirmaja pusgada eksportéja vismaz 10 automasinas. Si véstule bija
izteikta $ada redakcija:

“[.] Més esam konstatéjusi, ka 1996. gada pirma pusgada laika jasu sabiedriba ir
pardevusi batisku Opel transportlidzeklu daudzumu éarvalstniekiem. Més uzskatam,
ka $is daudzums ir tik ievérojams, ka rada pamatotas aizdomas, ka $i pardosana
neatbilst pasreiz spéka eso$a un nakotné noslédzama Opel koncesiju liguma burtam
un garam. [.] Més vélamies salidzinat jasu atbildes ar jasu gramatvediba
ierakstitajiem datiem. Par turpmako notikumu gaitu més jas informeésim. Ieprieks
minétais nekada zina negroza to, ka batiba jums ir jasasniedz labi komercialie
rezultati jasu specialaja ietekmes sféra [.].”

1996. gada 26.septembra sandksmé Opel Nederland direkcija noléma veikt dazus
pasakumus sakard ar eksportu no Niderlandes. Sanaksmes atskaité $ie pasakumi ir
aprakstiti $adi:

“[..] Pienemtie léemumi:

1) Opel Nederland BV audité visus koncesionarus (20), par kuriem ir zinams, ka tie
veic eksportu. Prioritates kartiba ir lejupejosa, ka noradits 1996. gada
26. septembra koncesionaru sarakstd. Auditu organizé Navals [Naval] [finansu
direktors].
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De Hérs [De Heer] [pardo$anas un marketinga direktors] sniedz atbildi visiem
koncesionariem, kas ir atbild&jusi uz pirmo Opel nositito véstuli par eksporta
darbibu. Tos informé par audita organizaciju un piegades gritibam, kas ir
pamata ierobezotai transportlidzeklu pieskirsanai.

Divas turpmakajas nedélas pardosanas apgabalu vaditaji apspriez eksporta
darbibu ar koncesionariem-eksportétajiem. Koncesionarus informe, ka prec¢u
pieejamibas problému dé] tie (lidz jauna rikojuma sanemsanai) sanems tikai to
vienibu daudzumu, kas ir noteikts pardosanas vértéjuma norma. Tos aicina
noradit apgabala vaditajam, kadas vienibas starp to pieteiktajiem pasttijumiem
tie patiesam vélétos sanemt. Koncesionariem pasiem ir janoregulé problémas,
kas var rasties ar pircéjiem.

Koncesionarus, kas pazino apgabala vaditajam, ka tie nevélas partraukt
transportlidzeklu eksportu liela méroga, aicina tikties ar de Léuvu [De Leeuw)
[generaldirektoru] un de Héru 1996. gada 22. oktobri.

Notenboms [Notenboom)] [pardosanas personala direktors] ladz GMAC
parbaudit koncesionaru krajumus, lai precizi noteiktu vél eso$o vienibu
daudzumu. Janem vér3, ka starplaika batiska dala tiks eksportéta.

Turpmak pardosanas kampanu ietvaros pardotie transportlidzekli, kas nav
imatrikuléti Niderlandé, netiks nemti véra. Misu konkurenti pieméro lidzigus
noteikumus.
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7) Aukema [Aukema) [atbildigais par tirdzniecibas veicina$anu] izsvitros konce-
sionaru-eksportétaju nosaukumus no tirdzniecibas veicina$anas kampanam
noteikta saraksta. To turpmaka piedali$anas ir atkariga no audita rezultatiem.

8) Elens [Aelen] [personala finan$u direktors] sagatavos véstuli koncesionariem, lai
tos informétu, ka, sakot ar 1996. gada 1. oktobri, attieclba uz daZiem
transportlidzekliem, kas netiek aplikti ar nodokliem (pieméram, kas ir domati
diplomatiem), Opel Nederland BV uzrékinas NLG 150 oficialas importa
deklaracijas, pieméram, veida atlaujas, snieg$anai péc pieprasijuma, ka ari
muitas dokumentu sagatavo$anai.”

Péc 1996. gada 28. un 29. augusta véstulém un koncesiondru atbildém Opel
Nederland 1996. gada 30. septembri 18 attiecigajiem koncesionariem nosatija jaunu
véstuli. S1 véstule bija izteikta $ada redakcija:

“[..] Tasu atbilde lika mums vilties, jo ta parada, ka jums nav nekada priek$stata par
visu Opel un Opel Nederland koncesionaru kopéjam interesém. Masu audita
dienests parbaudis jasu deklaracijas. Lidz §is parbaudes rezultatiem jiis nesanemsiet
informaciju par kampanam, jo més neesam drosi, ka jasu noraditie dati ir pareizi

[..].”

Paredzétais audits notika no 1996. gada 19. septembra lidz 27. novembrim.

1996. gada 24. oktobri Opel Nederland visiem koncesionariem nositija apkartrakstu
par pardosanu gala patérétajiem arvalstis. Saskana ar $o apkartrakstu koncesionari
drikst veikt pardo$anu gala patérétijiem, kas atrodas Eiropas Savieniba, kuri var
izmantot ari starpnieku pakalpojumus.
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Sanemot informaciju, atbilstosi kurai Opel Nederland realizé stratégiju, kas vérsta uz
to, lai sistematiski traucétu jaunu transportlidzeklu eksportu no Niderlandes citas
dalibvalstis, Eiropas Kopienu Komisija 1996. gada 4. decembri uzsaka izmeklésanu
ar lémumu, kas pienemts atbilstosi Padomes 1962. gada 6. februara Regulai Nr. 17,
kas ir pirma regula par Liguma [81]. un [82]. panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.). 1996. gada 11. un 12. decembri $i izmeklésana tika veikta Opel Nederland
un Van Twist — Opel koncesiondra Dordrehta [Dordrecht] (Niderlande).

1996. gada 12. decembri Opel Nederland izplatija koncesionariem pamatnostadnes
attieciba uz jaunu transportlidzeklu pardo$anu citiem tirgotdjiem un to starpnie-
kiem.

Ar 1998. gada 20. janvara apkartrakstu Opel Nederland savus koncesionarus
informéja, ka prémiju izmaksas izslég$ana eksporta pardosanas gadijuma ir atcelta ar
atpakalejosu spéku.

1999. gada 21. aprili Komisija nosttija General Motors Nederland un Opel
Nederland pazinojumu par iebildumiem.

2000. gada 20. septembri Komisija pienéma Apstridéto lémumu.
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Apstridétais lemums

Ar Apstridéto lémumu Komisija, pamatojoties uz EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu, pieméroja prasitajiem naudas sodu 43 miljonu EUR apméra. Saja
lemuma Komisija secindja, ka Opel Nederland ar Niderlandé nodibinatajiem Opel
koncesionariem panaca vienoganos, kas ir vérsta uz Opel transportlidzeklu eksporta
pardosanas ierobezo$anu vai aizliegSanu citas dalibvalstis dzivojosiem gala
patérétajiem un citas dalibvalstis dibinatajiem Opel koncesionariem.

Sis secindjums balstas uz $adiem pamata apgalvojumiem: pirmkart, 1996. gada
septembri Opel Nederland apstiprinaja visparéjo stratégiju, lai ierobezotu vai
novérstu jebkadu eksporta pardosanu no Niderlandes; otrkart, visparéja Opel
Nederland stratégija tika istenota ar individualu pasakumu palidzibu, kuri tika
realizéti, izmantojot kopé&jo vienosanos ar tas koncesionariem koncesiju ligumu
praktiskas izpildes ietvaros, un kuri bija kluvusi par Opel Nederland ligumisko
attiecibu, kas tiek uzturétas ar koncesiondriem selektivaja izplatiSanas tikla
Niderlandé, neatnemamu sastavdalu.

Saskana ar Apstridéto lémumu, visparéja stratégija ietvéra it ipasi $adus pasakumus:

— ierobezojosu piegazu politiku;

— ierobezojosu politiku prémiju joma, izslédzot eksporta pardosanu gala
patérétijiem no mazumtirdzniecibas prémiju kampanam, kas tika piemérota
laika no 1996. gada 1. oktobra lidz 1998. gada 20. janvarim;
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— tie$u visa veida eksporta aizliegumu, kas attieciba uz pardosanu gala
patérétajiem tika piemérots no 1996. gada 31. augusta lidz 24. oktobrim un
attieciba uz pardosanu citiem Opel koncesionariem — no 1996. gada 31. augusta
lidz 12. decembrim.

Attiecibd uz naudas soda apméra noteik§anu Apstridétais 1émums nosaka, ka,
pamatojoties uz Regulas Nr. 17 15. panta noteikumiem, Komisijai ir janem véra visi
lietas apstikli un it ipasi parkapuma smagums un ilgums.

Apstridétaja lemuma Komisija kvalificgja parkipumu ki loti smagu, jo Opel
Nederland lika $kérslus vienota tirgus mérka sasnieg$anai. Ta néma vérd nozimigo
stavokli, kas Opel markai ir attiecigajos Eiropas Savienibas tirgos. Saskana ar $o
léemumu péarkipuma sekas ietekméja ari citu dalibvalstu tirgu. Opel Nederland
rikojas apzinati, jo ti nevaréja neievérot, ka attiecigo pasikumu meérkis ir
konkurences ierobezosana. Secinot Komisija uzskatija, ka summa 40 miljonu EUR
apmeéra ir piemérots pamats $i naudas soda noteik$anai.

Attieciba uz parkdpuma ilgumu Komisija uzskatija, ka izdaritais parkapums ilga no
1996. gada augusta beigam vai septembra sakuma lidz 1998. gada janvarim, tas ir, 17
ménesus, kas veido vidéja ilguma parkiapumu. Ievérojot tris konkréto pasikumu
ilgumu, Komisija uzskatjja, ka ir pamatoti paaugstinat naudas summu 40 miljonu
EUR apmeéra par 7,5 %, kas veido 3 miljonus EUR, ka rezultatd naudas soda summa
veido 43 miljonus EUR.
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Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka $aja lieta nav atbildibu mikstino$u apstaklu, it ipasi
tapéc, ka Opel Nederland puléjas istenot batisku §1 parkapuma elementu, tas ir,
ierobezojoso prémiju politiku, péc 1996. gada 11. un 12. decembri veiktajam
parbaudém.

Parsudzétais spriedums

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2000. gada 30. novembri iesniegto prasibas
pieteikumu  General Motors Nederland un Opel Nederland céla prasibu par
Apstridéta lémuma atcel$anu un, pakartoti, ar minéto lémumu uzliktd naudas soda
summas atcel§anu vai samazina$anu.

Pirma pamata ietvaros General Motors Nederland un Opel Nederland apstridéja, ka
Opel Nederland jebkad butu apstiprindjis stratégiju nolika novérst vai ierobezot visa
veida eksportu. Dokumenta, uz kuru pamatojas Komisija, proti, 1996. gada
26. septembra sanaksmes atskaites, precizs lasijjums paradot, ka stratégija ir vérsta
vienigi uz to, lai ierobezotu nelikumigu eksporta pardosanu citiem tirgotajiem, ar
kuriem nav noslégta vieno$anas, kuru aizliedz spéka eso$ie koncesiju ligumi, un
nevis lai ierobezotu likumigu eksportu gala patérétajiem vai citiem koncesionariem.

Parstidzéta sprieduma 45. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Komisijas
apgalvojumi balstas uz 1996. gada 26. septembra direkcijas sanaksmes atskaiti, kas ir
galigs dokuments attiecibd uz pasakumiem, kurus pienéma augstakds Opel
Nederland atbildigas personas.
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Parstdzéta sprieduma 47. punktd Pirmas instances tiesa noradija, ka prasitaju téze,
ka Opel Nederland véléjas vienigi ierobezot eksportu, kas neatbilst koncesiju
ligumiem, nekada veida nav atspogulota sagatavotas atskaites redakcija.

Parstdzéta sprieduma 48. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka $o interpretaciju
apstiprina noteiktu iek$éjo dokumentu redakcija, kuri parada, ka Opel Nederland
atbildigas personas satrauca eksporta pieaugums un ka tas apsvéra pasikumus, lai
ierobezotu vai pat novérstu visu eksportu.

Parsadzéta sprieduma 49. punkta Pirmas instances tiesa turklat atziméja, ka Opel
Nederland pienemtais 1émums vairs nepieskirt prémijas par eksporta pardosanu jau
péc savas bitibas varéja attiekties tikai uz pardosanu, kas atbilst koncesiju ligumiem,
jo par pardosanu citiem sanémeéjiem, kas nav gala patérétdji, prémijas nekad netika
pieskirtas.

Parstidzéta sprieduma 50. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka Komisijas
interpretaciju apstiprina tas, ka uz lémuma pienemsanas bridi koncesionaru, kas tika
turéti aizdomas par eksporta pardosanu, audits vél nebija veikts un tadéjadi Opel
Nederland nevaréja zinit, vai koncesionars “eksportétajs” faktiski veica pardo$anu
citiem tirgotajiem, ar kuriem nebija noslégta vieno$anas.

Parstdzéta sprieduma 56. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Komisija bija
pamatoti secindjusi, ka 1996. gada 26. septembri Opel Nederland pienéma visparéjo
stratégiju ar mérki likt $kérslus visam eksportam.
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Otra pamata ietvaros General Motors Nederland un Opel Nederland noradijja, ka,
konstatéjot, ka Opel Nederland istenoja piegazu ierobeZo$anas politiku, kura ir
pretruna EKL 81. pantam, Komisija pielava faktisku un tiesisku kladu.

Parstidzéta sprieduma 88. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka nav juridiski
pietiekami noteikts, ka ierobezojo$o piegdzu pasakumi tika pazinoti koncesionariem,
un jo mazak, ka sie pasakumi tika ieklauti Opel Nederland un tas koncesionaru
ligumiskajas attiecibas.

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa uzskatija, ka otrais pamats ir pamatots.
Tadéjadi ta atcéla Apstridéto léemumu tiktal, ciktal taja tika konstatéti ierobezojoso
piegdzu pasakumi, kas ir pretrund EKL 81. panta 1. punktam.

Ar tre$o pamatu General Motors Nederland un Opel Nederland apstiprinija, ka
Komisija, uzskatot, ka Opel Nederland istenoja ierobezojo$o mazumtirdzniecibas
prémiju sistému, kas ir pretrund EKL 81. panta 1. punktam, pielava faktisku un
tiesisku kladu.

Parstidzétd sprieduma 98. punktd Pirmis instances tiesa vispirms atziméja, ka
eksporta pardosanas izslégSana no prémiju sistémas, kas bija kluvusi par koncesiju
ligumu starp Opel Nederland un tas koncesioniriem neatnemamu sastavdalu, ir
vienosands EKL 81. panta 1. punkta izpratné,

Turpmak 99. un turpmakajos punktos Pirmas instances tiesa parbaudija, vai
attiecigd pasakuma meérkis ir konkurences ierobezo$ana.
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Parsadzéta sprieduma 100. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Komisija
pamatoti secindja, ka, ta ka prémijas par eksporta pardosanu vairs netika pieskirtas,
ekonomisko iespéju apjoms, ko baudija koncesionari, veicot $adu pardosanu,
salidzinot ar apjomu, kas tiem ir saistiba ar pardosanu valsts ietvaros, samazinajas.
Saja sakara ta noradija, ka koncesionari bija spiesti vai nu piemérot mazak labvéligus
nosacjumus arvalstu klientiem, salidzinot ar klientiem valsts ietvaros, vai nu
aprobeZoties ar zemaku komisijas maksu eksporta pardosanas gadijuma. Saskana ar
Pirmas instances tiesas viedokli, atcelot prémijas eksporta pardo$anai, ta klast mazak
pievilciga arvalstu klientiem un koncesionariem. Tadéjadi Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka pasakums jau péc savas butibas un pat bez piegazu ierobeZojumiem
varéja negativi ietekmét eksporta pardosanu.

Atsaucoties uz pirmd pamata vértéjumu, Pirmas instances tiesa Parstdzéeta
sprieduma 101. punkta piebilda, ka Opel Nederland direkcijas pienemtie pasakumi
balstijas uz eksporta pardosanu un bija vérsti uz tas samazinasanu.

Nemot véra pasakuma dabu, mérkus, uz ko tas bija vérsts, un ievérojot ta
piemérosanas ekonomisko kontekstu, Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma
102. punkta uzskatija, ka saskana ar pastavigo judikatiru $is pasakums ir vienosanis
ar merki ierobezot konkurenci ($aja sakara skat. Tiesas 1978. gada 1. februira
spriedumu lieta 19/77 Miller/Komisija, Recueil, 131. lpp., 7. punkts; 1983. gada
8. novembra spriedumu apvienotajas lietds no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 un 110/82 [AZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 23.-25. punkts, un
1984. gada 28. marta spriedumu lieta 29/83 CRAM un Rheinzink/Komisija, Recueil,
1679. lpp., 26. punkts).

Pakartoti General Motors Nederland un Opel Nederland noradija, ka piemérotajam
naudas sodam 43 miljonu EUR apmérd nav sapratigas saistibas ar parkapuma
ilgumu un smagumu. Turklat Komisija neesot némusi véra nodoma izdarit
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parkdpumu neesamibu, $i parkapuma nenozimigu ietekmi uz Kopienas iekséjo
tirdzniecibu un korigéjosus pasakumus, ko Opel Nederland nekavéjoties veica péc
savas iniciativas.

Parstdzéta sprieduma 199. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, pienemot, ka
tris apgalvotie pasakumi pastav, Apstridétaja lémuma noradita pamata summa
40 miljonu EUR apmeéra liekas attaisnota un pienacigi pamatota. Tomér Parsadzéta
sprieduma 200. punktd Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, ievérojot faktu, ka
piegades ierobezojo$a pasikuma esamiba nav noteikta, §1 summa ir jasamazina.
Nemot veéra lietas apstaklus, Pirmas instances tiesa parkapuma smaguma dé] noteica
pamata summu 33 miljonu EUR apméra. Parsadzéta sprieduma 203. punkta Pirmas
instances tiesa ari uzskatija, ka summas palielinasana par 7,5 %, ko Komisija veica,
balstoties uz parkapuma ilgumu, ir pamatota. Tadéjadi naudas soda summas apmeérs
veido EUR 35 475 000.

Par apelaciju

General Motors Nederland un Opel Nederland prasijumi Tiesai ir $§adi:

— atcelt Parsadzéto spriedumu, ciktal tas attiecas uz apgalvoto visparéjo stratégiju
ierobezot eksportu, ka ari Opel Nederland prémiju politiku un $ajos jautajumos
apstiprina naudas sodu;

— atcelt Apstridéto lémumu, ciktal tas vél nav atcelts ar Parstidzéto spriedumu un
attiecas uz apgalvoto visparéjo eksporta stratégiju un Opel Nederland prémiju
politiku un $ajos jautajumos nosaka naudas sodu;
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— jebkura gadijuma, samazinat EUR 35 475 000 naudas sodu;

— pakartoti — nosdtit lietu Pirmas instances tiesai atkartotai izskati$anai atbilstosi
Tiesas spriedumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisija lidz Tiesu apeldcijas stdzibu noraidit un piespriest General Motors
Nederland un Opel Nederland atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2005. gada 20. janija véstuli General Motors Nederland un Opel Nederland
informéja Tiesu par to, ka §is divas sabiedribas ir apvienojusas un turpmak veido
vienu sabiedribu ar nosaukumu General Motors BV (turpmak teksta — “General
Motors”).

Par pirmo pamatu

General Motors argumentacija

Ar pirmo pamatu General Motors norada, ka Pirmés instances tiesa, apstiprinot
Komisijas konstatéjumu, ka Opel Nederland pieméroja visparéjo politiku, kas ir
vérsta uz visa eksporta ierobezo$anuy, ir pielavusi tiesibu kladu.

[-3215



46

47

48

49

2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-551/03 P

Pirmkart, General Motors norada, ka Pirmas instances tiesas argumenticija
acimredzami sagroza par 1996. gada 26. februara sanidksmi izveidotas atskaites
formuléjumu, kura neietver nekadu atsauci uz kadu visparéjo stratégiju, kas ir vérsta
uz eksporta ierobezosanu kopuma.

Otrkart, General Motors apgalvo, ka, no vienas puses norddot, ka Komisija nav
balstijusi savus apgalvojumus uz iek$éjiem Opel Nederland dokumentiem, un, no
otras puses, faktiski paai balstoties uz giem pasiem dokumentiem, lai secinitu, ka
pastav visparéja stratégija, kas ir vérsta uz visa eksporta kopuma ierobezosanu,
Pirmas instances tiesa ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu.

Treskart, General Motors uzskata, ka Pirmds instances tiesa izmanto rinkveida
argumentaciju. Ta apstiprina, ka sdkotnéji, lai secinatu, ka pastav visparéja stratégija,
kas ir vérsta uz mehanisko transporta lidzeklu eksporta ierobezo$anu, §i tiesa balstés
uz prémiju politiku, un turpmaik, lai noteiktu §is prémiju politikas ierobeZojo$o
dabu, tiesa balstas uz apgalvoto visparéjo stratégiju.

Visbeidzot, General Motors norada, ka, Parsudzéta sprieduma 50. punkta apstipri-
not, ka Komisijas interpretaciju atbalsta tas, ka uz 1996. gada 26. septembra
sanaksmes bridi koncesionaru audits vél nebija veikts un ka tadéjadi Opel Nederland
nevaréja zinat, vai koncesiondri “eksportétaji” faktiski veica pardosanu citiem
tirgotajiem, ar kuriem nebija noslégta vieno$anas, Pirmas instances tiesa ir parkapusi
piendkumu noradit pamatojumu un ir sagrozijusi pieradijumus. Saskana ar General
Motors apgalvojumu, lidz 1996. gada 26. septembra sanaksmei ir veikts vismaz viens
audits. Turklat pirms §is sanaksmes koncesionariem esot nosttita véstule, ar kuru
Opel Nederland esot lagusi sniegt informaciju par pardo$anas darbibu regularitati,
bet uz kuru tie neesot sniegusi nekadu apmierinosu atbildi.
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Tiesas vértéjums

Ka generaladvokats norada savu secinajumu 51. punkta, ar pirmo pamatu, pat ja taja
tiek noradits uz pamatojuma kladam, General Motors patiesiba vélas apsaubit
Pirmas instances tiesas veikto faktu vértéjumu un it ipasi apstridét dazu faktu un
dokumentu, kas minéto tiesu noveda pie secindjuma, ka Opel Nederland ir
apstiprinajusi visparéjo stratégiju, kura ir vérsta uz $kérslu liksanu visam eksportam,
pieradi$anas vértibu.

Saja sakara no EKL 225. panta un Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 58. panta pirmas
dalas izriet, ka Pirmas instances tiesa ir vienigd instance, kas ir tiesige, no vienas
puses, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstaticiju materidla
neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, no otras puses,
veikt $o faktu vértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi
faktus, tad Tiesa saskana ar EKL 225. pantu ir kompetenta kontrolét $o faktu
juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras ir paredzéjusi Pirmas instances tiesa
(skat. it ipasi 1998. gada 17. decembra spriedumu lietda C-185/95 P Baustahigewebe/
Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 23. punkts).

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav atzit faktus vai principa parbaudit pieradijumus, ko
Pirmas instances tiesa ir pienémusi $o faktu atbalstam. Ja $ie pieradijumi ir atbilstosi
iegti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi un procesualie noteikumi attieciba uz
pieradisanas pienikumu, iesniegto pierddjjumu izvértéjums ir javeic Pirmas
instances tiesai pasai (skat. it ipasi 1996. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-19/95 P Marco/Komisija, Recueil, 1-4435. Ipp., 40. punkts). Tadeél sis izvértéjums,
ja vien nav sagrozita pati pieradijjumu jéga, nav tiesibu jautdjums, kas japarbauda
Tiesai (iepriek$ minétais spriedums lietd Baustahlgewebe/Komisija, 24. punkts).
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Tadéjadi ir japarbauda vienigi General Motors argumenti, kas ir vérsti uz to, lai
pieraditu, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi pieradijumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka $adai sagrozi$anai acimredzami jaizriet no lieta esosiem
dokumentiem; ja tas ti nav, nav vélreiz javérté fakti un pieradijumi (2004. gada
9. jalija rikojums lietd C-116/03 P Fichtner/Komisija, Krajuma nav publicéts,
34. punkts).

Attieciba uz General Motors argumentu, ka Pirmas instances tiesa, apstiprinot, ka
atskaite par 1996. gada 26. septembra sanaksmi parada visparéjo stratégiju, kas ir
vérsta uz eksporta pardo$anas ierobeZo$anu, esot sagrozijusi $is atskaites
formuléjumus, ir noteikts, ka General Motors Nederland un Opel Nederland Pirmas
instances tiesd ir atzinusi, ka dokumenti, uz ko balstijais Komisija, un it ipasi §
atskaite parada, ka pastav stratégija, kas ir vérsta uz koncesiju ligumos aizliegtas
eksporta pardo$anas citiem tirgotdjiem, ar kuriem nav noslégta vienosanais,
ierobezosanu.

Ta ka atskaité par 1996. gada 26. septembra sanaksmi dazadi pasakumi, kas ir vérsti
uz eksporta ierobezo$anu un it ipasi eksporta pardosanas izslégsanu no prémiju
kampanam, ir minéti, nenosakot nekddu atgkiribu starp likumigu un nelikumigu
eksportu, tad General Motors nav pieradijusi, ka Pirmas instances tiesa $o
dokumentu acimredzami sagrozijusi.

Attieciba uz General Motors argumentu, ka Parsidzétd sprieduma 50. punktd
Pirmas instances tiesai zindma mérd uzskatot par svarigu apstakli, ka visi
koncesionaru auditi ir notikusi péc 1996. gada 26. septembra, ta esot sagrozijusi
pieradijumus, ir pietiekami konstatét, ka Pirmés instances tiesas §i 50. punktd
izteiktais apstiprindjums jebkura gadijuma nevar bit pieradijumu sagrozi$ana, kas
var ietekmét Pirmas instances tiesas secindjumu attieclbd uz iepriek§ minétés
visparéjas stratégijas esamibu.
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Sajos apstaklos pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un dalgji
nepamatots.

Par otro pamatu

General Motors argumentacija

Ar otro pamatu General Motors norada, ka, apstiprinot Komisijas apgalvojumu, ka
Opel Nederland pieméroja ierobeZojo$o prémiju sistému mazumtirdzniecibai,
parkapjot EKL 81. pantu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Pirmkart, General Motors apgalvo, ka vieno$anos var uzskatit par tadu, kam ir
ierobezojo$s mérkis EKL 81. panta izpratné, tikai tad, ja uzreiz redzams, ka tas
vienigais mérkis vai acimredzamas sekas ir jatami ierobeZot konkurenci. General
Motors uzskata, ka Opel Nederland prémiju politiku nevar uzskatit par $adu
vieno$anos.

Otrkart, General Motors apstipring, ka Pirmas instances tiesas Parstdzéta sprieduma
102. punkta minétd judikatara attiecibd uz eksporta aizliegumiem vai citiem
eksporta ierobeZojumiem neatbalsta Pirmas instances tiesas secindjumu, ka Opel
Nederland prémiju politika ir kvalificéjama ka vienosanas, kam ir ierobeZojoss
meérkis EKL 81. panta izpratné. Turklat, interpretéjot $o jédzienu péarak plasi, pastav
risks negativi noveértét vienosanos, kas nekada veida nav vérsta pret konkurenci, un,
nepastavot iespéjai to apstridét, $ada interpretacija parkipj nevainiguma prezump-
ciju un tiesibas tikt uzklausitam.
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Treskart, General Motors uzskata, ka Pirmas instances tiesas Parsidzéta sprieduma
100. punkta veiktais salidzinajums starp pardosanu valsts ietvaros un eksporta
pardosanu neattiecas uz lietu. General Motors norada, ka, ta ki koncesionari varéja
iegat komisijas maksu neatkarigi no prémiju parskaiti$anas un automasinu piegade
nebija ierobeZota, Opel Nederland prémiju politika nav samazinajusi Niderlandes
koncesionaru interesi veikt eksportu prémiju kampanu laika. General Motors
norada, ka jebkura gadijjuma, nemot véra, ka pardosanas valsts ietvaros Niderlandé
un eksporta pardosanas ekonomiskie nosacijumi liela méra atskiras, it ipasi nemot
véra Niderlandes automasinu lielo nodokli, eksporta pardosanas izslég$ana no
prémiju kampanam nepiecie$ami neizraisa eksporta pardosanas cenu cel$anos vai
pardosanas komisijas maksas samazinajumu, salidzinot ar pardo$anu valsts ietvaros.

Ceturtkart, General Motors norada, ka Parsadzéta sprieduma 101, punktda Pirmas
instances tiesa nelikumigi balstijas uz Opel Nederland nodomu, lai secinatu, ka
pastav vienoganas, kam ir ierobeZojoss meérkis EKL 81. panta izpratné. Sadas
vieno$anas mérkis §I panta izpratné bitu janoveérté objektivi, nevis atsaucoties uz
subjektivu tas dalibnieka nodomu.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz $§i pamata pirmo dalu ir pietiekami konstatét, ki generdladvokats
precizé savu secindgjumu 67. punktd, ka, pretéji General Motors apgalvojumiem,
vienosanos var uzskatit par ierobezojo$u pat tad, ja konkurences ierobezosana nav
tas vienigais mérkis un ta ir vérsta ari uz citiem likumigiem mérkiem (skat.
1966. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Comnsten un
Grundig/Komisija, Recueil, 429., 496. Ipp.; iepriek$ minéto spriedumu lieta JAZ u.c./
Komisija, 25. punkts; 1999. gada 8. jalija spriedumu lietd C-235/92 P Montecatini/
Komisija, Recueil, 1-4539. Ipp., 122. punkts, un 2002. gada 15. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-238/99 D, C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 B, Recueil, 1-8375. Ipp., 491. punkts).
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No minéta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz otra pamata otro dalu, no Parsidzéta sprieduma 102. punktd minétés
judikatiras, ka to $aja punkta pamatoti atgddina Pirmas instances tiesa, izriet, ka, lai
noteiktu, vai vienosanas mérkis ir ierobeZojo$s EKL 81. panta izpratné, ir janem véra
ne tikai vieno$anas redakcija, bet ari citi faktori, pieméram, meérki, uz kuriem
vienosanas ka tada ir vérsta ekonomiskaja un juridiskaja konteksta.

Pat ja Parsidzéta sprieduma 102. punkti minétd judikatdra attiecas uz eksporta
aizliegumiem vai salidzinamiem ierobeZojumiem, no $is judikataras izriet, ka
vieno$anas izplati$anas joma ietver ierobezojosu mérki EKL 81. panta izpratné tad, ja
ta skaidri parada vélésanos regulét eksporta pardo$anu mazak labvéliga veida neka
pardosanu valsts ietvaros un tadéjadi izraisa attieciga tirgus sadaliSanu ($aja sakara
skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta IAZ, 23. punkts).

Ka apstiprina generaladvokits savu secinajumu 72. punktd, $addu mérki var sasniegt,
ne tikai balstoties uz tieS$iem eksporta ierobezojumiem, bet arl ar netie$iem
pasakumiem, tadiem ka $aja lietd, ciktdl tie ietekmé $o darfjumu ekonomiskos
nosacijumus.

Tadéjadi rodas iespaids, ka Pirmas instances tiesa varéja atbalstit savu argumenta-
ciju, atsaucoties uz Parstdzéta sprieduma 102. punktd minéto judikataru.
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Sajos apstiklos $o spriedumu nevar uzskatit ari par tadu, kas ietver parak plasu
vieno$anas, kam ir ierobezojo$s mérkis EKL 81. panta izpratné, definiciju un kas
tadéjadi parkapj nevainiguma prezumpciju un tiesibas tikt uzklausitam.

Tadéjadi otra pamata otra dala ir janoraida.

Attieciba uz otra pamata tre$o dalu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru,
lai novértétu, vai vieno$anas izraisito konkurences nosacijumu grozijumu dél ta ir
uzskatama par aizliegtu, konkurences nosacijumi ir japarbauda redla situacija, kura
tie rodas bez apstridétas vienosanas ietekmes (skat. 1998. gada 28. maija spriedumus
lietda C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. lpp., 76. punkts, un lieta C-8/95 P
New Holland Ford/Komisija, Recueil, 1-3175. lpp., 90. punkts).

Ka nordada generaladvokats savu secindjumu 74. punkta, situdcija, kas ir §is lietas
priek§émets, Niderlandes koncesionadru riciba un konkurences situacija attiecigaja
tirgti ir japarbauda, pienemot, ka no prémiju politikas nav izslégta eksporta
pardosana.

Skiet, ka Pirmas instances tiesa $adu parbaudi faktiski ir veikusi, Parstudzéta
sprieduma 100. punkta konstatéjot, ka, ta ka prémijas par eksporta pardo$anu vairs
netika pieskirtas, koncesionaru ekonomisko iespéju apjoms, veicot $addu pardosanu,
salidzinot ar apjomu, ko tie varéja izmantot, veicot pardosanu valsts ietvaros, bija
samazinajies.
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Apstaklis, ka fiskalas saskanosanas trikuma situdcija pardosana Niderlandes valsts
ietvaros un eksporta pardosana nebija paklauta identiskiem nosacijumiem, $o
secindgjumu neietekme.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrd pamata tre$d dala ir janoraida ka nepamatota.

Visbeidzot, attieciba uz otra pamata ceturto dalu, atbilstosi kurai Pirmas instances
tiesa esot pielavusi kladu, Parsiudzéta sprieduma 101. punktd balstoties uz Opel
Nederland nodomu ierobeZot konkurenci, ir japrecizé, ka, lai noteiktu, vai
vieno$anas meérkis ir paredzét $adu ierobezojumu, §1 nodoma pierddijumi nav
nepiecie$ami ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Miller/Komisija,
18. punkts, ka ari spriedumu lieta CRAM un Rheinzink/Komisija, 26. punkts).

Turpretim, pat ja pusu nodoms nav nepiecie$amais vieno$anas ierobezojosa rakstura
noteik$anas elements, nekas neliedz Komisijai vai Kopienu tiesai $8du nodomu nemt
véra ($aja sakard skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta JAZ u.c./Komisija, 23.—
25. punkts).

K& norada generaladvokats savu secindjumu 79. punkta, no minétd izriet, ka, lai
noteiktu, vai eksporta pardosanas izslég$anai no prémiju sistémas ir ierobeZojoss
meérkis EKL 81. panta izpratné, Pirmas instances tiesa var likumigi balstities ari uz
Opel Nederland nodomu.

Lidz ar to otrd pamata ceturtd dala un tatad $is pamats kopuma ir janoraida.
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Par treso pamatu

General Motors argumentacija

General Motors norada, ka, butiba apstiprinot Komisijas Apstridétaja 1émuma veikto
naudas soda aprékinu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu.

Pirmkart, ta uzskata, ka Parsadzéta sprieduma motivacija attieciba uz naudas sodu ir
pretrund Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, jo ta balstas uz kladainiem
secindjumiem par visparéjas stratégijas, kas ir vérsta uz eksporta ierobezo$anu,
esamibu un prémiju politikas atbilstibu EKL 81. pantam.

Otrkart, General Motors norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu
un sagrozijusi pieradijumus, uzskatot, ka Opel Nederland darbibas nav parkapumu
partrauksana, sakot ar pirmo Komisijas iejauk$anos.

Treskart, General Motors norada, ka vairakos citos gadijumos Komisija ir atzinusi,
ka parkipuma atra partrauk$ana ir atbildibu mikstinoss apstaklis, kas attaisno
naudas soda samazinasanu. It ipasi ta atsaucas uz Komisijas 2001. gada 20. janija
lemumu 2002/405/EK par EKL 82. panta pieméros$anas procediru (lieta COMP/E-
2/36.041/PO — Michelin) (OV 2002, L 143, 1. Ipp.), kurd parkapuma partrauksana
pirms iebildumu pieteik§anas, bet tris ménesus péc izmeklésanas uzsaksanas un
pusotru gadu péc tam, kad Komisija bija veikusi parbaudi uz vietas, ir devusi iespé&ju
izmantot “tiesibas uz atbildibu mikstino$iem apstakliem”.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka $1 tre$a pamata pirma dala ir tiesi saistita ar argumentiem,
ko General Motors noradija diva pirmo pamatu atbalstam, atbilstosi kuriem prémiju
sistéma neveidojot parkapumu EKL 81. panta izpratné. Nemot véra, ka $o pamatu
parbaudes ietvaros $is arguments tika noraidits, tresa pamata pirma dala attiecigi ir
janoraida.

Attieciba uz tre$a pamata otro un tre$o dalu ir jaatgadina, ka Pamatnostadnes
naudas soda noteik$anai, piemeérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu, paredz naudas soda pamata summas samazinasanu
gadijjuma3, ja pastav atbildibu mikstinos$i apstakli, tadi ka parkapumu partrauksana
péc pirmajiem Komisijas iejauksanas gadijumiem.

Ir noteikts, ka Opel Nederland prémiju rezimu partrauca tikai 1998. gada 20. janvari,
tas ir, vairdk neka gadu péc pirmajiem Komisijas iejauksands gadijumiem.

Sajos apstaklos, pat ja Komisija samazindja naudas sodu salidzinama gadijuma,
Pirmas instances tiesa Parstdzéta sprieduma 204. punkta varéja pamatoti secinat, ka
Apstridétaja lemuma Komisijai nebija piendkuma nemt véra atbildibu mikstino$o
apstakli.
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Tadéjadi tresa pamata otrd un tresa dala un tatad sis pamats kopuma ir janoraida.

Ta ki neviens no General Motors apelacijas atbalstam noraditajiem pamatiem nav
pamatots, apeldcija ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Komisija ir prasijusi piespriest
General Motors atlidzinat tiesaganas izdevumus un ta ka General Motors spriedums
ir nelabveéligs, tad japiespriez General Motors atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) General Motors BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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