KAPFERER

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 16, marta *

Lieta C-234/04

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi EKL 234, pantam, ko
Landesgericht Innsbruck (Austrija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2004. gada
26. maija un Tiesa registréts 2004. gada 3. jiinija, tiesvediba

Rosmarie Kapferer

pret

Schlank & Schick GmbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jamn], tiesne$i N. Kolnerika
[N. Colneric] (referente), K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E, Juhdsz] un M. llegi¢s
(M. Hesid],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Schlank & Schick GmbH varda — D. Aleksanders [M. Alexander] un
M. Dreserss [M. Dreschers], Rechtsanwilte,

Austrijas Republikas varda — H. Dosi [H. Dossi] un S. Pfannere [S. Pfanner],
parstavji,

Cehijas Republikas varda — T. Bo¢eks [T, Bocek], parstavis,

Vacijas Federativas Republikas varda — A. Timane [A. Tiemann] un A. Ginters
[A. Giinther], parstavji,

Francijas Republikas varda — A. Bodara-Ermana [A. Bodard-Hermani), ka arl
R. Abraams [R. Abraham), Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Njoleta
[J.-C. Niollet], parstavji,

Kipras Republikas varda — M. Hadzigeorgju [M. Chatzigeorgiou], parstave,
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— Niderlandes Karalistes varda — K. A. H. M. ten Dama [C. A. H. M. ten Dam),
parstave,

— Somijas Republikas varda — T. Pinne [7. Pynnd), parstave,

— Zviedrijas Karalistes varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes vardai — I. O'Nila
[E. O'Neill], parstave, kam palidz D. Loids-Dzonss [D. Lloyd-Jones], QC,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — A. M. Rufo [A.-M. Rouchaud] un
V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2005. gada 10. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 10. un 15, pantu
Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Kapfereri [Kapferer], Austrijas pilsoni, ar
dzivesvietu Halla [Hall], Tirolé (Austrija), un Schlank & Schick GmbH (turpmak
teksta — “Schlank & Schick”) — Vacijas sabiedribu, kas veic tirdzniecibu pa pastu un
ir nodibinata Vacija, par prasibu piespriest Schlank & Schick izmaksat Kapfererei
laimestu, jo ar tai personigi adresétu satijumu minéta sabiedriba Kapfererei ir
radijusi iespaidu, ka vinai ir pieskirts laimests.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts nosaka:

“Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, patérétajs mérkiem,
kas var biit uzskatami par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka
$aja iedala, neierobeZojot 4. pantu un 5. panta 5. punktuy, ja:

c) visos citos gadijumos ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai
piekopj arodu patérétaja domicila valsti vai ar visiem lidzekliem novirza $adas
darbibas uz attiecigo dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, to skaita uz attiecigo
dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma.”
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Atbilstoi $3s regulas 16. panta 1. punktam “patérétajs var ierosinat tiesvedibu pret
citu ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas puses domicils,
vai patérétdja domicila vietas tiesas”.

Regulas Nr. 44/2001 24. pants nosaka:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem 3is regulas noteikumiem, jurisdikcija
ir tas dalibvalsts tiesai, kurd atbildétajs ierodas. So normu nepieméro, ja atbildétajs
ieradies, lai apstridétu jurisdikciju, vai citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar
© 22, pantu.”

Valsts tiesiskais reguléjums

5j pants Austrijas likuma par patérétaju tiesibu aizsardzibu (Konsumentenschutzge-
setz) — redakcija, kas izriet no likuma, kur$ stajies speka 1999. gada 1. oktobri
(BGBL 1, 185/1999, turpmak teksta — “KSchG”), nosaka:

“Uznémumiem, kas atsevi$kam patérétajam nosita solijumus pieskirt laimestu vai
citus lidzigus solfjumus, kuru formuléjums Jauj domat, ka patérétajs ir laiméjis
konkrétu laimestu, $ads laimests jadod patérétajam; %o laimestu tapat var prasit,
celot prasibu tiesa.”
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Austrijas Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZPO")
530. pants par nosacijumiem prasibai parskatit lietu nosaka:

“(1) Process, kas ir noslédzies ar spriedumu péc batibas, var tikt atsikts péc viena no
lietas dalibniekiem liiguma,

(]

5. ja kriminaltiesas spriedums, ar kuru ir pamatots spriedums péc bitibas, ticis
atcelts ar citu galigo spriedumu;

6. ja lietas dalibnieks atklaj jaunus faktus vai ir situacija, kad var izmantot agrako
galigo spriedumu par to pa$u prasijumu vai tdm pa$am tiesiskajam attiecibam,
ar ko noslégusies tiesvediba starp parskatamas lietas dalibniekiem;

7. ja lietas dalibnieks uzzina jaunus faktus vai atklaj vai var izmantot jaunus
pieradijumus, kuru iesnieg$ana un izmanto$ana agrakas tiesvedibas laikd tam
Jlautu panakt labveéligaku spriedumu.

(2) Ja prasiba parskatit lietu ir pamatota ar apstakliem, kas noraditi 1. punkta
7. apak$punkta, ta ir pienemama tikai tad, ja lietas dalibnieks no vina neatkarigu
apstaklu dé] nevaréja izmantot jaunos faktus vai jaunos pieradijumus pirms
mutvardu procesa beigim, péc kura tiesa pirmaja instanceé taisija spriedumu.”
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Sa kodeksa 534. pants nosaka:

“(1) Prasiba ir jace] 4 nedélu laika.

() Sis termins§ sakas:

4. 530. panta 1. punkta 7. apak$punkta gadijuma — sakot ar dienu, kura lietas
dalibnieks vargjis iesniegt tiesai faktus un pieradijumus, kas tam kjuvusi zinami.

(3) Prasibas atcel$anas termins ir 10 gadi, sakot ar sprieduma staganos spéka, péc ka
prasitdjs [..] zaud@ tiesibas vérsties tiesa, jo ir beidzies noteiktais termin.”

Pamata priva

Kapferere patérétajas statusd vairdkas reizes sanéma Schlank & Schick reklamas
véstules, kurds bija ietverts solijums pieSkirt laimestu. Divas nedélas vélak, péc
jaunas véstules sanems3anas, kas tai tika adreséta personigi un atbilstodi kurai
Kapfererei piendcas naudas laimests ATS 53 750 jeb EUR 3 906,16 apmér,
Kapferere sanéma aploksni, kura tostarp bija pasitijuma veidlapa, véstule par pédéjo
pazinojumu par o naudas summu un bankas rekvizitiem. Saskana ar nosacijumiem,
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kados var piedalities/sanemt laimestu, kuri tika minéti pédéja pazinojuma
aizmuguré, piedalities laimestu sadalé var tad, ja tiek izdarits izméginajuma
pasitijums, kaut ari tas nav obligats.

Kapferere nositija Schlank & Schick attiecigo pasitijuma veidlapu, piestiprinot pie
tas marku, uz kuras noradits laimests, un parakstoties pasiitijuma veidlapas
aizmuguré zem vardiem: “esmu iepazinies ar dalibas nosacijumiem”, tacu neizlasija
nosacijumus, kados var piedalities/sanemt laimestu. Nav iespéjams noteikt, vai vina
bija izdarijusi ari $adu pasatijjumu.

Ta ka Kapferere nesanéma laimestu, ko ta uzskatija par vinnétu, ta pieprasija vinai to
pieskirt, pamatojoties uz KSchG 5, pantu, vérSoties Bezirksgericht Hall [Hallas
Rajona tiesa] Tirolé, lai ta piespriestu Schlank & Schick parskaitit Kapfererei
EUR 3 906,16, pieskaitot nokavéjuma procentus 5 % apméra, sikot ar 2000. gada
27. maiju.

Schiank & Schick atsaucas uz to, ka tiesai, kura celta prasiba, nav jurisdikcijas par $o
jautdgjumu. Ta apgalvoja, ka Regulas Nr. 44/2001 15. un 16. panta noteikumi nav
piemérojami, jo tajos ir paredzéts, ka pastav ligums ar atlidzibu. Lidzdaliba
[tirdzniecibas] veicina$anas izlozé bija paklauta nosacijumam, ka tiks izdarits
pasiitijums, ko Kapferere nebija izdarijusi. Tiesibas, kas izriet no KSchG 5.j panta,
nav ligumiskas.

Bezirksgericht noraidija iebildi par jurisdikcijas neesamibu un atzina, ka ir
kompetenta spriest, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 15. un 16. pantu, jo, péc
tas domam, pastav ligumiskas attiecibas starp lietas dalibniekiem pamata prava. Ta
noraidija visus Kapfereres prasijumus par lietas butibu.
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Kapferere iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Schlank & Schick savukart
uzskatija, ka Bezirksgericht noléemums par tas jurisdikciju to neietekméja nelabvéligi,
jo tas péc batibas tai katra zina bija labveéligs. Tadé] ta neparstidzéja §o noléemumu
par jurisdikciju.

Iesniedzéjtiesa tomér atziméja, ka Schlank & Schick bija iespéja apstridét iebildes par
jurisdikcijas neesamibu noraidisanu, jo $is nolémums bitu vargjis to nelabvéligi
ietekmeét.

Prejudicialie jautajumi

Landesgericht Innsbruck [Insbrukas Federalds zemes tiesa] izteica $aubas par to, ka
Bezirksgericht ir starptautiska jurisdikcija. Pamatojoties uz 2002. gada 11. jilija
spriedumu lietd C-96/00 Gabriel (Recueil, 1-6367. Ipp.), iesniedzéjtiesa jauta, vai
maldino$ajam laimesta soljjumam, kas paredzéts liguma noslégSanas veicinaganai,
un tadgjadi ir gatavo$anas $a liguma noslégéanai, ir pietiekami cie$a saikne ar
paredzéto patérétiju liguma noslégdanu, lai pieskirtu jurisdikciju patérétaju ligumu
joma.

Nemot véra, ka Schlank & Schick nav parsiidzéjusi $o nolémumu par iebildes par
jurisdikcijas neesamibu noraidi$anu, iesniedzégjtiesa jauta, vai tai atbilstodi EKL
10. pantam tomér ir japarskata un jaatce] galigs spriedums par starptautisko
jurisdikciju gadijuma, ja $is spriedums izraditos pretruna Kopienu tiesibim.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads pienakums pastav, it ipasi jautjot, vai pastav iespéja
transponét principus, kas ietverti 2004. gada 13. janvara sprieduma lieta C-453/00
Kiihne & Heitz (Recueil, 1-837. lpp.) par administrativas iestides piendkumu
parskatit galigu administrativa lémumu, kas ir pretruna Kopienu tiesibam, ka to pa
$o laiku interpretéjusi Tiesa.
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Sados apstaklos Landesgericht Innsbruck noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par pirmas instances tiesas nolémumu par jurisdikciju:

a)

b)

I-2614

Vai sadarbibas princips, kas ietverts EKL 10. pantj, ir jainterpreté ta, ka
apstaklos, kas noteikti sprieduma lieta Kihne & Heitz, valsts tiesai ir
japarskata galigs tiesas nolémums un, ja tas izrddas pretrund Kopienu
tiesibam, tas jaatce|? Vai tiesas nolémuma parskati$anai un atcel8anai pastav
papildu nosacijumi tiem, kas ir piemérojami administrativo lémumu
gadijuma?

Ja uz pirma jautdjuma a) apakspunktu tiks sniegta apstiprinoa atbilde:

vai termin$ prasibas cel3anai, kas noteikts ZPO 534. pants, lai atceltu tiesas
nolémumu, kas ir pretruna Kopienu tiesibam, ir saderigs ar Kopienu tiesibu
pilnigas efektivitates principu?

Tapat — ja uz pirma jautajjuma a) apak$punktu tiks sniegta apstiprinosa
atbilde:

vai starptautiskas (vai teritorialds) jurisdikcijas neesamiba, kura netika
novérsta atbilstodi Regulas Nr. 44/2001 24. pantam, ir uzskatama par
Kopienu tiesibu parkapumu, kas, nemot véra attiecigos principus, var tiesas
nolémumam atpemt galigd nolémuma statusu?
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¢

d) Ja uz pirma jautdjuma c) apakSpunktu tiks sniegta apstiprino$a atbilde:

vai apeldcijas tiesai ir japarskata starptautiskas (vai teritorialas) jurisdikcijas
jautajums atbilstodi Regulai Nr. 44/2001, ja nolémums, ko tiesa pirmaja
instancé pienémusi par jurisdikciju, ir galigs, bet spriedums péc batibas vél
nav galigs? Ja ja, vai §I parbaude ir javeic péc savas iniciativas vai tikai tad, ja
to prasa kads lietas dalibnieks?

2) Par jurisdikciju patérétiju ligumu jautdjumos Regulas Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné:

a)

b)

Vai maldinogs solijums piekirt laimestu, kas izteikts, lai veicinatu liguma
noslégianu, un tadéjadi sagatavo liguma noslégdanai, ir uzskatams par
pietiekami cieSu saikni ar paredzéto patérétaju liguma noslégsanu jurisdik-
cijas par patérétaju ligumiem pieskir§anai attieciba uz siidzibam, kas ar tiem
saistitas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak§punktu?

Ja uz otrd jautdjuma c) apak$punktu tiks sniegta noraido$a atbilde:

vai jurisdikcijas par patérétaju ligumiem noteikums ir piemérojams
sadzibam, kas izriet no pirmsliguma tiesiskajam attiecibam, un vai
maldinogais solijums pieskirt laimestu, kas paredzéts, lai sagatavotu liguma
noslégdanai, ir uzskatams — ar pirmsliguma tiesiskajam attiecibam, kas no ta
izriet, — par pietiekami cie$u saikni, lai jurisdikcija par patérétaju ligumiem
baitu piemérojama ari $aja gadjjuma?
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c¢) Vaijurisdikcijas par patérétaju ligumiem noteikums ir piemérojams tikai tad,
ja ir izpilditi nosacijumi, ko izvirzijis uznémums dalibai [tirdzniecibas]
veicinaSanas izlozé, pat ja minétie nosacijumi nav batiski materialajam
tiesibam, kas izriet no KSchG 5.j panta?

d) Ja uz otrd jautdgjuma a) un b) apak$punktu tiks sniegta noraidosa atbilde:

vai noteikums par jurisdikciju par patérétaju ligumiem ir piemérojams sui
generis izpildamam ligumiskajam tiesibam, ko speciali reglamenté likums,
vai sui genmeris izpildimam tiesibam, kam ir nosacits un kvaziligumisks
raksturs, kas izriet no solijuma pieskirt laimestu, ko izteicis uznémums, no
vienas puses, un ta, ka patérétajs pieprasa savu laimestu, no otras puses?”

Par pirma jautajjuma a) apak$punktu

Ar savu pirma jautdjuma a) apak$punktu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai un —
vajadzibas gadijuma — ar kadiem nosacijumiem sadarbibas princips, kas izriet no
EKL 10. panta, uzliek valsts tiesai pienakumu parskatit galigu tiesas nolemumu un
atcelt to, ja izradas, ka tas ir pretruna Kopienu tiesibam.

Saja sakara ir jaatgadina principa res judicata nozimigums gan Kopienu tiesiskaja
kartiba, gan valstu tiesiskajas kartibas. Lai nodrosinatu tiesibu un tiesisko attiecibu
stabilitati, ka ari pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi
péc tam, kad izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adai
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parsadzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (2003. gada 30. sep-
tembra spriedums lietd C-224/01 Kobler, Recueil, 1-10239. Ipp., 38. punkts).

Lidz ar to Kopienu tiesibas neuzliek valsts tiesai piendkumu izvairities no ieksgjo
procesudlo noteikumu piemérosanas, kas nolémumam pieSkir galiga nolémuma
statusu, pat ja tas Jautu novérst Kopienu tiesibu parkdpumu ar attiecigo lémumu
(3aja sakara skat. 1999. gada 1. jinija spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss, Recueil,
1-3055. Ipp., 46. un 47. punkts).

Nosakot procesualus noteikumus prasibas cel$anai, kas paredzéta individa tiesibu
aizsardzibai, kuras tam rodas no Kopienu tiesibu tie$as iedarbibas, dalibvalstim ir
janodrodina, lai ie noteikumi nebutu mazak labvéligi, neka tie, kas reglamenté
lidzigas ieksgjas stdzibas (lidzvértibas princips), un ka tie netiek izveidoti ta, ka
praktiski nav iespéjams istenot tiesibas, ko pieskir Kopienu tiesibas (efektivitites
princips) (3aja sakara skat. 2000, gada 16. maija spriedumu lieta C-78/98 Preston u.c.,
Recueil, 1-3201. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikatira), Tomeér $o dalibvalstu
pilnvaru robezu ievéro$ana procesudlajos jautajumos nav apstridéta pamata prava
tiktal, ciktal tas attiecas uz apelacijas tiesvedibu.

Japiebilst, ka minétais spriedums lieta Kiihne & Heitz, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa
sava pirma jautdjuma a) apak$punktd, nevar apstridét iepriek§ minéto analizi.
Pienemot, ka principi, kas tika noteikti $aja sprieduma, ir piemérojami tada
konteksta, kas — ka pamata pravi — attiecas uz galigu tiesas nolémumu, ir
jaatgadina, ka $is pats spriedums attiecigas iestades pienakumu atbilstosi EKI,
10. pantam parskatit galigu nolémumu — kas, ka izradijas, tika pienemts, parkapjot
Kopienu tiesibas — pakarto nosacijumam, ka minétajai iestadei atbilstodi valsts
tiesibdm ir pilnvaras parskatit $o nolémumu (skat. minéta sprieduma 26. un
28. punktu). Tomér $aja gadijuma pietiek atzimét, ka minétais nosacijums nav
izpildits, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma,
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirma jautdjuma a) apak$punktu ir jaatbild, ka
sadarbibas princips, kas izriet no EKL 10. panta, neuzliek valsts tiesai piendkumu
izvairities no iek$éjo procesuilo noteikumu pieméro$anas, lai parskatitu galigu tiesas
nolémumu un atceltu to, ja izraditos, ka tas ir pretruna Kopienu tiesibam.

Par citiem jautdjjumiem

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirma jautdjuma a) apak$punktu, un to, ka
iesniedzéjtiesa norada, ka, pamatojoties uz valsts tiesibam, ta nevar parskatit
nolémumu par Bezirksgericht jurisdikciju, nav jaatbild ne uz pirma jautajuma b) lidz
d) apak$punktu, ne ari uz otra jautdgjuma a) lidz d) apak$punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesd$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radudies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprie:

sadarbibas princips, kas izriet no EKL 10. panta, neuzliek valsts tiesai
pienakumu izvairities no iek$éjo procesualo noteiknmu piemérosanas, lai
parskatitu galigu tiesas nolémumu un atceltu to, ja izraditos, ka tas ir pretruna
Kopienu tiesibam.

[Paraksti]
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