L. A GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-432/04

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 23. februari®

I — levads

1. Sava prasibas pieteikuma Komisija ladz
Tiesu atzit, ka Kresona [Cresson] savu
Komisijas locekla pilnvaru laika ir izradijusi
ipasu labvélibu (favoritismu) vai vismaz
pielavusi véra nemamu nolaidibu, pienemot
darba un pieskirot prieksrocibas diviem
personigi pazistamiem cilvékiem. Komisija
uzskata, ka Kresona tadéjadi ir parkapusi
pienakumus, kas noteikti EK liguma
213. panta 2. punkta, ka ari EAEK liguma
126. panta 2. punkta . Tadé] ta ladz Tiesu
piemérot atbilstosas finansialas sankcijas, kas
ir noteiktas minéto ligumu pantu beigu
punktos.

2. Si lieta ir pirma no $ada veida lietam, kura
tiks pienemts Tiesas spriedums. Iepriek$gja
[Sada veida] lietd, kuru ierosindja Padome
pret bijufo komisiru Bangemanu [Bange-

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Ta ka abi noteikumi ir identiski, turpmak teksta tiks iekjauta
atsauce tikai uz EKL 213. panta 2. punktu.
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mann)] par iecel$anu amata, kuru vin$ bija
nodomajis pienemt péc tam, kad biis atstajis
savu amatu, notika atteik$anas no prasibas >,
Tadé] 31 lieta Tiesai sniedz unikalu iespéju
skaidrot, kadi pienakumi ir saisto$i Komisijas
locekliem EKL 213. panta nozimé. Turklat
Tiesas spriedums bus biatisks, lai noteiktu
kopéjos standartus attieciba uz personam,
kuras ienem atbildigus amatus Eiropas Sa-
vienibas institicijas.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. EKL 213. panta 2. punkts nosaka:

“Komisijas locek]i Kopienas visparéjas inte-
resés, veicot amata pienakumus, ir pilnigi
neatkarigi.

3 — Lieta C-290/99 Padome/Bangemann, izslégta no Tiesas
registra ar 2000. gada 3. februara rikojumu, OV C 122, 17. Ipp.
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Pildot pienakumus, vini neliadz un nepienem
nevienas valdibas vai citas struktaras nora-
dijumus. Vini atturas no jebkuras ricibas, kas
nav saderiga ar vinu pienakumiem. Visas
dalibvalstis apnemas ievérot $o principu un
neméginat ietekmét Komisijas loceklus, kad
vini veic amata pienidkumus.

Komisijas locekli amata pilnvaru laika ne-
drikst uznpemties nekadu citu algotu vai
nealgotu darbu. Stajoties amata, vini svinigi
solas, ka gan pilnvaru laika, gan vélak vini
ievéros amata uzliktos pienakumus, jo ipasi
pienakumu izturéties godigi un apdomigi
attieciba uz dazu amatu un prieks$rocibu
pienemSanu péc tam, kad vinu pilnvaras ir
beigudas. So pienakumu neievérosanas gadi-
juma Tiesa péc Padomes vai Komisijas
laguma var noteikt, ka attiecigo Komisijas
locekli atkariba no apstakliem atlaiz saskana
ar 216. pantu, vai arl vinam atpem tiesibas uz
pensiju vai citam priek$rocibam.”

4. EKL 216. pants nosaka:

“Ja kads Komisijas loceklis vairs neatbilst
nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veik-
$anai, vai ir izdarijis smagu parkapumu, Tiesa

péc Padomes vai Komisijas pieteikuma var
vinu atlaist no amata.”

III — Komisijas iesniegtie fakti

5. Laika no 1995. gada 24. janvara lidz
1999. gada 8. septembrim Kresona bija
Eiropas Komisijas locekle. 1999. gada
16. marta Komisija demisionéja pilna sastava,
bet turpinaja pildit savus pienakumus lidz
1999. gada 8. septembrim. Kresonas atbildi-
bas joma ietilpa zinitne, pétnieciba un
attistiba, Kopigais pétniecibas centrs (KPC)
un cilvékresursi, izglitiba, apmaciba un
jaunatne. Komisijas ietvaros par $im jomam
atbildéja XII, XII.LD un XXII general-
direktorats un KPC.

6. Komisijas apgalvojums, ka Kresona ir
izradijusi Ipasu labvélibu (favoritismu) savu
pienakumu pildisanas laika, ir pamatots ar
divu vinas pazinu — René Bertelo [René
Berthelot] kunga un Tima Ridingera [Timm
Riedinger] kunga lietam.
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A — Bertelo lieta

7. Neilgi péc savu pienakumu pildisanas
uzsak$anas Kresona izteica vélmi pienemt
darba Bertelo personiska padomnieka statu-
sa. Bertelo, kur$ bija stomatologs, taja laika
dzivoja netilu no Satelero [Chdtellerault],
pilsétas Francija, kuras mérs bija Kresona.
Nemot véri, ka Bertelo bija 66 gadus vecs un
vinas kabinets jau bija izveidots, kabineta
vaditajs vinai noradija, ka vin$ neredz nekadu
iespéju vinu [Bertelo] nodarbinat Komisija.
Tomér dazus meéneSus vélak péc Kresonas
pieprasijuma ar 1995. gada 1. septembri
Bertelo tika piedavats viespétnieka ligums
ar GD XII uz sakotnéjo laiku uz se$iem
meénesiem. Lai gan viespétnieka amats pa-
redz, ka attieciga persona strada viena no
Komisijas [pétniecibas] centriem, izradijas,
ka Bertelo stradaja vienigi par Kresonas
personisko padomnieku. Sakotnéjais se$u
meénesu laiks tika pagarinats lidz 1997. gada
februara beigam.

8. 1996. gada aprila beigas, piemérojot
noteikumu par parklasanas novérsanu, kas
bija piemérojams viespétniekiem, Bertelo
alga tika samazinata, nemot véra pensiju, ko
vin§ sanéma Francija. Neilgi péc §1 pasakuma
pienemsanas péc Kresonas personiska pie-
prasijuma Bertelo tika izdoti trispadsmit
norikojumi komandéjuma uz Saterelo un
nosititi uz Komisijas administrativo die-
nestu. Sie rikojumi attiecas uz komandéju-
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miem, kas jau bija veikti laika no 1996. gada
23. maija lidz 21. janijam. Tadéjadi Bertelo
tika parskaititi EUR 6930. Ar 1996. gada
1. septembri Bertelo klasifikacija tika mainita
uz augstaku viespétnieka limeni, kas radija
batisku algas pieaugumu  apméram
EUR 1000 apméra. Sads pieaugums vairak
neka kompenséja algas zaudéjumu, ko radija
parklasanas novér$anas pasakumu piemeéro-
$ana.

9. Beidzoties ligumam ar GD XII, Bertelo
tika piedavats jauns viespétnieka ligums uz
vienu gadu, Soreiz ar KPC. Sis ligums
pagarinaja vina saistibas ar Komisiju lidz
diviem ar pusi gadiem, nenemot veéra faktu,
ka viespétnieki tiek pienemti darba maksi-
mali uz 24 ménefu terminu.

10. 1997. gada 2. oktobri Komisijas Finansu
kontroles dienests pieprasija zinojumus par
Bertelo darbibu, kuri vinam bija jaiesniedz
sava pirma liguma darbibas beigas. Zinojumi,
kas tika iesniegti $im dienestam, bija loti isi.
Faktiski tie sastavéja no dazadu autoru
piezimém, ko bija apkopojis Kresonas kabi-
nets.
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11. 1997. gada 11. decembri Bertelo medici-
nisku iemeslu dé] ladza sava liguma lausanu,
sakot ar 1997. gada 31. decembri. Kresona
pienéma $o lagumu, péc tam ladzot kabineta
vaditdjam atrast risinajumu, lai turpinatu
ligumattiecibas ar Bertelo, sakot ar 1998. gada
1. janvari. Sads risindjums bija pienemt vinu
darba ka ipaso padomnieku. Tomér Bertelo
noraidija $o amata piedavajumu.

12. Bertelo nomira 2000. gada 2. marta.

B — Ridingera lieta

13. 1995. gada Ridingera kungam, kur§ ir
advokats ar specializaciju komerctiesibas,
tika piedavati tris Komisijas ligumi, kas
attiecas uz Kresonas darbibas jomu. Vismaz
divi no tiem tika piedavati péc Kresonas
skaidri izteikta laguma.

14. Sie ligumi attiecas uz $adiem trijiem
priekimetiem: 1) Centraleiropas un Eiropas
Kopienu perspektivu centru tikla iespé&jami-
bas analize, 2) Kresonas pavadi$ana koman-
déjuma uz Dienvidafriku laika no 1995. gada
13. lidz 16. maijam un zinojuma sastadi$ana
un 3) pétijums par Eiropas salidzinoso
tiesibu institiita izveidoSanas iespéjamibu.

15. Lai gan attieciba uz $iem trijiem ligu-
miem tika registrétas budzeta saistibas, ne-
viens no tiem netika nedz izpildits, nedz ari
Ridingeram par tiem tika veikti maksajumi.

IV — Process

A — lepriekséja izmeklésana

16. Pirms Komisijas prasibas iesniegSanas
Tiesa saskana ar EKL 213. pantu Bertelo un
Ridingera lietas bija vairaku citu institiciju
izmeklésanas priek$mets. Komisijas prasiba
ir pamatota ar $o izmeklé$anu rezultatiem.

17. Pirmo [izmeklé$anu] veica Eiropas Par-
lamenta pasparné izveidota neatkarigo eks-
pertu komisija. Tas uzdevums bija sagatavot
pirmo zinojumu, kas “noteiktu, cik liela méra
Komisija ka kolegiala institicija vai komisari
individuali ir konkréti atbildigi par Parla-
menta deba$u laika minétajiem nesenajiem
krapsanas gadijumiem, sliktu parvaldibu vai
nepotismu vai par apsadzibam, kas izteiktas
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S0 debasu laika”. Sava 1999. gada 15. marta
zinojuma komlsqa attieciba uz Bertelo lietu
secindja, ka “Seit ir neparprotami tikusi
izradita ipasa labvéliba. Persona, kuras kva-
lifikacijas neatbilda tiem daZadajiem ama-
tiem, kuros ta tika nodarbinata, tomeér tika
pienemta darba. Padaritais darbs ka kvanti-
tativi, ta kvalitativi un ta nozimiguma zina
bija acimredzami nepilnigs. Komisija nesa-
nergla izdotajiem lidzekliem atbilsto$u veérti-
bu "

18. Nemot véra neatkarigo ekspertu komisi-
jas zinojumu, Komisija, kas uzsaka pildit
savus pienakumus 1999. gada 9. septembri,
noléma uzsakt reformas, kuru meérkis bija
noverst [ekspertu] komisijas kritizétas darbi-
bas un uzlabot ieks$éjas administrativais un
finandu procediiras. Saja konteksta OLAF
(Eiropas Birojs krap$anas apkarosanai) [Offi-
ce européen de lutte anti-fraude) veica pats
savu izmeklé$anu un 1999. gada 23. novembri
sniedza savu zinojumu. Péc tam tika uzsaktas
vairakas disciplinarlietas pret Komisijas dar-
biniekiem un parstavjiem.

19. 2001. gada 20. februiri Komisija noléma
uzsakt tiesvedibu, lai atgitu Bertelo nepa-
matoti izmaksitas nauda summas. 31 proce-
dara attiecas uz vina mantiniekiem.

4 — Neatkarigo ekspertu komisijas Pirmais td:
bam pret Eiropas Komlsl]u krapéana slikta parva.ldrlba un
nepotisma,

5 — Zinojuma 8.1.35 punkts.
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20. Nako$o izmeklé$anu Ridingera lieta vei-
ca GD ADMIN, bet vélak — péc ta
nodibinadanas 2002. gada 19. februari —
IDOC (Komisijas 1zmeklé$anas un disciplinas
birojs) [Investigation and Disciplinary Office
of the Commission]. Tas veica arl divas
papildu izmeklé$anas Bertelo lieta — vienu
par GD XII lomu, bet otru — par KPC
iesaistibu. So izmeklé$anu laika tika veiktas
vairakas nopratinasanas. Kompetentie die-
nesti un komisars Kinnoks [Kinnock], kurs
atbildéja par iek$éjam reformam, uzaicinaja
Kresonu uz noklausisanos. Tomér Kresonas
kundze deva priek$roku rakstisku atbilzu
sniegS$anai. 2001. gada 8. augusta tika pa-
beigts zinojums par Ridingeru. 2002. gada
22. februarl tika iesniegts IDOC zinojums,
kas attiecas tikai uz Bertelo lietu.

B — Komisijas iekséja procediira pret Kreso-
nu

21. 2003. gada 21. janvari komisaru kolégija
noléma nosatit Kresonai pazinojumu par
iebildumiem saistiba ar iespéjamas procedi-
ras sak$anu, pamatojoties uz EKL 213. panta
2. punktu. Saja pazinojuma Komisija apgal-
voja, ka Kresona Bertelo un Ridingera lietas
ir veikusi darbibas, kas parkapj vinas Komi-
sijas locekla amata pilnvaras. Ta uzskatija, ka
abas lietas vina nerikojas, balstoties uz
visparéjam interesém, bet gan uz vélmi
izradit ipasu labvélibu saviem pazinam. Katra
zina vina nebija veikusi visus nepieciesamos
pasakumus, lai parliecinatos, ka abas $ajas
lietas ir ievérotas visas iek$éjas procediras.
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Tadé] Komisija vinu apsadzéja par vinas
amata uzlikto pienakumu parkap$anu, kas
veikta ar nodomu vai vismaz, pielaujot véra
nemamu nolaidibu.

22. Lai nodro$inatu tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu, Komisija noléma sniegt Kresonai
pieeju izskatamas lietas dokumentiem un
uzaicindja vinu sniegt atbildi uz Komisijas
pazinojumu par iebildumiem. Tam sekoja
apjomiga sarakste starp Kresonas advokatu
un Komisiju par tiesvedibas apjomu un par
pieejas sniegSanu Kresonai konkrétiem do-
kumentiem.

23. 2003. gada 30. septembri Kresona atbil-
déja uz pazinojumu par iebildumiem. Vis-
pirms vina ap$auba, vai EKL 213. panta
2. punkts ir atbilstoss pazinojuma par
iebildumiem tiesiskais pamats. Vina ari
uzskata, ka §is noteikums parkapj pamattie-
sibas uz aizstavibu. Talak vina apgalvo, ka
fakti, par kuriem ir izvirzita apsadziba,
neietilpst §i panta darbibas joma. Katra zina
Komisijas iebildumi neesot pamatoti. Vina
kritizé pazinojuma par iebildumiem ietverto
ipasas labveélibas (favoritisma) un véra ne-
mamas nolaidibas izpratni. Visbeidzot, vina
pieprasa EUR 50 000 ka atlidzibu par
materiilo zaudéjumu un moralo kaitéjumu,
kas vinai nodariti, uzsakot pret vinu dis-
ciplinarlietu.

24. Nemot véra rakstveida iesniegtos apsveé-
rumus, Komisija noléma atkartot savu uz-
aicinajumu personiski uzklausit Kresonu
komisaru kolégija. Noklausi§anis notika
2004. gada 30. janija.

25. 2004. gada 19. jalija sédé
noléma iesniegt prasibu Tiesa.

Komisija

C — Kriminalprocess Belgija

26. Vienlaicigi ar izmekléSanam un proce-
daru, kas tika veiktas Komisijas ietvaros,
Bertelo lieta bija Belgijas kriminallietu insti-
ticiju izmekléganas priekémets. Si procedira
tika uzsdkta péc Eiropas Parlamenta locekla
stdzibas par vairakim personam, ieskaitot
Kresonu, attieciba uz kuram pastavéja pa-
matotas aizdomas, ka tas ir iesaistitas dazada
veida Jaunpratigas darbibas Komisijas ietva-
ros. Komisija $aja lieta iestajas ka civilprasi-
tajs.
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27. Izmeklésanas tiesnesis [juge
d'instruction] izskatija jautdjumu par to, vai
var tikt konstatéta Kresonas kriminalatbildi-
-ba, pamatojoties uz $adiem tris punktiem:

— Bertelo pienem$ana darba par viespét-
nieku, parkapjot Komisijas iek3&jos no-
teikumus, uzskatot, ka tas var tikt
kvalificéts ka [dokumentu] viltodana un
intereSu konflikts, ienemot publisku
amatu (faux, usage de faux et prise
d'intérét);

— Bertelo beigu zinojumi ir vilto§ana un
kraps$ana;

— rikojumi un [par tiem iesniegtie] apré-
kini [décomptes de missions] par Bertelo
komandéjumiem ir viltogana un krip-
Sana.

28. Tomér §is tiesvedibas nako$aja stadija
Karala prokurors noléma atsaukt pirmo
punktu, pamatojoties uz to, ka pienemsana
darba neparkapj Kopienu noteikumus. Otrais
punkts tika noraidits, jo tas nebija vérsts pret
Kresonu. TreSais punkts sakotnéji tika uz-
turéts, bet galu gala ari tika noraidits.
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29. Ar 2004. gada 30. junija rikojumu
Briseles Pirmas instances tiesa [Tribunal de
premiére instance) slégta sédé (Chambre du
conseil] noléema, ka nav pamata turpinat
kriminalprocesu pret apsuadzétajiem (non-
lieu). Attieciba uz Kresonu tiesa it ipasi
noradija, ka nepastav tadi apsidzibas fakti,
kas noraditu, ka vinai izskatamie fakti batu
bijusi zinami.

D — Tiesvediba Tiesa

30. Komisijas prasibas pieteikums tika regis-
tréts 2004. gada 7. oktobri.

31. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Kresona ir parkapusi pienaku-
mus, ko vinai uzliek EKL 213. pants;

— pilniba vai da]éji atnemt Kresonai tiesi-
bas uz pensiju un/vai visas citas ar §im
tiesibam saistitas priek$rocibas vai citas
tas aizvietojoSas prieksrocibas, atstajot
Tiesas ieskatam izlem$anu par §is [tie-
sibu] atnems$anas ilgumu un apjomu;
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piespriest Kresonai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

. Kresona ladz Tiesu:

pirmkart, atzit Komisijas iesniegto pra-
sibu par nepienemamu;

pakartoti — noraidit prasibu ka neliku-
migu un nepamatotu;

uzlikt Komisijai iesniegt pilnigu par-
skatu par debatém, kuru rezultata tika
pienemts 2004. gada 19. julija lémums
vérsties Tiesa, ka ari citus dokumentus,
kurus atbildétaja pieprasa sava laguma
un sava apstiprindjuma liguma, kas
attiecigi datéti ar 2004. gada 26. aprili
un 5. oktobri;

piespriest Komisijai atlidzinat visus tie-
saganas izdevumus.

33. Atbilstosi Tiesas reglamenta 93. panta
7. punktam ar Tiesas priek§sédétaja 2005. ga-
da 2. junija rikojumu Francijas Republikai
tika atlauts iestaties lieta mutvardu paskai-
drojumu snieg$anas laika Kresonas prasi-
jumu atbalstam.

34. Ar Tiesas 2005. gada 9. septembra riko-
jumu Tiesa noraidija Kresonas ligumu par
pieeju noteiktiem dokumentiem, kas attiecas
uz Komisijas 1émumu uzsikt pret vinu
tiesvedibu saskana ar EKL 213. panta
2. punktu.

35. 2005. gada 9. novembri Komisija, Kre-
sona un Francijas Republika tiesas sédé
sniedza mutvardu apsvérumus.

V — Lietas dalibnieku argumenti

A — Komisija

1) EKL 213. pants

36. Komisija skaidro, ka ar EKL 213. panta
2. punktu pamatota prasiba pret (bijuso)
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Komisijas locekli paredz, ka vin$ vai vina ir
rikojies, parkapjot amata uzliktos pienaku-
mus $1 liguma punkta nozimé. Komisija
uzskata, ka tai piemit kompetence noteikt
$o pienakumu saturu un apjomu, ko savukart
kontrolé Tiesa. Ta [Komisija] uzskata, ka sie
pienakumi tiek parkapti, ja komisars nedar-
bojas visparéjo intere$u laba un vinu vada
personigas, mantiskas vai finansiilas intere-
ses.

37. Nemot véra 5o interpreticiju, ipasa
labvéliba (favoritisms) ir pretruna gan vis-
paréjam interesém, gan godigumam un
apdomigumam, kas jaievéro, pildot komisira
amatu. Komisija definé ipasu labvélibu (fa-
voritismu) kd darbibu vai attieksmi, kas ir
pretruna gan visparéjam interesém, gan
godigumam publiska dienesta laika, un to
veido priek$rocibu pieskir$ana personai (ne-
reti pienemot darba), kurai nepiemit ne
atbilstosas ipasibas, ne kompetence, vai kurai
piemitosa kvalifikacija ir acimredzami nepie-
tiekama konkrétajam amatam, vai ari, ja tiek
dota prieksroka {3ai personai], nenemot véra
konkréta amata prasibas, bet tas tiek pie-
skirts, jo ir runa par draugu vai citu personu,
kuru vélas apbalvot.

38. Komisija norada, ka atsevikos gadiju-
mos Komisijas locek]i bauda plau ricibas
brivibu, it ipa$i jautajumos par savu kabinetu
sastava izveli. Tomer, neskatoties uz minéto,
viniem ir jaievéro Kopienas noteikumi par
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pienemsanu darba un viniem ir pienakums ar
ipasu rupibu parliecinaties par to, ka lémumi
Saja joma tiek pienemti visparéjas interesés
un atbilstodi piemérojamajiem noteikumiem.
Sis pienakums attiecas ari uz visaim adminis-
trativajam darbibam, kas seko péc personas
pienem3anas darba, piemeéram, liguma paga-
rinddanu vai paaugstina$anu amata.

2) Atbilde uz Kresonas atbildi uz pazinojumu
par iebildumiem

39. Sava prasibas pieteikuma Komisija reagée
uz Kresonas atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem.

40. Kresona apstrid, ka Komisijas prasiba var
tikt pamatota ar EKL 213. pantu, un apgalvo,
ka Saja pantd noteikta procedara nevar tikt
attiecinata uz vinai izteiktajiem iebildumiem.
Tas ari nesniedz efektivu tiesisko aizsardzibu.
Komisija savukart turpina apgalvot, ka EKL
213. pants ir atbilsto$s tas prasibas tiesiskais
pamats. Si procediira var tikt salidzinata ar
tam procediram, kas ir noteiktas valstu
konstiticijas un attiecas uz valsts dienesta
[pilnvaru] Jaunpratigu izmantosanu. Sajos
gadijumos, lai sniegtu papildu garantijas, ir
nodroinata tieSa pieeja valsts augstakajai
tiesu instancei. Komisijas locekju darbiba un
uzvediba ir pakjauta ipasiem noteikumiem.
Viniem netiek pieméroti disciplinarnoteiku-
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mi, kas tiek pieméroti Kopienas ierédniem.
Komisija neuzskata, ka EKL 213. pants ne-
nodrosina efektivu tiesisko aizsardzibu. EKL
213. panta 2. punkts attiecas uz visiem
komisara pienakumiem, nevis tikai uz tiem
piemériem, kas taja ir minéti.

41. Uz Kresonas iebildumu, ka IDOC zino-
jumi nevar but pazinojuma par iebildumiem
pamats [[DOC] kompetences trikuma dél,
Komisija norada, ka administrativas izmeklé-
$anas tika uzsaktas pirms $i dienesta izveides.
Pazinojums par iebildumiem tika pamatots
gan ar $o izmekléSanu rezultatiem, gan IDOC
un OLAF zinojumiem. Katra zina Komisija,
nevis IDOC Kresonai nosutija pazinojumu
par iebildumiem.

42. Komisija noliedz, ka butu tikusas par-
kaptas Kresonas tiesibas uz aizstavibu, ka
vina to apgalvo. Kas attiecas uz vinas
tiesibam uz savlaicigu lietas izskati$anu,
Komisija norada, ka EKL 213. panta termin§
nav noteikts, ka ari to, ka Kresona nav
pieradijusi, ka pagajusais laiks batu ietekmeé-
jis vinas tiesibas uz aizstavibu. Pirmo reizi
piemérojot EKL 213. pantu, Komisijai bija
jarikojas ar vislielako piesardzibu. Turklat
nevar teikt, ka EKL 213. panti noteikta
procediira ir netaisniga, jo ta paredz, ka ir

jaievéro Kopienu Tiesas Statati un Tiesas
Reglaments. Pirms lémuma uzsakt tiesvedibu
Tiesa netika pienemts kads cits lémums, kas
negativi ietekmétu vinas intereses. Procediira
neietekméja Kresonas tiesibas tikt informétai
par apsidzibas iemesliem. No vinas atbildes
uz pazinojumu par iebildumiem ir skaidrs, ka
Komisijas iebildumi vinai bija pilniba zinami
un ka vinai bija visas iespéjas sniegt atbildi.
Attieciba uz apstadzibu par Komisijas ne-
objektivitati Komisija norada, ka Tiesa, nevis
Komisija, lemj par to, vai ir japieméro
sankcijas, vai né. Visbeidzot, par ierobeZo-
jumu pieejai dokumentiem Komisija atzime,
ka visa [procesa] laika Kresonai bija pieeja
lietai, kas attiecas uz vinu.

43. Attieciba uz Belgija veiktas kriminal-
izmeklésanas laika pienemto lémumu ietek-
mi Komisija norada, ka le pénal tient le
disciplinaire en 'état (disciplinarais process
ir atkarigs no kriminalprocesuala lémuma)
princips, uz kuru Pirmas instances tiesa
atsaucas Frangois® lieta, nozime, ka discipli-
narlietai ir jatiek apturétai, lidz tiek pienemts
lémums kriminalprocesa. Katra zina S$is
princips ir japieméro nevis attieciba uz
Komisiju, bet gan uz Tiesu, kas ir uzskatama
par disciplinarinstiticiju $is lietas konteksta.
Komisija atzist, ka disciplinarinstiticijai ir
saistosi kriminaltiesas secinajumi attieciba uz
faktiem. Tomér Kresonai tas nepalidz, jo

6 — Pirmis instances tiesas 2004. gada 10. junija spriedums lieta
T-307/01 Frangois/Komisija (Krajums, 11-1669. Ipp.).
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lémums kriminalprocesa neattiecas uz $aja
prava izskatimajiem faktiem, t.i., ipa$u lab-
vélibu (favoritismu), kas tika izradita, piene-
mot darba Bertelo un pagarinot vina ligumu,
un darbibam, kas veiktas par labu Ridinge-
ram. Tadé] lémums neturpinat tiesvedibu
pret Kresonu nerada tiesiskus ierobeZojumus
pasreiz veiktajam disciplinarajam darbibam.

44, Komisija apstrid Kresonas argumentu
par de minimis nosacijuma piemérosanu
attieciba uz iesaistitajam summam. Ja §is
arguments vispar ir spéka, tad tas attiecas uz
lietas batibu, nevis uz Komisijas prasibas
pienemamibu.

45. Kresona uzskata, ka Komisijas veiktas
izmekléSanas laika ir notikusi vairaki proce-
sualie parkapumi. Vina atsaucas uz lémuma,
ar kuru ir nodibinats IDOC, parkapumu, uz
to, ka IDOC aizskaris OLAF darbibas sféeru,
ka IDOC zinojumi bija nepilnigi, ka discipli-
naras procediras parklajas un ka jautajumi,
kas attiecas uz Ridingeru, tika izskatiti
Bertelo lietas ietvaros. Komisija atbild, ka
nav noradits, ka $ie parkapumi ietekméja
tiesibas uz aizstavibu. Turklat attiecibd uz
apsverumiem par OLAF veikto izmeklésanu
Komisija atzimé, ka $im dienestam ir vis-
paréjas pilnvaras veikt izmeklésanu gadiju-
mos, kad pastav aizdomas par krapsanu, un
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nav jaizsniedz atsevi§ka pilnvara katrai pro-
cesualajai darbibai. Komisijai ari nebija
pienakuma informét Kresonu par kontak-
tiem ar OLAF. Tapat piezimém par konkré-
tam tikSanas reizém nebija jatiek paraksti-
tam. Visbeidzot, Komisija nesaskata, kada
veida neatkarigo ekspertu komisijas zino-
juma pretlikumiba bitu nozimiga, jo prasiba
ir pamatota uz pasas Komisijas veikto
izmeklésanu.

46. Jautdjuma par Kresonas prasito zaudé-
jumu atlidzibu Komisija neuzskata, ka EKL
213. panta paredzétas tiesvedibas uzsiksana
var bat nelikumiga, ja vien attiecigais
lémums nav pienemts, nepareizi izmantojot
pilnvaras, vai nav nesapratigs, pieméram,
iesniedzot lietu bez apstiprinoiem doku-
mentiem.

3) Bertelo un Ridingera lietas

47. So secindjumu I1I nodala jau ir apkopoti
Komisijas sniegtie batiskie fakti. Lai tos
neatkartotu, ir pietiekami atzimeét, ka Komi-
sija uzskata, ka, kopa nemtas, abas lietas
sniedz pieradijumus par Kresonas personisku
iejauksanos par labu diviem vinas personiga-
jiem pazinam. Lai gan, pieejot formali,
darbibas veica attiecigais dienests vai vinas
kabinets, tomér ir jasecina, ka konkrétos
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lémumus var piedévét Kresonai. Komisija
uzskata, ka Kresonas uzvediba, vai nu ar
nodomu, vai vismaz pielaujot véra nemamu
nolaidibu, nopietni parkapj vinas pienaku-
mus, kas izriet no EKL 213. panta 2. punkta.

4) Sankcija

48. Komisija ludz Tiesu noteikt sankciju, bet
atstdj Tiesas kompetencé noteikt tas apjomu.
Tas var novest pie pilnas vai daléjas tiesibu uz
pensiju vai citu priek$rocibu atnemsanas.
Komisija uzskata, ka sankcija ir janosaka,
nemot véra samériguma principu. Saja sakara
ta ierosina, ka varétu but atbilstosi pieméroti
Civildienesta normu IX pielikuma 10. panta
noteikumi. Komisija uzskata, ka Saja lieta
parkapums ir bijis smags, jo tas attiecas uz
étiskam normam, mazinot uzticibu Kresonai,
neskatoties uz to, ka vina vairs nebija
Komisijas locekle; ka vina pilniba apzinajas,
ka vinas darbibas rada ipasu labvélibu
(favoritismu); un ka pastav ticamas norades
par to, ka vismaz dazas Kresonas darbibas ir
veiktas ar nodomu.

B — Kresona

1) Visparéji apsvérumi

49. Vispirms Kresona sidzas par istu kara
masinu, kas ir sakusi darboties pret vinu, jo
vinai bija jaierodas Eiropas Parlamenta Bu-
dZeta kontroles komisija (COCOBU) un
attieciba uz vinu tika veiktas sekojosas OLAF,
IDOC un GD ADMIN izmeklésanas. Sie
pasakumi nav samerigi tiem faktiem, kas ir
izvirziti apsidziba. Tas neparprotami var tikt
skaidrots ar kopéjo atmosféru, kas aptvéra
lietu, kuras rezultata Santéra komisija demi-
sionéja pilna sastava. Turpindjuma vina
norada, ka lietu izraisija avizes raksts, kuru
publicéja belgu Zurnalists, kurs Belgija un
Francija ir ticis atzits par vainigu vairakos
kriminali sodamos nodarijumos. Péc tam
bijusais Komisijas ierédnis van Baitenens
{Van Buitenen), vélédamies atklat krapnieci-
skas darbibas, kas vérstas pret Komisijas
interesém, nositija lietu Belgijas tiesu in-
stancém, neatkarigo ekspertu komisijai,
OLAF un presei. 1999. gada jianija Belgijas
izmeklé$anas tienesis uzsaka lietu un sanéma
Kresonas imunitates atcel3anu.

50. Attieciba uz kriminalprocesu Belgija
Kresona norada, ka piecu gadu laika izmek-
lésanas tiesnesis vinu uzklausija tikai vienu
reizi. Vina atzimé, ka Komisija nositija
pazinojumu par iebildumiem aptuveni taja
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pasa laika, kad vina no preses uzzinaja par
apsudzibu. Tas parada cie$o saistibu starp
disciplinarlietu un kriminalprocesu. Kresona
uzsver, ka galu gala neviena vinai celta
apsadziba netika uzturéta un ka process
beidzas ar lémumu necelt kriminalapstadzibu
(non-lieu). Vél jo vairak, Komisija $o lemumu
neparsidzéja.

51. Attieciba uz Komisijas ierosinato proce-
daru {Kresona norada), ka tikai tris gadus
péc Santéra komisijas demisijas vina tika
informéta par to, ka Komisija uzskata, ka
vina ir vainojama ipasas labvelibas izradi$ana
(favoritisma) un ka tas ir nopietns vinas
komisara pienakumu parkapums. Ari Kreso-
nas advokats kritizéja procediru attieciba uz
atbilzu snieg$anas terminiem, Komisijas ne-
atkaribu, pamattiesibu neievéro$anu un
skaidra $is lietas procesuala ietvara trikumu.
Kresona atzimé ari, ka Komisijas generalsek-
retars kada bridi ierosindja jautijumu par
kriminalprocesa un disciplinarlietas saskano-
Sanu. Kresona uzskata, ka, nemot véra veidu,
kada procesi tika vaditi, un it ipasi faktu, ka
komisaru kolégijas noklausi$anas laika Kre-
sonai netika uzdoti jautijumi, Komisijai
neparprotami bija nodoms nodot lietu Tiesai.
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2) Tiesiskie argumenti

a) Nepienemamiba

52. Kresona argumenté, ka, nemot véra EKL
213. panta mérki, kas ir smagu sankciju
piemérosana Komisijas locekliem, tas ir
jainterpreté Sauri. Vina atsaucas uz to, ka
EKL 213. panta 2. punkta pirma un otra dala
pieprasa Komisijas locek]iem “Kopienas vis-
paréjas interesés, veicot amata pienakumus,
bat pilnigi neatkarigiem”. Ja tas netiek darits,
tad tiek pieméroti EKL 216. panta nosaciju-
mi. Savukart EKL 213. panta 2. punkta tresa
daja tiek piemérota, ja komisars neizrada
godigumu un apdomigumu, uznemoties ci-
tus darbus vai nu savu pilnvaru laika, vai péc
tam, kad tas ir beigu$as. Sada gadijuma
sankcija ir atbrivo$ana no amata atbilstosi
EKL 216. panta nosacijumiem vai pensijas un
citu priek$rocibu atnemsana. Ta ka Kresona
nav apsidzéta par savu pienakumu parkap-
$anu, uznemoties citus darbus, nav pieméro-
jama 213. panta 2. punkta tre$a daja. Iznemot
EKL 213. panta 2. punktu, nepastav citi
tiesiski saisto$i pienakumi, uz ko varétu
atsaukties pret Kresonu. Komisaru Uzvedi-
bas kodekss tika pienemts tikai péc §is lietas
notikumiem, un tas neietver nevienu piena-
kumu, kas biitu attiecinims uz tiem faktiem,
kuros ir apsidzéta Kresona. Kresona atkar-
toti atsaucas uz rakstisku procesualo notei-
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kumu neesamibu, kas $aja konteksta garan-
tétu tiesibas uz aizstavibu, un tas padara
Komisijas darbibas par pretlikumigam. Tadé}
EKL 213. panta 2. punkts nevar bt tiesiskais
pamats Komisijas 2004. gada 19. jilija 1ému-
mam par prasibas iesnieganu Tiesa.

53. Kresona apgalvo, ka no briza, kad
Komisija iesaistijas ka civilprasitajs kriminal-
procesa, saka darboties le pénal tient le
disciplinaire en l'état princips, kas noteic,
ka disciplinarlieta, kas ir balstita uz tiem
paSiem faktiem, ir jaaptur, lidz ir zinams
kriminaltiesas l1émumus. Ja fakti abos proce-
sos ir identiski un ja identiskas sidzibas ir
noraiditas kriminalprocesa ietvaros, tad dis-
ciplinarlieta zaudé savu raison d’étre. Kre-
sona atzimé, ka, lai gan Belgijas Karala
prokurors sakotnéji uzturéja apsudzibu par
Bertelo komandéjumiem, vélak vin§ tomeér
secinaja, ka vinam nav pamata uzskatit, ka
Kresona ir atbildiga par to. Ta ka abas
proceduras izskatamie fakti neatkarigi no to
tiesiskas kvalifikacijas ir vienadi, tad $im
prasibas pieteikumam nav pamata un tas ir
jaatzist par nepienemamu. Spriedums krimi-
nillieta atnéma Komisijas prasibai tas saturu.

54. Vieniga sidziba, kuru izskatija Belgijas
Karala prokurors, attiecas uz viltotiem nori-
kojumiem komandéjumos, kas bija saistiti ar
EUR 6930 [izlietosanu]. Papildus tam, ka
Karala prokurors noléma, ka §i apsidziba
Kresonai nevar tikt inkriminéta, minéta
summa ir jaatzist par pieticigu un tadu, kurai
ir piemérojams de minimis non curat praetor
princips.

55. So dazado iemeslu dé] Komisijas prasiba
ir noraidama ka nepienemama.

b) Butiba

56. Pakartoti Kresona apgalvo, ka pret vinu
izvirzitas sidzibas nav pamatotas.

57. Bertelo tika pienemts darba atbilstosi
pastavos$ajiem noteikumiem, lai veiktu vinas
padomnieka pienakumus. Ta ka viespétnieka
statusu administracija atzina par vispieme-
rotako, Kresona nekad $o vina statusu
neaps$aubija. Bertelo kvalifikacija nebija ze-
maka ka citiem viespétniekiem. Vin$ efektivi
stradaja un pavadija Kresonu komandéju-
mos. Vin$ pats partrauca savu darba ligumu
veselibas stavokla dé|. Tikai péc vina atli-
guma iesniegSanas tika ierosinats jautajums
par gala zinojumu. Tas nekad ieprieks netika
minéts. Bertelo sastadija zinojumu, pamato-
joties uz piezimém. Apgalvojums, ka vins
pats tas nav rakstijis, ir apmelojoss. Attieciba
uz norikojumiem komandéjumos Kresona
atsaucas uz faktiem, kurus ir konstatéjis
Belgijas Karala prokurors.
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58. Kresona uzskata, ka Ridingera lietai nav
satura. Katrs no vinam piedavatajiem trijiem
ligumiem bija visparéjo intere$u laba un
Ridingers deva savu ieguldijumu, nesanemot
atlidzibu. Si sudziba par godiguma trakumu
pirmo reizi tika minéta Komisijas prasibas
pieteikuma un ir nepamatota. Liekas, ka
Kresonai tiek parmests negodigums tadé,
ka vina ir ierosinajusi noslégt divus ligumus,
kuru rezultata netika izveidots zinojums vai
pétijums un par kuriem Ridingers nesanéma
samaksu.

59. Papildus Kresona atsaucas uz vairakiem
procesualiem parkapumiem.

60. Pirmkart, Kresona norada, ka personila
un administracijas generaldirektors ki iecé-
lgjinstitacija kladaini uzsaka administrativo
izmekléSanu, pamatojoties uz IDOC zino-
jumu, lai gan ta bija jauzsik komisiru
kolégijai.

61. Turpinajuma Kresona apgalvo, ka Ko-
misija ir parkapusi pamattiesibas un pamat-
principus procedira, kas noveda lidz $is
prasibas iesniegSanai Tiesa. Pirmkart, nav
pienemama procesa uzsik$ana 2003. gada,
septinus gadus péc konstatétajiem faktiem,
nemot véra, ka fakti, kas minéti zinojumos,
uz kuriem Komisija atsaucas, bija jau ilgstosi
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pieejami un lieta nav sarezgita. Otrkart, lai
gan Komisija (kjadaini) uzskata, ka ti nav
disciplinarinstiticija, ti veic tidas daZidas
procesudlas funkcijas, kuram batu bijis jabat
nodalitam. Treskart, Komisija paklavas Eiro-
pas Parlamenta spiedienam un tadée] nevar
tikt uzskatita par objektivu. Ceturtkart,

‘pastavéja vairaki procesualie parkapumi,

istenojot ieks$gjas proceduras, kas citastarp
attiecas uz IDOC lomu, ka ari faktu, ka
procediras Bertelo lieta parklajas un tika
noteikti nesamerigi termini, noteik$anu.

62. Tomeér batiskaka procesuala probléma ir
ta, ka at$kiriba no Kopienu ierédniem un
citiem darbiniekiem Kresonai nav parsudzi-
bas iespéju, ja Tiesa pienemtu vinai nelabve-
ligu léemumu un piemérotu sankcijas. Dis-
ciplinarlietu ietvaros Komisijas locekliem
piemit mazak garantiju un tiesiskas aizsar-
dzibas neka Kopienu ierédniem. Vina to
uzskata par pamattiesibu parkapumu. Sados
gadijumos dalibvalstu ministru tiesibas uz
aizstavibu ir daudz labak aizsargatas.

63. Kresona uzsver butiskas at$kiribas, kas
disciplinarlietu konteksta pastav attieksmé
pret ierédniem un Komisijas locekliem.
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Pédéjiem ir mazakas garantijas un nav
efektivas tiesiskas aizsardzibas. Vina uzskata,
ka tas ir vinas pamattiesibu parkapums.

64. Kresona atzist, ka nevar tikt iesniegta
pretprasiba par zaudéjumu atlidzibu. Tomeér
vina veélas uzsvért kaitéjumu, kas vinai ir
nodarits, istenojot Komisijas veikto uzmaci-
go un parmeérigo darbibu. Vina ladz Tiesu
noteikt, ka Komisijai ir jasedz tiesasanas
izdevumi.

C — Francijas Republikas nostdja

65. Francijas Republika piekrit Kresonai, ka
ne péc bitibas, ne no laika apsvérumu
viedoklJa EKL 213. panta 2. punkts nav
atbilsto$s pamats pret vinu vérstajai prasibai.
Ta atzimé, ka Sis process tiek veikts papildus
un neatkarigi no Komisijas kopéjas politiskas
atbildibas, kas jau ir tikusi istenota ar Santéra
komisijas demisiju. Demisionéjot pilna sasta-
va, Komisija izteica viedokli, ka tas darbibas
laika konstatétas nelikumigas darbibas ir
Komisijas kopéja atbildiba. Tadéjadi pret
atseviS$kiem tas locekliem netika veiktas
nekadas darbibas.

66. Francijas Republika piekrit Kresonas
viedoklim, ka lémums neturpinat Belgija
uzsakto kriminalprocesu atnem pamatu dis-
ciplinarlietai, un $aja konteksta atsaucas uz
Karala prokurora secinajumiem minéta pro-
cesa ietvaros. Nav skaidra Komisijas pozicija
attieciba uz to, ka Belgijas process neattiecas
uz ipasu labvelibu (favoritismu). Vai ta
uzskata, ka pastav atskiriga tiesiska kvalifika-
cija, vai ari, ka pastav atskirigi fakti? Katra
zina Belgijas tiesa skaidri atzina, ka fakti nav
konstatéti, vai ari nevar tikt attiecinati uz
Kresonu. Tapat ta konstatéja, ka Bertelo
pienemsana darba nebija pretruna Kopienu
noteikumiem. Komisijas apsidzibas par ipa-
$u labvélibu (favoritismu) ir pretruna Belgijas
tiesa konstatétajam.

67. Pastavot minétajiem apstakliem, Franci-
jas valdiba uzskata, ka sankcijas piemérosana,
pamatojoties uz EKL 213. panta 2. punktu,
biitu nesamériga. Sadas sankcijas priekino-
teikums ir nopietns pilnvaru parkapums. Ta
norada, ka attieciba uz Kopienu ierédniem
pensijas tiesibu atnemsana ir tikusi pieméro-
ta tikai vienu reizi 50 gadu laika, kad tika
piemérots 35 % samazinajums, un tas bija
saistits ar korupcijas lietu”. Sankcija batu
nesameériga arl, nemot véra faktu, ka kop$
attiecigajiem notikumiem ir pagajusi astoni
gadi. Minétaja konteksta ta atsaucas uz iso
terminu, kada tika veiktas darbibas pret
bijuso komisaru Bangemanu. Kresonas lieta

7 — Pirmas instances tiesas 2002, gada 30. maija spriedums lieta
T-197/00 Onidi/Komisija (Recueil FP, 1-A-69. un 11-325. lpp.).
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nav izskatama atsevi$ki no tas prakses, kada
taja laika pastavéja Komisija. Komisija ne-
uzsaka nekadas darbibas pret Kresonu vinas
pienakumu pildiSanas laika. Ir nesamérigi
piemérot vinai sankcijas par darbibam, kuras
tika parmestas visai Komisijai.

VI — Visparéji apsvérumi par EKL

213. panta 2. punktu

68. Lai gan argumenticija $aja lieta nepar-
protami koncentréjas uz apsidzibam pret
Kresonu un EKL 213. panta 2. punkta
precizo nozimi un darbibu, §i lieta- rosina
jautdjumus, kuriem piemit daudz plasaka
konstitucionala rakstura nozime attieciba uz
Eiropas Savienibu un tas iestadém. Ta
attiecas uz standartiem, kas ir jaievéro
personam, kuras ienem atbildigus amatus
Kopienu iestadés, un veidu, kada tas ir
atbildigas par $o standartu neievérosanu.
Kopienu ijestazu pienacigai funkcioné$anai
ir butiski, lai personu, kuras ienem atbildigus
amatus, kompetence tiktu vértéta ne tikai no
profesionala aspekta, bet taim batu ari
nevainojama uzvediba. So cilvéku personis-
kas ipasibas rada tie$u iespaidu uz sabied-
ribas uzticibu Kopienu iestidém, to uztica-
mibu un ietekmi. Ka to pamatoti uzsvérusi
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neatkarigo ekspertu komisija sava 1999. gada
15. marta zinojuma, tikai ievérojot étiskas
uzvedibas pamata standartus, “personam, kas
ienem atbildigus amatus, varés but tida
autoritate un uzticamiba, kas vinam dos
iespéju veikt vado$o lomu, kas no tam tiek
prasita %, [Neoficiils tulkojums]

69. Lai izprastu EKL 213. panta 2. punkta
funkciju Kopienu konstitucionalaja ietvara,
ka ari lai pareizi pozicionétu $o tiesvedibu, ir
svarigi noradit, ka attieciba uz citam Kopienu
jestadém un institacijam, kuram to piena-
kumu veik$ana ir jabat pilnigi neatkarigam
un objektivam, pastav paraléli nosacijumi.
Saja saistiba es atsaucos uz EKL 195. panta
2. punktu par Eiropas Ombudu, EKL
247. panta 7. punktu par Revizijas palatu,
Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas
Centralas bankas statitu 11. panta 4. punktu
par Eiropas Centralas bankas valdi un Tiesas
reglamenta 6. un 47. pantu attiecigi par
Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu.

70. Komisijai un minétajam iestadéem un
institacijam kopigs ir tas, ka, iznemot
ombudu, tas darbojas ka kolegialas institici-
jas un atseviski to locekli nevar tikt atcelti
tadu iemeslu dé], kas attiecas uz $o institiiciju

8 — Zinojuma 1.5.4. punkts.
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funkciju izpildi. Ta ka $o institaciju locek]i
ienem augstakos amatus savas konkrétajas
sferas un netiek paklauti nekadam hierarhi-
skam parbaudém, ir japaredz speciali meha-
nismi, lai nodro$inatu, ka jebkada pilnvaru
parkapsana tiek atbilstosi sodita. Ir raksturi-
gi, ka pilnvaras sodit tiek sniegtas iestadei,
kuras loceklis ir konkrétais cilvéks, vai citai
jestadei ar lidzveértigu statusu pastavosaja
konstitucionalaja ietvara®.

71. Nodrodinot, ka civildienesta ierédniem,
vinu ienemama amata dé] nepiemit imunita-
te pret soda pasakumiem, ja vini parkapj
noteiktos ricibas standartus, $ada veida
procedaras sniedz pamata garantijas, ka
attiecigas iestades darbojas atbilstos$i to
konstitucionalajiem uzdevumiem. Sadu me-
hanismu pastavésanai ir arl preventiva funk-
cija.

72. Ir jauzsver ari, ka $o konstitucionalo
mehanismu pieméros$ana neizslédz citu soda
procedaru pieméro$anu attieciba uz to pasu

9 — Lidzigi konstitucionili pasakumi pastav dalibvalstis un tiek
pieméroti augsta limena ierédniem, kurus nevar atcelt par
lemumiem, kas ir pienemti, pildot amata pienikumus, k3,
pieméram, cita starpa Vacijas Federativas Republikas prezi-
dents (Vicijas Konstiticijas {Grundgesetz] 61. panta 2. punkts),
Francijas Republikas prezidents (Francijas Konstitucijas {Con-
stitution de la Ré uilique Frangaise} 68. pants) un ltilijas
Republikas prezidents (Italijas Konstitucijas [Costituzione
della Repubblica Italiana] 90. pants). Var ari salidzinat ar
Amerikas Savienoto Valstu impi¢menta procediru, kas
noteikta Savienoto Valstu Konstitiicijas 4. nodalas II panta.

ierédna ricibu. Tapat citu mehanismu pielie-
tofana nerada $kérslus konstitucionalo pro-
cediru piemérosanai. It ipasi es atsaucos uz
mehanismiem, kas nosaka politisko atbildibu
un kriminalatbildibu. Runjjot par pirmo —
atbilsto$i EKL 197. un 201. pantam Komisija
atbild Eiropas Parlamentam tikai ka kolegiala
institacija. Parlamentam nav iespéjas vértét
atsevisku Komisijas locekju darbibu. Tomeér
atbilstosi grozijumiem, kas izdariti ar Nicas
ligumu, EKL 217. panta 4. punkts pieprasa
atsevisku locek]u atkapsanos, ja péc komisa-
ru kolégijas piekriSanas sanem$anas to pie-
prasa Komisijas priek$sédétajs. Otrkart, ja
izskatamas ricibas sastava ir kriminalparka-
pums atbilstosi valsts tiesibu normam, attie-
cigais ierédnis var tikt paklauts kriminal-
vajasanai kiada no dalibvalstim. Sada gadi-
juma Komisijas locek]a imunitate tiek atcelta
atbilsto$i 1965. gada 8. aprila Protokola par
Eiropas Kopienas privilégijim un imunita-
tém 20. pantam saistiba ar 18. pantu. Pie-
mérojamie mehanismi ir atkarigi no parka-
puma rakstura un noteiktajiem standartiem.
Visiem minétajiem mehanismiem ir dazadi
merki, tadeé] tie nav savstarpéji izslédzosi.

73. Komisijas gadijuma pastav tie$a funkcio-
nala saistiba starp darbibas standartiem, kadi
ir jaievéro Komisijas locekliem, un tas vietu
Kopienu institucionalaja ietvara. Ir batiski
uzsvért, ka badama Kopienu izpildinstitacija,
Komisija veic ari bitisku vidutaja lomu, lai,
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nosakot Kopienu politiku un ierosinot Ko-
pienu tiesibu aktus, apvienotu dalibvalstu,
tirdzniecibas un raZo$anas un Kopienas
pilsonu intereses. Atsevikas sféras ta veic
ari tiesai pielidzinamas funkcijas, ka, pieme-
ram, konkurences jautajumos vai, uzsikot
procesus pret dalibvalstim par Kopienu
likumu normu neievéro$anu atbilsto$i EKL
226. un 228. pantam. Veiksmigi Komisija $os
pienakumus var pildit tikai tad, ja ta pati un
atseviski tas locekli darbojas pilnigi objektivi
un neatkarigi. Tikai tad tai piemitis [tada]
ietekme, lai iegltu nepiecie$amo citu Kopie-
nas institiiciju, dalibvalstu un sabiedribas
uzticibu.

74. Tadé] Komisijas funkcijam un uzdevu-
miem ir raksturigi, ka katram komisaram
vienmeér jaatbilst augstakajiem uzvedibas
standartiem, lai nodroginatu vina neatkaribu,
objektivitati un godigumu. Tas attiecas ne
tikai uz aréja rakstura darbibam, bet ari uz
veidu, kada vini darbojas Komisijas ietvaros,
vadot dienestus, par kuriem ir atbildigi, un
uzturot attiecibas ar citiem Komisijas iekse-
jiem dienestiem. Komisijas iek$éja darba
kultira pati par sevi ir noteicosais faktors,
kas nodrosina Komisijas darbibu efektivitati.
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75. Jebkur$ $o standartu parkapums, ko veic
Komisijas loceklis, var potenciali radit butis-
ku kaitéjumu institicijas publiskajam télam
un samazinat tas uzticamibu, kas savukart
noved pie darbibas efektivitites samazinasa-
nas. Tas, ka minétais nav tikai hipotétisks
apsvérums, ir pieradits ar to notikumu
sekam, kuri 1999. gada izraisija Santéra
Komisijas demisioné$anu pilna sastava.

76. Komisijas locek]u pienakumi visparigi ir
aprakstiti EKL 213. panta 2. punkta. No $iem
nosacijumiem izriet, ka viniem savi pienaku-
mi ir japilda pilnigi neatkarigi un Kopienas
visparéjas interesés. Viniem ir jaatturas no
jebkuras ricibas, kas nav saderiga ar vinu
pienakumiem. Stijoties amati, Komisijas
locekli svinigi solas, ka, pildot savu amatu,
un ari péc ta atstasanas “vini ievéros amata
uzliktos pienakumus, jo ipasi pienikumu
izturéties godigi un apdomigi attieciba uz
daZu amatu un priek$rocibu pienemsanu péc
tam, kad vinu pilnvaras ir beigusas”.

77. Tas, ko precizi nosaka pienakumi, kas ir
minéti EKL 213. panta 2. punkta, ir inter-
preticijas jautajums, kas ari ir $is lietas
galvenais uzdevums. Laika, kad tika veiktas
darbibas, kuras ir apsudzéta Kresona, ne-
pastivéja Komisijas locekju Uzvedibas ko-
dekss, kas noteiktu piemérojamos standar-
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tus. Starplaika $ads kodekss tika izveidots un
pienemts '°. Kodekss ietver dazadas vadlini-
jas attieciba uz étikas jautdjumiem saistiba ar
komisara darbibas neatkaribu un godigumu
un Komisijas ietvaros veikto darbibu lojali-
tati, uzticamibu un caurspidigumu. Tomeér
tas neparedz vadlinijas vai pamatprincipus,
kas batu attiecinami uz darbibam, kas ir §is
lietas pamata. Komisijas locekla amata un $is
institicijas funkcionésanas efektivitates pa-
mata ir tas, ka tiek ievéroti noteikti étiskie
standarti. Saja sakara var minét, ka standarti
Kopienas ierédniem ir noteikti Civildienesta
noteikumu 10.-12.a panta. Lai gan S$ie
noteikumi nav piemérojami Komisijas locek-
liem, tomér var pienemt, ka §ie standarti
veido absolato minimumu, kas viniem bitu
jaieveéro.

78. Nav ne iespéjams, ne ari lietderigi
meéginat izsmelosi noteikt uzvedibas standar-
tus civildienesta. Vienmér bas apstakli,
kuriem pastavot, nav iespéjams noteikt, kuri
standarti ir parkapti, bet var atzit, ka riciba ir
bijusi pretéja visparéjam interesém. Tas ir
pielidzinams tam, ka Kenets Klarks [Kenneth

10 — Pédéja redakcija ir izteikta dokumenta SEC(2004) 1487/2.

Clark] reiz aprakstija “civilizacijas” fenome-
nu: “Kas ir civilizacija? Es nezinu. Es nevaru
to aprakstit abstraktos jédzienos. Tomér es
domaju, ka es varu to atpazit, to ierau-
got [..]”'%. [Neoficials tulkojums]

79. Saistiba ar minéto neatkarigo ekspertu
komisija atsaucas uz “visparpienemtajiem
minimalajiem standartiem”, kas ir noteikti
ka pilnigi neatkariga darbiba visparéjas Ko-
pienu interesés. Tie paredz, ka léemumiem ir
jatiek pienemtiem tikai sabiedriskas interesés
un, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem
un nevadoties no pasu vai citu personu
personiskajam interesém. Tie paredz ari, ka
ir jadarbojas godigi un apdomigi, atbilstosi
principiem, kas nosaka atbildibu un atvértibu
sabiedribai. Pédéjais princips citastarp no-
teic, ka godigi un publiski ir jaatzist jebkuri
interesu konflikta gadijumi '2,

80. Méginot noteikt standartus, kadi ir
jaievéro civildienesta, un nosakot “visparpie-
nemtos standartus”, uz kuriem atsaucas
neatkarigo ekspertu komisija, der atsaukties
uz ta sauktajiem septiniemn valsts dzives
principiem, kurus ir defingjusi Apvienotas
Karalistes Nolana sabiedrisko standartu ko-
misija [Nolan Committee on Standards in
Public Life]. Sie principi ir: nesavtiba, integ-
ritate, objektivitate, atbildiba, atklatiba, go-
digums un vadibas spéjas. Pirmais no $iem
principiem — nesavtiba — tiek skaidrots

11 — Atziméts slavenaja BBC 1968. gada dokumentalaja televizijas
filma “Civilizacija”.
12 — Zinojuma 1.5.4. punkts.
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$adi: “civildienesta ierédniem ir jadarbojas
tikai sabiedribas interesés. Vini nedrikst
rikoties ta, lai sev padiem, savas gimenes
locekliem vai draugiem iegatu finansiala vai
cita veida priek$rocibas”.

81. Visbeidzot, ir jaatzimé, ka uzsvérta ne-
piecieSamiba komisariem garantét pilnigu
neatkaribu un objektivitati visa vinu pilnvaru
laika, kas ir nosacijums, lai Komisija varétu
izpildit tai uzticétos pienakumus, neizriet no
nesenam atklasmém vai vértibu mainas.
Atsaucoties uz zvérestu, kuru atbilsto$i EKL
213. panta 2. punktam, uzsakot pildit savas
pilnvaras, nodod Komisijas locek]i, prieksse-
detajs Valters Hallsteins [Walter Hallstein)
Komisijas izveido$anas sédé, kas notika
1958. gada 16. janvarl Val Duchesse, $adi
izteica Komisijas locek]u pienakumu batibu:

“En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom a tous ainsi que l'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons
Uessentiel des obligations qui nous sont
désormais communes.

Nous entendons par “l'essentiel” que nos
travaux servent I'Europe — I’Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu'ils soient
d'ordre national, professionnel, économique
ou personnel.
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Cest en cela que réside la difficulté de notre
tiche, mais c'est aussi ce qui lui confére une
insigne dignité'>".

Nepastav cits, parliecino$aks skaidrojums
ieprieks$éjo apsvérumu pamatotibai.

VII — Analize

82. Komisijas prasibas pieteikums ierosina
vairakus tiesiskus jautdjumus, kurus var
sagrupét $adas cetras kategorijas: pienema-
miba, procesualie jautijumi, lietas batiba un
sankciju piemérosanas iespéja.

A — Pienemamiba

83. Kresona apgalvo, ka Komisijas prasiba ir
nepienemama galvenokart tadé}, ka EKL
213. pants nav atbilsto$s pamats $ai prasibai,
ka péc Briseles Chambre du conseil du
Tribunal de premiére instance pienemta
lémuma neturpinat kriminalprocesu pasrei-
z&jai darbibai nav satura un, nemot véra

13 — “Svinigi izrundjot $os vardus masu visu varda, ka to nosaka
Ligums, més atzistam pienikumu, kuri mums turpmak bus
kopigi javeic, batibu. Ar misu piendkumu “batibu” més
domijam, ka més kalpojam Eiropai — Eiropai, nevis kadam
atsevi$kam interesém, vai tis batu valstu, profesionalas,
ekonomiskas vai personiskas. Sis ir misu pieniakuma
gritums, tomér tas ir ari tas, kas $im pienikumam piekir
ipasu godu.” COM(58), PV 1, galiga 1958. gada 18. aprila
redakcija, atrodama ari www.ena.lu.
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nelielas izskatamas summas, ir japieméro de
minimis non curat praetor princips.

84. EKL 213. panta 2. punkts nenosaka
konkrétas prasibas attieciba uz Komisijas
vai Padomes prasibu, kas iesniegtas, balsto-
ties uz $o pantu, pienemamibu. Tomér
Kresonas izvirzitie procesualie jautdjumi ir
batiski un prasa §i panta uzdevuma, piemeé-
rojamibas jomas un saistibas ar citam
procediram, kas attiecas uz tam pasam
apsudzibam, izpéti.

1) EKL 213. panta 2. punkts ka $is prasibas
pamats

85. Kresona norada uz pretrunam sankcijas,
kas ir noteiktas EKL 213. panta 2. punkta
pédéja teikuma. Vina apgalvo, ka, no vienas
puses, piespiedu atkap$anos no amata var
piemérot tad, ja komisars ir parkapis savus
amata pienakumus un rikojies pretéji vis-
paréjam interesém savu pilnvaru laika. Tas ir
noteikts EKL 216. panta, uz kuru atsaucas
EKL 213. panta 2. punkts. No otras puses,
sankcijas, kas nosaka komisara tiesibu uz
pensiju vai citu priek$rocibu atnemsanu, var
tikt piemérotas tikai tad, kad komisars ir
beidzis pildit savas pilnvaras. Vél jo vairak,

§is pasakums var tikt piemeérots tikai tad, ja
komisérs, beidzoties vina pilnvaram, nav
izradijis pietieckamu godigumu un apdomibu
attieciba uz noteiktu amatu vai prieksroctbu
pienems$anu. Vina apgalvo, ka, ta ka vinai
izvirzitas apstdzibas nav attiecinamas uz
pédéjo minéto parkapumu, tad Komisijas
prasibas pieteikums nevar pamatoties uz
EKL 213. panta 2. punktu.

86. Savukart Komisija uzskata, ka jebkura
sankcija, kas ir noteikta EKL 213. panta
2. punkta, var tikt piemérota komisaram
pilnvaru pildisanas laika vai péc amata
atstaganas, ja ir pieradits, ka vin$ ir parkapis
savus komisira amata pienakumus. Ipasa
labveliba (favoritisms), kas tika izradita,
pienemot personas darba Komisija, var tikt
uzskatita par $o pienakumu parkapumu.

87. Si diskusija péc savas biitibas attiecas uz
trijiem EKL 213. panta 2. punkta pieméroja-
mibas aspektiem. Pirmkart, vai var tikt
noteikta at$kiriba, piemérojot sankcijas par
piespiedu amata atstaanu un pensijas tiesibu
atnems$anu, pamatojoties uz to, vai komisars
vél joprojam pilda savu amatu vai né?
Otrkart, vai sankcija, ar kuru tiek atnemta
pensija Komisijas loceklim, var tikt pieméro-
ta, ja tiek parkapti jebkadi piendakumi, kas
izriet no komisara amata pienakumiem, vai
tikai tie pienakumi, kas attiecas uz aréja
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rakstura darbibam? Tre$kart, kadus piena-
kumus paredz EKL 213. panta 2. punkts?

88. Izskatot pirmo no $iem jautdjumiem, ir
pietiekami izpétit EKL 213. panta 2. punkta
formuléjumu, kur ta pedeja teikuma ir
noteikts, ka komisara pienakumu parkapsa-
nas gadijuma var tikt piemérota viena no
divam sankcijam. Termins “pienakums” var
attiekties tikai uz to pasu terminu, kas tiek
lietots iepriekséja teikuma, kas attiecas uz
komisaru svinigo solijumu ka savu pilnvaru
laika, ta ari vélak ievérot pienakumus, kas
izriet no $ soljjuma. Citiem vardiem sakot,
attiecigie pienakumi komisaram ir jaievéro
visu laiku, un nepastav atSkiriba atkariba no
ta, vai prasiba ir iesniegta Tiesa komisara
pilnvaru laika vai péc ta beigam. Tadé]
teorétiski ir iespéjams, ka ta vieta, lai
pieprasitu piespiedu amata atstaanu, pret
komisaru, kur§ vél joprojam pilda savus
pienakumus, tiek pieméroti EKL 213. panta
2. punkta nosacijumi, atnemot tiesibas uz
pensiju un citas prieksrocibas.

89. Tadé] nav pamatojuma Kresonas veikta-
jam dalfjumam par EKL 213. panta piemé-
rosanu attieciba uz padreizéjiem un bijuda-
jiem komisariem. Vinas lieta ir iespéjama
finansialu sankciju piemérosana, nemot veéra,
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ka vina neatstija amatu piespiedu karta
atbilstosi EKL 216, pantam. Ta vieta vina
brivpratigi demisionéja kopa ar citiem San-
tera Komisijas locekliem.

90. Otrais arguments, kas attiecas uz to, ka
EKL 213. panta 2. punktd minéti otra
sankcija ir piemérojama tikai tad, ja komisars
ir parkapis godiguma un apdomibas princi-
pus, pienemot amatus vai prieksrocibas péc
sava pilnvaru termina beigam, ir pamatots ar
pardk 3auru §i nosacijuma tulko$anu. Sis
konkrétais noteikums ir jaievéro ka tads, kas
ir atvasinats no visparéjiem noteikumiem,
kuri ir jaievéero komisariem, un izriet no
termina “it ipai” lieto$anas pirms ti. Nemot
véra ta konstitucionalo raksturu, $im piena-
kumam bija jatiek skaidri izteiktam $aja
noteikuma.

91. Tredais aspekts, kas attiecas uz EKL
213. panta 2. punkta apjomu, jau tika
iztirzats manos ievada apsvérumos. Jebkura
riciba, kas var radit $aubas par atseviska
Komisijas locek]a neatkaribu un objektivitati,
ir uzskatama par §i noteikuma parkapumu
un rada pamatu sankciju pieméro3anai.
Pretéji Kresonas apgalvojumam, ka EKL
213. panta 2. punkts ir jainterpreté $auri,
nemot vérd to seku nopietnibu, ko rada
pienakumu parkapums, tomér pastav iemesls
interpretét pladi §i nosacijuma apjomu, lai
efektivi nodrosinatu tadu darbibu apkaro3a-
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nu, kas var radit kaitéjumu Komisijas kopéjai
darbibai.

92. Tadéjadi EKL 213. panta 2. punkts var
tikt piemérots attieciba uz jebkuru komisara
pienakumu parkapumu neatkarigi no ta, vai
vin§ turpina pildit savas pilnvaras vai né.
Kresonas argumenti par pretéjo ir noraidami.

2) Belgijas kriminaltiesas lémuma ietekme.

93. Péc batibas Kresona apgalvo, ka, ta ka
kriminalprocess Belgija tika izbeigts, pama-
tojoties uz to, ka izmekléSanas tiesnesis
secinaja, ka vinai nevar tikt inkriminéti fakti,
kas attiecas uz [dokumentu] viltofanu un
krapsanu, un Komisija $o lémumu neparsa-
dzéja, tad nav pamata prasibai, kas balstas uz
tiem pasiem faktiem, bet pamatojas uz EKL
213. panta 2. punktu. Si argumenta atbalstam

vina atsaucas uz le pénal tient le disciplinaire
en ['état principu, atbilstosi kuram discipli-
narinstiticijai ir saisto$i kriminaltiesas seci-
najumi. Pretéji tam Komisija apstrid, ka abu
lietu fakti ir identiski. Be]gijas process
attiecas uz iespéjamu [dokumentu] viltosanu
un krapsanu, bet $aja lieta tiek izskatits
jautdgjums par ipasu labvélibu (favoritismu).
Ta apgalvo ari, ka lémums neturpinat
kriminalprocesu tika piepemts uz likuma,
nevis faktisko apstiklu pamata.

94. Pirmkart, ir jauzsver EKL 213. panta
2. punkta noteiktas procediiras specifika,
kuru abas puses gan biezi apziméja ka
disciplinaru, bet kas no tadas ir janoskir,
nemot véra iesaistita amata limeni. Ta ka
pastav tie$a saistiba starp komisara uzvedibu
un iestades, kura vin$ ienem amatu, publisko
télu un funkcioné$anu, tad EKL 213. panta
2. punkta noteikta procediira ir konstitucio-
nala péc savas batibas. Tas atspogulojas
fakta, ka lémumus §is procediras ietvaros
nepienem pati institacija, bet gan cita iesta-
de — objektiva Kopienas tiesu iestade.

95. Minétaja konteksta Tiesai piemit juris-
dikcijas monopols, kuru nevar ietekmét
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léemumi, kas tiek pienemti valstu tiesas. Ta ka
Tiesa ir ta iestide, kas péc Komisijas vai
Padomes pieprasijuma pieméro sankciju, tai
ir japiemit pilnvaram konstatét, vai darbiba,
kura ir apsadzéts komisars, ir EKL 213. panta
noteikto pienakumu parkapums. Lai gan,
veicot $o konstataciju, Tiesa var nemt véra
valstu tiesu instan¢u atzinumus par faktiem,
tai $aja konteksta ir sava atbildiba, un ta
nekadi nevar tikt ierobezota. Tadégjadi, ja
valsts tiesa valsts kriminalprocesa pret (biju-
$0) Komisijas locekli ietvaros ir konstatéjusi,
ka konkréti fakti nav tikusi pieraditi vai ari tie
ir tikusi pieraditi, bet nerada kriminalatbildi-
bu, tas nevar ierobezot Tiesas pilnvaras
konstatét un kvalificét tos pasus faktus EKL
213. panta 2. punkta specifiskaja un atSkiri-
gaja konteksta, kas ir Kopienu tiesibu prieks-
mets.

96. Minéto iemeslu dé] es neuzskatu, ka
Tiesai EKL 213. panta 2. punkta procediras
ietvaros var piemérot principu, kas ir pazis-
tams ka le pénal tient le disciplinaire en
l’état.

97. Pat ja $is pricips varétu tikt uzskatits par
piemérojamu $is lietas apstakliem, es piekritu
Komisijai, ka fakti, kurus izskatija Be]gijas
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izmekléSanas tiesnesis, pilniba nesakrit ar
faktiem $aja lieta. Iepriek3éja procesa attieci-
ba uz Kresonu cita starpa tika izskatits
jautadjums, vai pastav pieradijumi par krapsa-
nu un [dokumentu] viltosanu, izdodot Ber-
telo komandéjuma rikojumus un sagatavojot
gala zinojumu, beidzoties vina pirma liguma
terminam. Savukart §is lietas priek$mets ir
apsidziba par Kresonas izradito ipa$o labve-
libu (favoritismu), pienemot darbi un [turp-
mak] izturoties pret Bertelo un piedavajot
ligumus Ridingeram. Tas ir pavisam atskirigs
jautajums. Fakti, kas tika izskatiti kriminal-
procesa, bija tikai no Kresonas puses abiem
kungiem izradito privilégiju blakusprodukts.
Tos nevar sajaukt ar ipasu labvélibu (favori-
tismu) ka tadu, it ipadi tade], ka tas ir
jautdjums, kas atrodas arpus kriminaltiesibu
sféras.

98. K& nako$o punktu es atkarto$u, ka
nepastav iebildumi pret valsts kriminalpro-
cesa un EKL 213. panta 2. punkta vienlaicigu
pieméro$anu. Abi procesi kalpo atskirigiem
mérkiem valsts un Kopienas tiesiskajas
sistémas. Ja pirma mérkis ir nodro$inat
standartus, kas tiek uzskatiti par valsts
sabiedriskas iekartas nepiecieSamu sastavda-
Ju, tad otrais ir veidots, lai nodro$inatu
Kopienas iestazu pienacigu darbibu, istenojot
Ligumos noteiktos mérkus. Pat ja valsts
kriminalprocess butu turpinats un ta rezul-
tata batu piemérots sods, vel joprojam
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pastavétu iespéja piemérot EKL 213. panta
2. punkta noteiktas sankcijas.

99. Tatad ir noraidams Kresonas arguments,
ka Briseles Chambre du conseil du Tribunal
de premiére instance 2004. gada 30. junija
léemums neturpinat pret vinu uzsakto krimi-
nalprocesu atnem saturu Komisijas prasibas
pieteikumam un tadéjadi pasreizéja tiesvedi-
ba ir nepienemama.

3) De minimis non curat praetor

100. Kresona uzskata, ka Komisijas prasiba
ir jaatzist par nepienemamu, nemot véra
nelielas naudas summas, kas ir saistitas ar
Bertelo komandéjumu rikojumiem. Komisija
apstrid $o argumentu un apgalvo, ka, ja tas
vispar ir piemérojams, tad tas attiecas uz
prasibas pamatotibu, nevis piepemamibu.

101. EKL 213. panta 2. punkts neietver
nosacijumus par (bijusa) Komisijas locekla

pienakumu parkapumu nopietnibu (batis-
kuma limeni), kurus Komisija vai Padome
varétu piemérot ka kritériju, iesniedzot
prasibu Tiesd. Lémums uzsakt tiesvedibu
atbilsto$i minétajam Liguma nosacijumam
ir iesaistitas iestades kompetencé. Jebkuru
lémumu par tiesvedibas uzsak$anu pret
(bijuso) Komisijas locekli, pamatojoties uz
minéto nosacijumu, kolektivi pienem komi-
saru kolégija. Var pienemt, ka $ads lémums
netiek pienemts pavirsi.

102. Papildus jamin, ka fakts, ka materialie
zaudéjumi, kas ir nodariti Kopienas intere-
sém, ir niecigi, nevar bt izskatama komisara
pienakumu parkapuma nopietnibas indika-
tors. Nozime ir tam, vai izskatama darbiba
varéja radit kaitéjumu Komisijas autoritatei
un uzticamibai, ki ari uzticibai, kuru citas
institucijas, dalibvalstis un sabiedriba ir
sniegusas Komisijai. Saja lieta ir skaidrs, ka
Kresonas uzvediba radija $adu kaitéjumu.

103. Fakts, ka summa, kuru sanéma Bertelo,
ir nosaciti neliela, tadéjadi neietekmé Komi-
sijas prasibas pienemamibu. Ka to pamatoti
norada Komisija, $is aspekts var tikt nemts
véra, vertéjot lietas pamatotibu.
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4) Secindjumi par pienemamibu

104. Nemot véra augstak minétos apsvéru-
mus, es secinu, ka Kresonas iesniegtie
argumenti par Komisijas prasibas nepiene-
mamibu ir nepamatoti.

B — Procesudli jautajumi

105. Kresona izvirza vairikus iebildumus par
veidu, kada tika veikts process Komisija
pirms prasibas iesniegSanas Tiesa, un kritizé
procesualo garantiju trikumu EKL 213. panta
2. punkta pieméro$ana. Lai ari §is sidzibas,
kas ir apkopotas augstak minétajos 51. un
60.-62. punkta, tika iesniegtas ka pakartoti
apsvérumi, tomér, vadoties no sistematis-
kuma viedokla, tas batu jaizskata pirms
lietas batibas.

106. Ka pareizi norida Kresona, nepastav
skaidrs procesualais ietvars Komisijas lé-
muma par prasibas iesnieg$anu Tiesa atbil-
stosi EKL 213. panta 2. punktam sagatavo-
Sanai, ja tiek uzskatits, ka tas loceklis vai
bijusais loceklis ir parkapis pienikumus, ko
uzliek komisira amats. Nemot véra $ada
léemuma nopietnas sekas attieciba uz perso-
nu, Komisijai ir jarikojas ar vislielako piesar-
dzibu, konstatéjot un izvértéjot faktus, pazi-
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nojot savu poziciju iesaistitajai personai un
uzklausot tas paskaidrojumus par izvirzita-
jam apstdzibam. Pienakums rikoties piesar-
dzigi un pilniba pnemt véra tiesibas uz
aizstavibu ir ipadi batisks, nepastavot prece-
dentiem un tiesiski noteiktam sagatavojo$am
procediram. Visparéja izpratné Komisija
patieSam ir piemérojusi piesardzigu pieeju
tiesvedibas sagatavo$anai, pienemot pazino-
jumu par iebildumiem, pazinojot to Kresonai
un sniedzot vinai iespéju atbildét rakstiski un
mutiski. Uzskatu, ka ir svarigi uzsvért $o
visparéjo apsvérumu, pirms tiek izskatitas
Kresonas atseviskas sadzibas.

107. Nav pienemama Kresonas pirma sidzi-
ba par to, ka pret vinu veikto administrativo
izmeklésanu bija jauzsak komisaru kolégijai,
jo ta nav personala generaldirektora kompe-
tencé. Papildus tam, ka nepastiv rakstits vai
nerakstits noteikums, ka lémumu izmeklét
aizdomas par komisara nelikumigu ricibu var
pienemt tikai vina kolégi, generaldirektors
darbojas Komisijas locekla tie$a paklautiba.
Ir atkal jauzsver, ka, uzsakot tiesvedibu,
balstoties uz EKL 213. panta 2. punktu,
batiski ir tas, ka Komisija uznémas pilnu
atbildibu par tiem faktiem, ar kuriem ta
pamato savu apsiidzibu.



KOMISIJA/CRESSON

108. Atsaucoties uz vinas pamattiesibu par-
kapumu, Kresona apgalvo, ka, pirmkart, nav
pienemama septinu gadu paieSana starp
faktu, kuros vina tiek apsidzéta, ra§anos un
procesa uzsak$anu 2003. gada. Attieciba uz
$o sadzibu ir janorada, ka EKL 213. panta
2. punkts nenosaka terminu, kura ir jauzsak
tiesvediba pret (bijuso) komisiru. Saja lieta
léemums uzsakt tiesvedibu pret Kresonu bija
izmeklésanas un Komisijas iek$éjo reformu,
par kuram Kresonai bija jazina, kulminacijas
punkts. Lai gan var uzskatit, ka septinu gadu
laiks pirms tadas tiesvedibas uzsaks$anas, kas
ir vérsta uz finansialu sankciju piemérosanu,
ir nozimigs, tas neietekmé Komisijas kompe-
tenci vérsties Tiesa atbilstosi EKL 213. panta
2. punktam. Ja, ka to norada Komisija, laika
paieSana tiktu piemérota ki piepemamibas
pamats, tad tas tai vai Padomei nelautu
iesniegt prasibu gadijumos, ja fakti tiktu
konstatéti ilgu laiku péc to notiksanas.
Tomér es uzskatu, ka laiks, kas ir pagajis
starp lietas pamata faktiem un lémumu
uzsakt tiesvedibu EKL 213. panta 2. punkta
kartiba, var bat apstaklis, kas var tikt nemts
véra, pienemot lémumu par iespéjamo san-
kciju piemérosanu. Es vélak atgriezi$os pie §i
jautajuma.

109. Nakosais skietami parkapto pamattiesi-
bu uz aizstavibu aspekts ir tads, ka Kresonai

tikusi liegta taisniga procedura tadéjadi, ka
visa procesa laika Komisija uznémas izme-
klésanas tiesne$a lomu, iesaistoties kriminal-
procesa Belgija un uzsakot dazadas adminis-
trativas izmeklésanas, un vélak prokurora
lomu, iesniedzot prasibu Tiesa, pamatojoties
uz EKL 213. panta 2. punktu. Turklat, liedzot
Kresonai pieeju tas Komisijas sédes parska-
tam, kura tika pienemts lémums uzsakt So
tiesvedibu, tika parkapts sacikstes princips.
Attieciba uz pirmo punktu uzskatu, ka visa
procesa laika Komisija atbilstosi istenoja
savas pilnvaras atbilsto$i Liguma nosaciju-
miem, gan veicot izmeklé$anu, gan ari
pienemot lémumu vérsties Tiesa. Saja kon-
teksta ir maldinosi piedévét Komisijai darbi-
bas, kas ir piederigas tai neatbilsto$am
lomam. Nemot véra, ka Kresona, ka ir
noradits pazinojuma par iebildumiem, bija
pilniba informéta par vinai izvirzitajam
apsudzibam, otrais punkts — atteikums
sniegt vinai pieeju Komisijas 2004. gada
19. julija sédes parskatam — neparkapj vinas
tiesibas uz taisnigu procesu.

110. Talak Kresona apgalvo, ka Komisija
nebija objektiva, pienemot lémumu uzsakt
tiesvedibu, pamatojoties uz EKL 213. panta
2. punktu, jo rikojas Eiropas Parlamenta
politiska spiediena ietekmé. Seit atkal ir
jauzsver, ka, ja Komisija pati atbild par
léemumu iesniegt prasibu Tiesa, balstoties uz
50 noteikumu, tad Tiesa ir ta, kas lemj par to,
vai pastav apstak]i sankcijas pieméroganai, ka
ari par to, kiada sankcija ir piemérojama,
pastavot konkrétajiem apstikliem. Jautaju-
mam par to, vai Komisija sava darbiba ir
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bijusi objektiva, $aja lieta nav nozimes. Tadé]
ari §i sudziba ir noraidama.

111. Visbeidzot, Kresona apgalvo, ka admi-
nistrativas izmeklésanas laika notika vairakas
procesualas nelikumibas. Ir vérts noradit, ka
dazadas administrativas izmeklésanas, kas
tika veiktas Kresonas apsiudzibas par ipa$u
labvélibu (favoritismu), izrietéja no daudz
visparigikim apsadzibam par taja laika
pastavos$ajam nelikumigajam darbibam Ko-
misija. Tas nebija paredzétas ka sagatavojo-
Sais posms- tiesvedibas. -uzsak$anai pret vinu
atbilsto$i 213. panta 2. punktam. Tas ex post
facto ieguva $adu funkciju tikai 2003. gada
21. janvari, kad Komisija noléma nositit
Kresonai pazinojumu par iebildumiem. Lé-
mums uzsakt tiesvedibu atbilsto§i EKL
213. panta 2. punktam ir tikai Komisijas,
kas darbojas ka kolektiva institicija, zina, un,
pienemot §adu lémumu, ta ari uznemas pilnu
atbildibu par faktiem, ar kuriem prasiba ir
pamatota. Tiesas kompetencé ir izvertét $is
lietas apstaklus, pamatojoties uz $iem fak-
tiem. Skatoties no $adas perspektivas, daza-
die formilie un, manuprat, arkartéji trivialie
parkapumi, kas esot notikusi sagatavojosaja
posma3, pat tad, ja tie batu notikusi, nevar
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ietekmét Komisijas Tiesai iesniegto faktu
ticamibu un pamatotibu.

112. Galvenais Kresonas iebildums saistiba
ar tiesibam uz aizstavibu ir tads, ka pasrei-
z&jas tiesvedibas kontekstd vinai nav tiesibu
Tiesas spriedumu parsadzét. Salidzinajumam
vina atsaucas uz nosacijumiem Kopienas
ierédniem un nosacjjumiem, kas attiecas uz
Belgijas valdibas ministriem, kuros ir pie-
ejamas divas instances, kas pienem lémumus
par civildienesta parkapumiem. Lai ari Tiesa,
pamatojoties uz EKL 213. panta 2. punktu,
patiesam $aja tiesvediba darbojas ka pirma
un galiga instance, jautajums ir, vai tas ir
pamattiesibu uz aizstavibu parkapums. Saja
sakara es atkal vélétos atsaukties uz EKL
213. panta 2. punkta noteiktis procediras
specifiku, kas nevar vienkarsi tikt pielidzinata
disciplinarprocesam pret Komisijas ierédni.
Drizak §im procesam piemit konstitucionals
raksturs un tas tiek uzsakts visparéjas
interesés, lai atgatu uzticamibu Komisijas
darbibai. Lai veiktu konstitucionala rakstura
attiriSanos, ir atbilsto$i, ka lémumus $adas
lietas pienem viena instance — augstaka
tiesu instance Kopienu tiesiskaja kartiba —
un ka tie neatrodas izskati$ana ilgak neka
nepiecieSams. Turklat process Tiesa nosaka
pietiekamas garantijas, lai aizsargatu iesaisti-
ta komisara intereses. Bez garantijam, kas ir
noteiktas Kopienu Tiesas Statiitos un Regla-
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menta, papildu garantija ir ta, ka $ada veida
lietas Tiesa skata pilna sastava (Statatu
16. panta ceturta dala). Nemot véra EKL
213. panta 2. punktad noteiktas procediiras
specifiku un funkcijas, es neuzskatu, ka
Tiesas sprieduma parsiadzibas iespéjas tri-
kums ir atbildétija pamattiesibu parkapums.

113. Tatad dazadie iebildumi, kurus Kresona
izvirza par procediru, ko Komisija veica
pirms $is tiesvedibas uzsak$anas, un pret
EKL 213. panta 2. punkta procediru ka tadu,
ir noraidami ka nepamatoti.

C — Lietas butiba

114. Nakosais izskatamais jautajums ir par
to, vai fakti, kuros Komisija apsadz Kresonu,
ir komisara amata uzlikto pienakumu parka-
pums EKL 213. panta 2. punkta nozimé.
Kresona neapstrid faktus, kas attiecas uz
Bertelo un Ridingeru. Vina tomér apgalvo, ka
abos gadijumos tika ievéroti piemérojamie
Kopienu noteikumi.

115. Ka jau tas ir minéts 30 secinajumu
VI nodali, Komisijas locekla pilnvaras noteic,
ka komisariem ir jaatbilst augstakajiem ne-
atkaribas, objektivitates un godiguma stan-
dartiem ka aréjas darbibas, ta ari rikojoties
Komisijas ietvaros.

116. Attieciba uz Bertelo lietu netiek apstri-
déts, ka Kresona izteica vélmi nodarbinat
savu draugu Bertelo sava personiska padom-
nieka statusa. Tapat ir konstatéts, ka, ne-
skatoties uz kabineta vaditija bridindgjumiem
par to, ka vin§ neredz iesp&ju Bertelo
nodarbinat Komisija, Kresona vérsas pie
viena no vinas paklautiba eso$ajiem dienes-
tiem — GD XII, lai atrastu veidu, ka vinu
nodarbinat. Sekojosi Bertelo atbilstosi $i
dienesta priekslikumam tika piedavats vies-
pétnieka ligums uz vienu gadu. Ka izriet no
lietas, vina pienakums bija “cie$a sadarbiba ar
Kresonas kabinetu piedalities Piektas ietvar-
programmas un specialu programmu dabas
zinatnu sféra sagatavo$ana [un] nodrosinat
saistibu ar valstu pétniekiem, it ipa$i Fran-
cija”. Nemot véra gan vina tipiski zinatniska
rakstura pilnvaras, gan atrasanos tuvak
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Kresonai, nevis GD XII, ir skaidrs, ka $is ir

. diezgan neparasts izkartojums, lai varétu
nodarbinat Bertelo veida, ko iepriek$ nora-
dija Kresona.

117. Netiek ari nopietni apstridéts ne tas, ka
Bertelo sanéma EUR 6930 atlidzibu par
komandéjumiem uz Satelero, ne tas, ka vina
ligumu kopéjais ilgums parsniedza noteiktos
maksimalos terminus, ne ari tas, ka Kresona
méginaja pagarinat ligumatttiecibas ar Ber-
telo péc vina atkap$anas veselibas problému
de).

118. Attieciba uz Ridingera lietu ir konsta-
téts, ka Kresona citam personiskajam drau-
gam piedavaja vismaz divus ligumus par tadu
pétijumu veik$anu, kas neatbilst vadlinijam
tajas sféras, par-kuram bija atbildiga.Kresona.
Lai ari $ie ligumi netika izpilditi un neradija
Kopienu budzeta izdevumus, nevar pienemt,
ka $ads iznakums tika paredzéts laika, kad tie
tika piedavati.

119. Vértéjot Sos dazados faktus, ir batiski
tos skatit nevis izoléti, bet gan kopéja to
konteksta. Kresona sava atbildes raksta uz-
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sver, ka Kopienu noteikumi tika ievéroti,
pieméram, attieciba uz Bertelo pienemsanu
darba, un ka vinai nevar tikt piedévétas citas
darbibas, pieméram, rikojumi par Bertelo
komandéjumiem uz Satelero. Tomér bitiski
ir tas, ka $ie dazadie fakti ir simptomatiski
kopéjai attieksmei, kas norada uz to, ka
Kresona, bidama Komisijas locekle, vélgjas
izmantot savas pilnvaras, lai pieskirtu prieks-
rocibas saviem personiskajiem draugiem uz
Kopienu budzZeta rékina. Izsakot to citadi,
nav iedomajams, ka Bertelo varétu tikt
nodarbinats Komisija uz tadiem pasiem
noteikumiem un sanemtu tadu pasu labveli-
bu, ja Kresona nebatu bijusi Komisijas
locek}a amata.

.

120. Pamatojoties uz faktiem, kurus Tiesai ir
iesniegusi Komisija un Kresona, es uzskatu,
ka Komisija pamatoti apsiidz Kresonu ipasas
labvélibas (favoritisma) izradi$ana, ka to jau
agrak sava 1999. gada 15. marta zinojuma ir
konstatéjusi neatkarigo ekspertu komisija, un
ka nav jaizskata, vai §i uzvediba veido ari véra
nemamu nolaidibu. Pat ja 3i attieksme
izpaudas tikai divas lietas, kuras ir pasreizéjas
tiesvedibas pamata, tikai pati vélme veikt
$adas darbibas, ienemot atbildigu amatu, ir
pietickama, lai raditu $aubas par Kresonas
godigumu un objektivitati, visparéji veicot
komisara pienakumus. Vienkar$as aizdomas
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par neobjektivitati ir pietiekamas, lai raditu
$adas Saubas. Tas neizbégami atstaja iespaidu
uz vinas lomu Komisijas kolegialo lémumu
pienems$ana, jo vina vairs nevaréja garantét
atbilstibu nepiecieS$amajam prasibam, lai
darbotos $ada kapacitaté. Vinas attieksme
savukart apdraudéja uzticibu, kada sabied-
ribai bija attieciba uz Komisijas neatkaribu.
Péc notikusa var redzét, ka §is apdraudéjums
patieSam materializéjas, radot butisku kaite-
jumu Komisijas publiskajam télam.

121. Tadé] es secinu, ka, izradot ipasu
labvelibu (favoritismu), t.i., vélmi izmantot
savu komisara amatu, lai pieskirtu prieksro-
cibas saviem personiskajiem pazinam, Kre-
sona rikojas, parkapjot Komisijas locekla
uzliktos piendkumus 213. panta 2. punkta
nozime.

D — Sawnkcija

122. Gadijuma, ja Tiesa atzitu Kresonas
vainu, Komisija ladz pilniba vai daléji atnemt
vinai tiesibas uz pensiju un/vai ar to saistitam
citam priek$rocibam, vai ari atnemt pieeju

citam priekSrocibam, ka noteikts EKL
213. panta 2. punkta. Atstijot Tiesas kom-
petencé noteikt sankcijas veidu un apmeéru,
Komisija norada, ka jebkurai sankcijai ir
jatiek piemérotai, ievérojot sameériguma prin-
cipu. Ta ari ierosina, ka $aja sakara norades
var sniegt principi, kadi tiek pieméroti
disciplinarlietas pret Kopienu ierédniem un
ir uzskaititi Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 10. panta.

123. Galvenais apsvérums, pienemot Ilé-
mumu par finansialas sankcijas piemérosanu,
pamatojoties uz EKL 213. panta 2. punktu, ka
ari par tas apmeéruy, ir tas, par cik nopietnu
tiek atzits parkapums gan ta smaguma zina,
gan attieciba uz kaitgjumu, kas ir radits
Komisijai ka institacijai. Apskatot lietas ap-
stak]us, es jau atziméju, ka Komisijas locek]a
izradita ipasa labvéliba (favoritisms) rada
tieSas konsekvences tam, ka tiek uztverta
attiecigas personas darbiba Komisijas kole-
gialo lemumu pienemsanas procesa. Tas rada
ari konsekvences Komisijas publiskajam té-
lam un reputacijai, kas $aja lieta tika nopietni
jedragati. Var piebilst, ka ir nepieciesams
nesameérigi ilgs laika periods, lai atgatu labo
slavu un legitimitati, kuras $ada instittcija
veido gadiem. Tadé] raditais kaitéjums ir
ievérojams un ilgstoss.
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124. Nemot véra minétos apsvérumus, man
nav gratibu secinat, ka Kresonas pienakumu
parkiapumi ir pelnijusi finansialu sankciju
piemérosanu, ka to nosaka EKL 213. panta
2. punkts. Konkrétak, es uzskatu, ka Sis
parkapums ir pietiekami nopietns, lai piemé-
rotu pilnu pensijas tiesibu un ar tam saistito
pabalstu atnems$anu. Tomér pastav vairaki
apstakli, kas attaisno tikai daléju $o tiesibu
un priek$rocibu atnemsanu.

125. Pirmais no tiem ir tas, ka pamatoti
norada Kresona, ka ir pagajis ievérojams
laika periods starp pirmajam administrativa-
jam izmeklé$anam un lémumu uzsakt tie-
svedibu pret vinu atbilsto$i EKL 213. panta
2. punktam. Tikai no [pédéja minéta) briza
vinai bija nopietni jaapsver pilnu vai daléju
tiesibu uz pensiju atnemsanas iespéja. Papil-
dus ir janem vera fakts, ka Kresona jau ir
cietusi ievérojamu kaitéjumu savai reputaci-
jai, kuru radija zinas presé. Turpinijuma
zinimu nozimi var pieskirt faktam, ka
Kresonas attieksmi daléji atbalstija ta laika
Komisijas administrativa kultira '*. Visbei-
dzot, var nemt véra, ka i ir pirma reize, kad

14 — Saja sakara ir jaatzimeé, ka, lai gan vinas pirmais kabineta
vaditdjs vinu patiedm bridinaja pret Bertelo pienemsanu
darba, citi dienesti bija vairdk neka gatavi sadarboties, lai
ievérotu vinas vélmi.
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prasiba, kas pamatojas uz EKL 213. panta
2. punktu, novedis pie Tiesas sprieduma.

126. No otras puses, nemot véra, ka ir
jasniedz ticama atbilde Kresonas veiktajiem
pienakumu parkapumiem, es secinatu, ka
piemérojama sankcija biitu vinas pensijas un
ar to saistito priek$rocibu samazinajums par
50 %, sakot no Tiesas sprieduma pazino$anas
dienas. Nemot véra, ka kop§ 1999. gada vina
ir sanémusi pilnu pensiju, es uzskatu, ka nav
pamata noteikt §is sankcijas piemérosanas
terminu.

VIII — Tiesasanas izdevami

127. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka Komisija ir prasijusi, lai Kresonai piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, un ta ka
vinai spriedums nav labvéligs, japiespriez
vinai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Atbil-
stodi 69. panta 4. punktam Francijas Repub-
likai, kas iestajas lieta Kresonas prasijumu
atbalstam, savi tiesaanas izdevumi ir jasedz
pasai.
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IX — Secinajumi
128. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:
— atzit Komisijas prasibu par pienemamu;

— nospriest, ka, izradot ipasu labvélibu (favoritismu), ti. vélmi izmantot savu
komisara amatu, lai pieskirtu priek$rocibas personiskajiem pazinam, Kresona
rikojas, parkapjot Komisijas locekla amata uzliktos pienakumus EKL 213. panta
2. punkta un EAEK liguma 126. panta 2. punkta nozimé;

— atnemt Kresonai tiesibas uz pensiju un ar to saistitas prieksrocibas 50 % apméra,
sakot ar $i sprieduma pasludinasanas dienu;

— piespriest Kresonai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Francijas Republikai segt savus tiesa$anas izdevumus pasai.
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