2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-346/03 UN C-529/03

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 23. februari”

Apvienotis lietas C-346/03 un C-529/03

par laigumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
di Cagliari, sezione civile (Itdlija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2003. gada
29. aprili un 20. oktobri un kas Tiesa registréti 2003. gada 6. augusta un
19. decembri, tiesvedibas

Giuseppe Atzeni u.c. (C-346/03),

Marco Scalas,

Renato Lilliu (C-529/03)

pret

Regione autonoma della Sardegna.
* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. La Pergola [A. La
Pergola], Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr| (referents) un
A. OKifs [A. O Caoimh],

generdladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 16. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Adzeni [Atzeni] u.c. varda — Dz. Dore [G. Dore] un F. Ciulli [F. Ciulli], avvocati,

— Skalass [Scalas] un Lija [Lilliu] varda — Dz Dore, F. Ciulli un A. Miljors
[A. Miglior], avvocati,

— Regione autonoma della Sardegna [Sardinijas autonomais regions] varda —
A. Kamba [A. Camba] un S. Trinkasa [S. Trincas], avvocatesse,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. di Bu¢i [V. Di Bucci], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 28. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Komisijas 1997. gada 16. aprila
Léemuma 97/612/EK par Sardinijas regionam (Itdlija) lauksaimniecibas nozaré
pieskirto atbalstu (OV L 248, 27. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
spéka esamibu.

Sie lagumi tika iesniegti divu pravu ietvaros: pirmkart, Adzeni u.c. (turpmak teksta
— “Adzeni u.c.”) un, otrkart, Skalass un Liji (turpmak teksta — “Skalass un Lija”)
pret Regione autonoma della Sardegna (turpmak tekstd — “Regione”) par
attiecigajam personam jau parskaititd atbalsta atmaksu, ko pieprasa Regione, un
papildu atbalsta parskaitijumu partrauksanu.

Atbilstosas valsts tiesibu normas un pieskirtie atbalsti

1988. gada 13. decembra regionala likuma Nr. 44 (turpmak teksta — “likums
Nr. 44/88”) 5. pants ieviesa atbalsta rezimu lauksaimniecibas uznémumiem, kuru
finansialo situaciju ietekméja nelabvéligi apstakli, pieskirot tiem kreditu ar
samazinatu likmi, lai lautu $iem uznémumiem atjaunot finansu lidzeklus. Sis kredits
bija izmantojams, lai lidzsvarotu attiecigo uznémumu istermina saistibas, un ta
maksimalais ilgums bija piecpadsmit gadi.
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Regionala izpildvara (Giunta regionale) izdeva konkrétus $adu atbalstu pieskirsanas
noteikumus un tostarp noteica nelabveéligos apstaklus, kad Regione var iejaukties,
attiecigas nozares, aizdevuma summu atkariba no uznémuma paradiem un kredita
ilgumu.

Sakot ar 1988. gadu, regionald izpildvara cetros gadijumos noléma, piemérojot
likuma Nr. 44/88 5. pantu, pieskirt atbalstu aizdevuma ar pazeminatu likmi forma
(turpmak teksta visi kopa — “Cetri atbalsta pasakumi”).

1988. gada 30. decembri tika pienemts lémums veikt pirmo atbalsta pasakumu
siltumnicas audzétiem lauksaimniecibas produktiem. Regione iejauksanos attaisnoja
nelabvéligi apstakli, kas bija $o produktu cenas kritums. Vienigais nosacijums
atbalsta pieskir$anai bija saistits ar uznémuma istermina paradiem. Siem paradiem
bija japarsniedz 75 % no uznémuma razosanas bruto vértibas attieciga gada laika.

1990. gada 27. janija tika pienemts lémums veikt otro atbalsta pasikumu, kas
attiecas uz mezsaimniecibas uznémumiem, kuriem pieder mezu stadijumi un kas veél
nav varéjusi veikt rentablus cirSanas darbus. Atbalsts bija paredzéts $o uznémumu
parddu, kas radas pirms 1990. gada 30. jinija no investicijam, meZu stadijumu
apsaimnieko$anas, bankas aizdevumiem, ka ari darba algu, ires maksu un parada
piegadatdjiem apmaksam, likvidésanai un/vai konsolidésanai. Istermina paradiem ari
bija jabiat 75 % vai vairak no attiecigd uznémuma razos$anas bruto vértibas attieciga
gada laika. Tika noteikts trispadsmit gadu kredita ilgums un taja tika ietverts tris
gadu atbrivojuma periods.

1990. gada 20. novembri tika pienemts lémums veikt tre$o atbalsta pasakumu, kas
attiecas uz tru$u audzétdjiem, kuri péc 1990. gada pavasari regiona notikusas
epizootijas zaudéja vismaz 20 % lopu. Aizdevumi ar pazeminatu likmi uz
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piecpadsmit gadiem, kuros ietilpst tris gadu atbrivojuma periods, varéja segt
ilgtermina aizdevumu, par kuriem jau noslégts ligums, divus ikgadéjos maksajumus
vai Cetrus pusgada maksajumus un summu, kas atbilst attiecigo uznémumu finansu
vajadzibam gada laika.

Ceturtais atbalsta pasakums, par kuru tika pienemts léemums 1992. gada 26. janija,
attiecas uz visiem lauksaimniecibas uznémumiem, kam ir paradi tadé], ka tirgus
apstakli klast arvien nelabvéligaki un ka laika apstaklu dél radas gratibas.
Uznémumu istermina paradiem bija jabat vismaz vienadiem ar 51 % no 1991. gada
bruto razo$anas. Aizdevums tika pieskirts uz piecpadsmit gadiem, ieklaujot taja tris
gadu atbrivojuma periodu. Parados ietilpa aizdevumi uz laiku, kas neparsniedz
divpadsmit ménesus, kuri pastavéja 1991. gada laika, pat ja tie péc ta laika jau bija
atmaksati, un daudzgadiga finanséjuma proporcionala dala, kurai 1991. gada bija
noteikts termins vai veikta samaksa, vai kuras termin$ tika noteikts iepriekséjos
gados, bet ta netika samaksata.

Atbalsts, kas tika sanemts, piemérojot $o ceturto pasakumu, varéja tikt izmantots
apsaimniekosanas kreditu ar pazeminatu likmi seg$anai, to parddu segSanai, kas
radas vidéja ilguma aizdevumu dél, iznemot tos, par kuriem ligums tika noslégts
lauksaimniecibas iekartu iegadei, un daudzgadigu aizdevumu ar pazemindtu likmi,
ko péc dabas posta pieskira Regione, proporcionalas dalas seg$anai.

Process Eiropas Kopienu Komisija

1992. gada 1. septembra véstulé Italijas Republika, pamatojoties uz EK liguma
93. panta 3. punktu (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts), pazinoja
Komisijai par 1992. gada 27. augusta regionalo likumu Nr. 17 (turpmaék teksta —
“likums Nr, 17/92”).
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Likuma Nr. 17/92 12. pants izdarija grozijjumus likuma Nr. 44/88 5. panta, par ko
nebija pazinots Komisijai.

1994. gada 1. augusta véstulé §i iestade pazinoja Itilijas Republikai par savu lémumu
uzsakt procediru, kas paredzéta Liguma 93. panta 2. punkti, attiecibd uz likuma
Nr. 44/88 5. pantu un Cetriem atbalsta pasikumiem.

Italijas valdiba 1995. gada 30. janvara, 25. augusta un 1. decembra véstulé iesniedza
apsvérumus.

1997. gada 16. aprili Komisija pienéma apstridéto léemumu.

Apstridétais lemums

Apstridéta léemuma 1. pantd Komisija uzskatija, ka, piemérojot likuma
Nr. 44/88 5. pantu un Cetrus atbalsta pasakumus, Regione pieskirtais atbalsts bija
nelikumigs, jo par to netika pazinots Komisijai ta projekta stadija, un tas bija
nesaderigs ar kopéjo tirgu, nemot véra EK liguma 92. panta, 1.—3. punkta (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 87. panta 1.—3. punkts) noteikumus.

Apstridéta 1émuma 2. panta Komisija precizéja, ka Italijas Republikai bija japartrauc
minétais atbalsts divu ménesu laika, sikot ar §1 lémuma pazinosanas dienu, un sesu
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meénesu laika, skaitot no tas pasas dienas, javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai atgatu
jau parskaititds summas.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Péc apstridéta lémuma pienems$anas Regionala padome atcéla likuma
Nr. 44/88 5. pantu un 1997. gada 18. decembri pienéma dekrétus par jau pieskirta
atbalsta atgidanu (turpmak teksta — “1997. gada decembra dekréti”).

Lieta C-346/03

2002. gada 23. janvari Adzeni u.c., kas ir lauksaimniecibas uznémumu ipasnieki,
vérsas Tribunale di Cagliari [Kaljari tiesa], lai ta atzitu, prioritari, ka 1997. gada
decembra dekréti nav piemérojami, un piespriestu Regione parskaitit atlikuso
atbalstu summu, kas izmaksajama atbilstosi cetriem atbalsta pasakumiem.

Pakartoti Adzeni u.c. ladza atzit, ka Regione ir parkapis Kopienas tiesisko
reguléjumu valsts atbalsta joma un dazadus principus, tostarp parskatamibas un
labas parvaldibas principu. Tapat tie ladza piespriest Regione atlidzinat zaudéjumus,
ko tas nodarija, pirmkart, neinforméjot tos par Liguma 93. panta 2. punkta
paredzétas procediras uzsik$anu un apstridétd lémuma pienemsanu un, otrkart,
nositot tiem 1997. gada decembra dekrétus tikai 2001. gada 16. novembrl.
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Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka ir nepieciesams uzdot Tiesai jautdgjumus par ta apstridéta
léemuma likumibu, kas bija 1997. gada decembra dekréta pamata. Pastavot $adiem
apstakliem, Tribunale di Cagliari noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautagjumu:

“Vai [apstridétais lémums nav spéka], nemot véra $adus trakumus:

Komisijas pilnvaru trikums pienemt [apstridéto] lémumu, jo tas parkipj EK
liguma [38., 40. un 43. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 32.,
34. un 37. pants), 39., 41., 42. un 46. panta (jaunaja redakcija — EKL 33, 35.,
36. un 38. pants)] tiesibu normas;

to tiesibu normu parkapums, kas reglamenté procedaru [Liguma 93. panta
1. punkta] izpratné;

to tiesibu normu parkapums, kas reglamenté procedaru [Liguma 93. panta 2. un
3. punkta] izpratné;

léemuma pamatojuma trakums, piemérojot [EK liguma 190. panta (jaunaja
redakcija — EKL 253. pants), 93. panta 3. punkta un 92. panta 1. punkta] tiesibu
normas;

Padomes Regulas Nr. 797/85 par lauksaimniecibas struktiru efektivitates
uzlaboganu parkapums un nepareiza piemérosana;
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f) “gratibas nondkuso lauksaimniecibas uznémumu atbalstam paredzétas prakses”
un “Kopienas vadliniju valsts atbalsta izsnieg$anai gratibas nonakuso uzné-
mumu saglabasanai un parstrukturésanai” parkapums un neievérosana?”

Lieta C-529/03

2002. gada 31. jalija Skalass un Lija, kas rikojas ki 389 personu parstavji, vérsas
Tribunale di Cagliari, lai ta, prioritari, atzitu, ka, piemérojot Cetrus atbalsta
pasakumus, Regione pieskirtais atbalsts nav jaatmaksa, vai, pakartoti, piespriestu
Regione atlidzinat zaudéjumus, ko cieta attiecigie lauksaimnieki.

Tribunale di Cagliari noléma apturét tiesvedibu un lagt Tiesai izvértét apstridéta
lémuma likumibu, pemot véra seSus punktus, kas atziméti lietd C-346/03 un
atgadinati $a sprieduma 21. punktd, ka ari uzdot tris prejudicialos jautajumus, kas
var tikt formuléti $adi:

1) Vai apstridétais lémums apdraud tiesiskas palavibas principu, nemot véra laika
posmu, kas pagdja starp Cetriem secigiem etapiem, proti, likuma Nr. 44/88
publicésana 1988. gada, parkapuma procediiras uzsiksana 1994. gada, apstridéta
léemuma pienemsana 1997. gada un atmaksu prasibas pazinosana lauksaimnie-
kiem 2001. gada novembri?

2) Vai apstridétais léemums ir pietiekami pamatots, jo taja apgalvots, ka attiecigais
atbalsts “var deformét konkurenci un ietekmeét tirdzniecibu dalibvalstu starpa”,
neizvértéjot katra pieskirta atbalsta konkréto formu, ne ari nemot véra to, ka
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Sardinijas ekonomiskie un sociilie apstakli nepielauj to, ka vieté&jais razojums
varétu deformét vai draudét deformét konkurenci dalibvalstis, ne ari nemot véra
satrauco$o vietéjo situaciju bezdarba joma, ne, visbeidzot, noradot piemérotu
iemeslu, kadé] jaizsledz atbalsti, kas paredzéti no dabas posta vai citiem arkartas
apstakliem izrieto$u seku likvidésanai?

3) Vai apstridétaja léemuma ir pamatojuma trakums, ja pieskirtais atbalsts taja tiek
kvalificéts ka “darbibas atbalsts”, kas attiecinams uz Istermina paradiem,
nenemot vérd to, ka tas ir paredzéts tidu ilgtermina paradu terminu
pagarinasanai, kas jau pastav un nav atmaksati tadé], ka pastavéja tadas secigas
gritibas saistiba ar uznémumiem aré&jiem faktoriem ka arkartéji laika apstakli?

Ar 2004. gada 6. maija rikojumu lietas C-346 un C-529/03 tika apvienotas mutvardu
procesam un sprieduma taisi$anai.

Par ligumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Ar 2005. gada 19. septembra véstuli Adzeni u.c., ka ari Skalass un Lija ladza Tiesai,
piemérojot Reglamenta 61. pantu, izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
sak$anu. Vini pamatoja savu ligumu ar pamata pravas sareZzgitibu un to, ka nav
vienispratis ar generaladvokata secinajumiem.
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Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa péc savas iniciativas vai péc generaladvokata
ieteikuma, vai ari péc lietas dalibnieku laguma var izdot rikojumu par mutvardu
procesa atkartotu saksanu, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidras informacijas
vai ka lieta ir izlemjama, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav
apspriedusi (skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lietd C-309/99 Wouters u.c.,
Recueil, 1-1577. lpp., 42. punkts, un 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-210/03 Swedish Match, Krajums, [-11893. lpp., 25. punkts).

Saja gadijuma Adzeni u.c, ki ari Skalass un Liji nav atsaukusies ne uz vienu
pietieckamu pamatojumu, kas attaisnotu mutvardu procesa atkartotu saksanu, un
Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa nepiecie$ama informacija,
lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem. Lidz ar to $is lagums par mutvardu procesa
atkartotu saksanu ir janoraida.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

levada piezimes

Savos jautajumos, kas atkartoti $a sprieduma 21. un 23. punkta, Tribunale di
Cagliari péc butibas jauta Tiesai par apstridéta lemuma spéka esamibu, nemot véra
punktus, kas ietver uzdotajos jautdjumos ieklautos punktus:

— apstridéta lémuma juridiskais pamats un ta norades par Komisijas kompetenci
pienemt $o lémumu [C-346/03 a) apakspunkts];
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— Liguma 93. panta 1. punkta par pastivo$ajiem atbalstiem nepieméro$ana
[C-346/03 b) apak$punkts];

— parmérigs procesa ilgums, kas apdraud $& procesa likumibu un atbalsta
sanémeéju tiesisko palavibu [C-346/03 c) apak$punkts un C-529/03, pirmais
jautdjums];

— nepietiekams pamatojums un kladas novértéjuma attieciba uz Cetru atbalsta
pasiakumu saderibu ar kopéjo tirgu [C-346/03 d), e) un f) apak$punkts, ka ari
C-529/03, otrais un tresais jautijums].

Turklat Tribunale di Cagliari jauta par prejudicialo jautajumu pienemamibu. Nemot
véra iesniedzéjtiesas piezimes un apsvérumus, ko $aja sakara sniedza Skalass un Lijg,
ka arl Komisija, vispirms ir jaizvérté §is punkts.

Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu

Jautajums par prejudicialo jautdjumu pienemamibu ir uzdots tadél, ka Adzeni u.c.
2002. gada 25. janvari jau ir célusi prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa
par apstridétd lémuma atcel$anu. Ar 2002. gada 29. maija rikojumu lieta T-21/02
Adzeni u.c./Komisija (Krgjuma nav publicéts) Pirmas instances tiesa noraidija
prasibu ki nepienemamu tas novélotibas dél, neizvértéjot tomér otro nepienema-
mibas pamatu, ko izvirzija Komisija saistiba ar prasitaju tiesibu vérsties Pirmas
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instances tiesd trakumu. Ja prasitdji bija tiesigi vérsties tiesd, bet vienkarsi to nav
izdarijusi paredzétaja termind, $is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu par
apstridéta lémuma spéka esamibu Tiesd nav pienemams.

Ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas prasibas — it ipasi tas, kas izriet no principa,
saskana ar kuru ir jaievéro galigie spriedumi, — liek izslégt iespéju atbalsta
sanémeéjiem, attieciba uz kuriem Komisija, pamatojoties uz Liguma 93. pantu,
pienéma lémumu, kuri varéjusi apstridét $o lémumu, bet nav ievérojusi obligito
terminu, ko $aja sakara paredz EK liguma 173. panta piektd dala (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 230. panta piekta dala), — valsts tiesa apstridét $a 1emuma
likumibu, celot prasibu pret ta isteno$anas pasakumiem, ko veic valsts iestades. Ja
$ados apstaklos tiktu atzitas attiecigis personas tiesibas valsts tiesd iebilst pret $a
lémuma izpildi, pamatojoties uz ta nelikumibu, $ai personai tiktu radita iespéja
neievérot léemuma galigo raksturu, kas attieciba uz vinu iestajas péc prasibas cel$anas
termina beigdm (skat. 1994. gada 9. marta spriedumu lietd C-188/92 TWD
Textilwerke Deggendorf, Recueil, 1-833. lpp., 17. un 18. punkts).

Ir jaatzimé, ka pamata prava iepriek$ minétaja sprieduma lieta TWD Textilwerke
Deggendorf Komisijas lemuma, kas tika adreséts attiecigajai dalibvalstij, tika skaidri
minéts attiecigais individuala atbalsta sanémeéjs, un $i valsts vinam nosutija minéto
lémumu, noradot, ka vin$ var pret Komisiju celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Turpreti pamata pravas apstridétais lemums, kas adreséts Italijas Republikai, attiecas
uz tadiem atbalsta reZimiem, kas paredzéti visparigi noteiktu personu kategorijai un
nevis skaidri noteiktiem atbalstu sanéméjiem. Turklat §1 dalibvalsts nav pazinojusi
par $o lémumu Adzeni u.c., ne ari citiem attiecigajiem atbalstu sanéméjiem.

I-1940



34

35

36

ATZENI UC.

Tadéjadi — pretéji apstakliem, kadi tie bija pamata prava iepriek§ minétaja
sprieduma lieta TWD Textilwerke Deggendorf, nebija acimredzams, ka prasiba
atcelt apstridéto lémumu, ko célusi cetru atbalsta pasikumu sanéméji, bija
pienemama. Lidz ar to ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
pienemams.

Par apstrideta lemuma juridisko pamatu un ta ietekmi uz Komisijas kompetenci
pienemt So lemumu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Skalass un Lija apgalvo, ka konkurences noteikumi, it ipasi tie, kas noteikti Liguma
92. un 93. pantd, nav piemérojami lauksaimniecibas nozarei. Atsaucoties uz Liguma
42. pantu, vini uzsver, ka $ie noteikumi ir piemérojami tikai Eiropas Savienibas
Padomes noteiktajos gadijumos. Tacu Padomes 1962. gada 4. aprila Regula Nr. 26, ar
ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu
razo$anai un tirdzniecibai (OV 1962, 30, 993. Ipp.), kas pienemta, pamatojoties uz
EEK liguma 42. pantu (jaunaja redakcija — EK liguma 42. pants), paredz tikai Joti
ierobeZotu Liguma tiesibu normu piemérosanu valsts atbalstiem lauksaimniecibas
nozaré. No té izriet, ka Komisijas kompetencé neietilpa Liguma 93. panta 2. punkta
paredzétas procediras uzsik$ana, ne arl apstridéta lémuma par pieskirta atbalsta
atcel$anu pienemsana.

Komisija apgalvo, ka Liguma noteikumi par valsts atbalstu, kas ietverti Liguma
92. un 93. pants, ir piemérojami Cetriem atbalsta pasakumiem:

— atbilsto$i Padomes 1968. gada 28. janija Regulai (EEK) Nr. 827/68 par tirgus
kopigo organizaciju daziem produktiem, kas uzskaititi Liguma II pielikuma (OV
L 151, 16. Ipp.), $ie noteikumi ir piemérojami trusu audzétajiem pieskirtajiem
atbalstiem;
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— atbalsti mezsaimniecibas uznémumiem tiesi ietilpst $o noteikumu pieméro$anas
joma;

— uz siltumnica audzétu produktu atbalstiem un atbalstiem, kas pieskirti parados
eso$ajiem lauksaimniecibas uznémumiem, attiecas minétie noteikumi vai nu
tadél, ka tie attiecas uz kopigas tirgus organizacijas ietvertajiem produktiem un
atbilstosi $is organizacijas izveidosanas noteikumiem uz tiem ir attiecindmi $ie
pasi noteikumi, vai ari tadél, ka tie ietilpst Padomes 1985. gada 12. marta
Regulas (EEK) Nr. 797/85 par lauksaimniecibas struktaru efektivitates
palielinaganu (OV L 93, 1. Ipp.) piemérosanas joma vai to aizvietojosas regulas,
proti, Padomes 1991. gada 15. jalija Regulas (EEK) Nr. 2328/91 (OV L 218,
1. Ipp.), piemérosanas joma.

Tiesas atbilde

No Liguma 42. panta noteikumiem izriet, ka noteikumi konkurences joma ir
piemérojami tadu lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai, kuri
noteikti Liguma 38. panti, tikai Padomes noteiktajos gadijumos.

Padome ir pienémusi dazadas regulas.

Pirmkart, Regula Nr. 26 paredz Liguma tiesibu normu piemeérosanu tikai tiem valsts
atbalstiem lauksaimniecibas nozaré, kas noteikti Liguma 93. panta 1. punktd un
3. punkta pirmaja teikuma. Lidz ar to gadjjumg, ja runa ir par produktiem, uz kuriem
attiecas $i regula, Komisija nav tiesiga uzsdkt procediru, ko paredz $a panta
2. punkts. Tai ir atlauts tikai iesniegt savus apsvérumus un nevis iebilst par attiecigo
atbalstu pieskirsanu.
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Otrkart, kad tika pienemtas regulas par tirgu kopigo organizaciju, kas tika darits
attieciba uz lielako lauksaimniecibas produktu dalu Liguma 38. panta izpratné, §is
regulas paredzéja, ka visi tie Liguma noteikumi par valsts atbalstu, kas ietverti EK
liguma 92., 93. un 94. panta (jaunaja redakcija — EKL 89. pants), ir piemérojami,
iznemot konkrétus iespéjamus ierobezojumus. Ta rezultata tikai uz tiem lauksaim-
niecibas produktiem, kas nav paklauti tirgu kopigai organizacijai, attiecas Liguma
normas par valsts atbalstu, kuru pieméro$anu ierobezo Regula Nr. 26.

Visbeidzot, ir pienemtas dazadas citas regulas, it ipasi Regula Nr. 797/85, kas ietver
tiesibu normas par valsts atbalsta pieskir§anu, no kuram izriet, ka atbalsta pasakumi,
kas atskiras no noteikumiem, ko paredz minétas regulas, tomér var tikt atlauti ar
nosacijumu, ka tie tiek veikti saskana ar Liguma 92.—94. pantu.

Tadéjadi ir batiski noteikt, vai produkti, uz ko attiecas Cetri atbalsta pasakumi, ir
lauksaimniecibas produkti Liguma 38. panta izpratné, un, ja ir, kidos gadjjumos uz
tiem ir attiecinamas Liguma tiesibu normas valsts atbalsta joma.

Vispirms, atbalsta pasakumi meZzsaimniecibas uznémumiem ir paredzéti mezsaim-
niecibas nozarei, kas nav minéta Liguma II pielikumi eso$aja lauksaimniecibas
produktu sarakstd, un tadéjadi neattiecas uz lauksaimniecibas produktiem Liguma
38. panta izpratné. Atbalsti meZsaimniecibas uznémumiem lidz ar to nav Ipasa
rezima objekts un uz tiem pilniba attiecas Liguma 92. un 93. panta noteikumi.

Savukart atbalsta pasikumi tru$u audzétijiem attiecas uz lauksaimniecibas
produktiem, kas ir tas tirgus kopéjas organizacijas objekts, ko nosaka Regula
Nr. 827/68. Sas regulas 5. pants paredz, ka Liguma 92. un 93. pants ir bez
ierobezojumiem piemérojams $o produktu razosanai un tirdzniecibai.
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Visbeidzot, paréjie divi atbalsta pasakumi ir attiecinami, pirmkart, uz siltumnicas
audzétiem produktiem un, otrkart, uz paraddos nondku$ajiem lauksaimniecibas
uznémumiem, un tadéjadi var attiekties uz Joti dazddiem lauksaimniecibas
produktiem.

Netiek apgalvots, ka Sie pasikumi attiecas uz lauksaimniecibas produktiem, kas nav
paklauti tirgus kopéjai organizacijai, un lidz ar to uz tiem attiecas Liguma tiesibu
normas valsts atbalsta jom4, kuru piemérosanu ierobezo Regula Nr. 26.

Atbalsti parados nonikusajiem lauksaimniecibas uznémumiem nav paredzéti
konkrétiem produktiem un ir uzskatami drizak par $iem uznémumiem pieskirtiem
visparigiem atbalstiem. Saja sakara tie var ietilpt tostarp Regulas Nr. 797/85
piemérosanas joma, kuras 31. pants jebkura gadijuma atsaucas uz Liguma tiesibu
normam par valsts atbalstu.

Lidz ar to, izvértéjot Cetrus atbalsta pasikumus saistiba ar Liguma 92. un 93. pantu,
Komisija nav pamatojusi apstridéto lémumu ar nepareizu juridisku pamatu un $a
léemuma pienemsana ietilpst tas kompetence.

Par to, ka netika piemérots Liguma 93. panta 1. punkts par pastavosajiem atbalstiem

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Skalass un Lija apgalvo, ka Cetri atbalsta pasakumi ir balstiti ne tikai uz likumu
Nr. 44/88, bet ari uz agraku — 1928. gada — likumu, kas ir citéts likuma Nr. 44/88.
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Lidz ar to Komisijai nebija jaizvérté sie pasakumi, pamatojoties uz Liguma 93. panta
3. punkta noteikumiem, kas attiecas uz jauniem atbalstiem, bet gan — pamatojoties
uz Liguma 93. panta 1. punktu, kas piemérojams pastavo$ajiem atbalsta rezimiem.
Nemot véra Sos rezimus, atbalsts, kas attiecas uz Cetriem minétajiem pasakumiem,
varéja ari turpmak likumigi tikt parskaitits lidz bridim, kad Komisija pienéma
apstridéto lemumu, un tadéjadi tas nebija jaatmaksa.

Komisija apgalvo, ka $is arguments nav pamatots.

Tiesas atbilde

Par jauniem atbalstiem ir uzskatami tadi pasikumi, kas tiek veikti péc Liguma
stasanas spéka un kas izveido vai groza atbalstu sistému, precizéjot, ka grozijumi var
attiekties vai nu uz pastavo$ajiem atbalstiem, vai ari uz sikotnéjiem projektiem, par
kuriem ir pazinots Komisijai ($aja sakara skat. 1999. gada 17. janija spriedumu lieta
C-295/97 Piaggio, Recueil, 1-3735. lpp., 48. punkts).

Lidz ar to tikai tas, ka likuma Nr. 44/88 ir minéts 1928. gada likums, nav pietiekami,
lai noteiktu, ka cetri atbalsta pasakumi ir balstiti uz $o 1928. gada likumu un ir
uzskatami par pastdvosajiem atbalstiem, jo minétais likums turpmak ir grozits un
papildinats.

No Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka Cetri atbalsta pasakumi ir tiesi balstiti uz
likuma Nr. 44/88 5. pantu, kas lauj pieskirt kreditu ar pazeminatu likmi tadu
lauksaimniecibas uznémumu finan$u resursu aizvieto$anai, kuru stavokli ir
ietekméjusi nelabvéligi apstakli.
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No ta izriet, ka attiecigie atbalsti pamata pravas ir uzskatami par jauniem atbalstiem,
nevis par pastavosajiem atbalstiem, un ka Komisija nav pielavusi kladu,
nepamatodamas uz Liguma 93. panta 1. punkta noteikumiem.

Par, iespéjams, parmerigu procesa ilgumu, kas apdraud $a procesa likumibu un
tiesiskas palavibas principy

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Skalass un Lija apgalvo, ka Komisija ir parmérigi léni izvértéjusi attiecigo atbalstu
pamata pravas. Komisijai vajadzéja nekavéjoties veikt §o vértésanu, jo par likumu
Nr. 44/88 tai tika pazinots 1992. gada 1. septembra véstulé. Tadéjadi tas uzskata, ka
$ai iestadei bija japazino savs viedoklis par cetriem atbalsta pasikumiem divu
meéne$u laika, sakot ar dienu, kad ta sanémusi minéto véstuli, un japieprasa Italijas
Republikai nekavéjoties partraukt atbalstu parskaitianu.

Ta vieta Komisija vispirms gaidija divus gadus, lai 1994. gada uzsaktu formalas
izmeklésanas procedaru, péc tam pagdja tris gadu periods, pirms 1997. gada tika
pienemts apstridétais lémums. Tadéjadi pagaja vairak neka devini gadi starp atbalsta
rezima izveidosanu 1988. gad3, no vienas puses, un $a lémuma pienemsanu, no otras
puses, ka ari vairak neka trispadsmit gadi — starp $a rezima izveido$anas dienu un
2001. gada novembri, kad ieinteresétajam personam tika pazinots par 1997. gada
decembra dekrétiem. Skalass un Lija apgalvo, ka $ads termin$ apdraud tiesiskas
palavibas principu.
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Komisija uzskata par nepamatotim pret to vérstds sidzibas par novélotibu,
apgalvojot, ka Italijas valdiba ir atbildiga par dazadiem kavéjumiem. Divos gadijumos
Italijas valdiba atbildéja uz Komisijas jautajumiem piecu un sesu ménesu laika.

Tiesas atbilde

Attieciba uz iesp&jamo procediras nelikumibu, ko izraisija parmérigi novélota
Komisijas riciba, izvértéjot Cetrus atbalsta pasikumus, ir jaatzist, pirmkart, ka par
daZiem kavéjumiem ir vainojama Itélijas valdiba.

Tadéjadi §1 valdiba nav pazinojusi Komisijai par Likumu Nr. 44/88 pirms ta
pienems$anas un ir gaidijusi Cetrus gadus, lai informétu Komisiju par $a likuma
pienemsanu.

Ari no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka Komisija nav varéjusi paust
savu nostiju par ta atbalsta reZima spéka esamibu, ko paredz minétais likums,
iepazistoties tikai ar ta tekstu. Sai iestadei bija vajadziga cita informacija, ko ta Italijas
valdibai ladza nosatit. Tomér Italijas valdiba ir vairakas reizes novéloti — dazkart
pat péc vairakiem ménesiem — atbildéjusi uz Komisijas jautajumiem.

Otrkart, pat ja likuma Nr. 44/88 un cetru atbalsta pasakumu izvérté$anas procedira,
ko veica Komisija, $kiet, ir noritéjusi relativi ilgi, ir jaatgadina, ka lidz Padomes
1999. gada 22. marta Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), pienemsanai Komisijai nebija
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jalevéro ipasi termini. Kaut ari nepastav $ads tiesibu akts, Komisijai tomér vajadzéja
censties nekavéties izmantot savas pilnvaras nenoteiktu laiku, lai ievérotu tiesiskas
dros$ibas pamatprasibu (skat. 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil,
[-7869. lpp., 140. punkts).

Tadejadi — ka $aja sakara atziméja generaladvokats savu secindjjumu 160.—
167. punkts, analizéjot pagajusos terminus, — procediras norises laika izvértésanas
rezultata nav atklata novélosanas, kas apdraudétu $o pamatprasibu. It ipasi pirmais
divu gadu etaps no 1992. lidz 1994. gadam bija nepiecie$ams, lai ieviktu informaciju
par atbilsto$ajiem faktiem, jo Itdlijas valdiba pati nebija pazinojusi par likumu
Nr. 44/88 un Cetriem atbalsta pasikumiem. Otrais etaps, kas sikas 1994. gada,
noritéja lidz apstridéta lémuma pienemsanai 1997. gada. Sa otra perioda laika
Komisija uzskatija par lietderigu vairakas reizes lagt minétajai valdibai sniegt
paskaidrojumus, tostarp tadé], ka 1995. gada pédéja ceturksni Italijas tiesiskaja
reguléjuma tika izdariti grozijumi.

Attieciba uz iespé&jamo tiesiskas palavibas principa apdraudésanu ir jaatgadina Tiesas
pastaviga judikatira atbalstu joma.

Nemot véra valsts atbalstu parbauzu, ko Komisija veic atbilsto$i Liguma 93. pantam,
obligato raksturu, uznémumiem, kas sanem atbalstu, principd vajadzétu rasties
tiesiskai palavibai par atbalstu likumibu tikai tad, ja tie ir pieskirti, ievérojot minétaja
pantd paredzéto procediiru. Ripigs uznémeéjs parasti ir spéjigs parliecinaties par to,
vai $i procedira ir tikusi ievérota (skat. 1997. gada 20. marta spriedumu lieta
C-24/95 Alcan Deutschland, Recueil, 1-1591. Ipp., 25. punkts).
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Ja atbalsts tiek izsniegts, iepriek$ par to nepazinojot Komisijai, un tadéjadi atbilstosi
Liguma 93. panta 3. punktam ir nelikumigs, $ada atbalsta sanéméjs taja bridi nevar
tiesiski palauties uz §a atbalsta pieskirsanas likumibu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Alcan Deutschland, 30. un 31. punkts, ka ari 2004. gada
11. novembra spriedumu apvienotajas lietds C-183/02 P un C-187/02 P Demesa
un Territorio Histérico de Alava/Komisija, Krajums, I-10609. Ipp., 45. punkts).

Tadgjadi gadijuma, ja par Likumu Nr. 44/88 nav pienicigi pazinots Komisijai,
attiecigie Sardinijas lauksaimnieki nevar atsaukties uz tiesisko palavibu par pieskirta
atbalsta likumibu un ari iespé&jamais procediras ilgums nevaréja radit $adu palavibu.

No ta izriet, ka nekdda parmeériga novélotiba, kas varétu izraisit procediras
nelikumibu vai apdraudét tiesiskas palavibas principu, nav pieradita.

Par iespéjamo nepietiekamo pamatojumu un iespéjamo klitdu novértéjuma attieciba
uz atbalstu saderiby ar kopéjo tirgu

Ievada piezimes

Iesniedzéjtiesa ladz Tiesu parliecinaties par apstridéta lémuma likumibu, nemot
véra, pirmkart, piendkumu norddit pamatojumu un, otrkart, attiecigo atbalstu
pamata pravas saderibas ar kopgjo tirgu izvértéjumu. Attieciba uz otro punktu
minéta tiesa vélas zinat, vai Komisija ir veikusi $o novértésanu, it ipasi ievérojot
Liguma 92. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta a) apak$punkta tiesibu
normas, nemot véra, pirmkart, Komisijas praksi $aja joma uz procedaras uzsaksanas
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bridi (turpmak tekstd atbilstosi izteicienam, kas izmantots apstridétaja lémuma, —
“Komiisijas ipasa prakse saistibd ar atbalstiem gratibas nonakus$ajiem lauksaimnie-
cibas uznémumiem”) un, otrkart, Kopienas vadlinijas par valsts atbalstu gratibas
nonakugo uznémumu saglabasanai un parstrukturésanai (OV 1994, C 368, 12. lpp.,
turpmak teksta — “vadlinijas”). Iesniedzéjtiesa uzdod ari jautdjumu par to, vai
apstridétaja lemuma ir ievérota Regula Nr. 797/85.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Skalass un Liji apgalvo, ka apstridétais léemums nav pietiekami pamatots, jo taja nav
ietverta informacija par to, kada veida attiecigie atbalsti pamata pravas ir deforméjusi
vai draudéjusi deformét konkurenci. It ipasi minétd lémuma iedarbibas uz
konkurenci analize bija nepilniga, jo taja netika ietverts tirgus apraksts.

Apstridétaja lémuma tapat nav pietiekami pamatota ietekme uz tirdzniecibu. Skalass
un Lij0 $aja sakard apgalvo, ka, nemot véra Sardinijas ekonomisko un socidlo
situaciju, ir izslégts, ka minétie atbalsti varétu ietekmét tirdzniecibu.

Skalass un Lija apgalvo, ka jebkura gadijuma minétie atbalsti ir saderigi ar Liguma
92. panta 2. punkta b) apak$punktu un 3. punkta a) un ¢) apak$punktu. Komisija
nepareizi pieméroja ari kritérijus, kas ir izklastiti Komisijas ipasaja praksé saistiba ar
atbalstiem gratibas nonakusajiem lauksaimniecibas uznémumiem, ka ari vadlinijas,
kas jebkurd gadijumid nav saisto$as. Turklat Komisija ir kladaini piemérojusi
Padomes 1972. gada 17. aprila Direktivu 72/159/EEK par lauksaimniecibas iekartu
modernizaciju (OV L 96, 1. Ipp.) un Padomes 1975. gada 28. aprila Direktivu 75/268/
EEK par kalnu un noteiktu nelabvéligu zonu lauksaimniecibu (OV L 128, 1. Ipp.), ka
ari Regulu Nr. 797/85.
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Komisija uzsver, ka apstridétaja lémuma ir pilniba izpilditas prasibas sniegt
pamatojumu. Attieciba uz attiecigo atbalstu pamata pravas saderibu ar kopéjo
tirgu ta precizé, ka nav izpilditi kritériji, kas lauj piemérot apstridétajiem atbalstiem
Liguma 92. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta tiesibu normas.

Tiesas atbilde

Liguma 190. pants nosaka — piendkumam noradit pamatojumu ir jabtt piemérotam
attiecigd akta batibai un ir skaidra un viennozimiga forma jasniedz iestades, kas ir
akta autors, iemesli, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikto pasakumu
attaisnojumu un kompetenta iestade — veikt & akta kontroli. Saja gadijuma
pastavos$ajos apstaklos nav prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie fakti
un tiesibu normas, jo jautajums — vai akta pamatojums izpilda Liguma 190. panta
prasibas — ir jaizvérté ne tikai attieciba uz akta tekstu, bet ari uz ta kontekstu, ka ari
uz juridiskajiem noteikumiem attiecigaja joma kopuma (skat. it ipasi 2002. gada
19. septembra spriedumu lietd C-113/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-7601. lpp.,
47. un 48. punkts).

Tadéjadi tadu atbalstu gadijuma, par kuriem nav pazinots Komisijai to projekta
etapd, Komisijai ir jaatsaucas sava lémuma pamatojuma vismaz uz apstakliem, kados
Sie atbalsti tika pieskirti, ja tie lauj pieradit, ka minétie atbalsti var ietekmét
tirdzniecibu dalibvalstu starpd, bet tai nav janorada realas jau pieskirto atbalstu
sekas. Ja tas td batu, $adas prasibas rezultata tiktu sniegtas prieksrocibas tam
dalibvalstim, kuras parskaita atbalstus, parkapjot Liguma 93. panta 3. punkta
paredzéto pazino$anas pienakumu, salidzindjuma ar tam, kuras pazino par valsts
atbalstu projektiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Spanija/Komisija, 54. punkts).
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Saja gadijuma no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir precizéjusi, kada veida
pieskirtie atbalsti sniedz priek$rocibas to sanéméjiem. Komisija ari atgadina, ka
lauksaimniecibas produktu gadijuma jebkurs atbalsts par labu valsts produkcijai spéj
ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Lidz ar to ta ir precizéjusi iemeslus, kuru
dé] td uzskatija, ka pieskirtais atbalsts deformé konkurenci un var ietekmét
tirdzniecibu starp minétajam valstim. Ta ka par likumu Nr. 44/88 un cetriem
atbalsta pasakumiem netika pazinots, Komisijai nebija jaapraksta tirgus, ne ari
detalizéti jaizskaidro pastavosa attiecigo precu tirdznieciba dalibvalstu starpa.

Turklat Komisija apstridétd léemuma [V un V nodala ir detalizéti noradijusi iemeslus,
kuru dé], nemot véra informaciju, ko iesniedza Itélijas iestades, nosacijumi Liguma
92. panta 2. un 3. punktd paredzéto atkapju pieméro$anai netika izpilditi.

No ta izriet, ka stidziba par nepietiekamu pamatojumu ir janoraida.

Atbalstu saderiba ar kopéjo tirgu savukart ir jaizvérté, nemot véra Liguma 92. panta
2. punkta b) apak$punktu un 3. punkta a) un c¢) apak$punktu.

Liguma 92. panta 2. punkta b) apak$punktad paredzéts, ka atbalsti, ko sniedz, lai
novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai citi arkartéji notikumi, ir
saderigi ar kopéjo tirgu. Ta ka ta ir atkape no vispariga principa par valsts atbalstu
nesaderibu ar kopéjo tirgu, §i tiesibu norma ir jainterpreté $auri. Tiesa nosprieda, ka
$§as tiesibu normas izpratné var kompensét tikai to kaitéjumu, ko dabas katastrofas
vai citi arkartéji notikumi ir radijusi tie$i. No ta izriet, ka ir japastav tiesai saiknei
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starp kaitéjumu, ko izraisijusi arkartéji notikumi, un valsts atbalstiem un ka ir
vajadzigs péc iespéjas precizaks attiecigo razotdju ciestd kaitéjuma noveértéjums
(2004. gada 11. novembra spriedums lieta C-73/03 Spanija/Komisija, Krajjuma nav
publicéts, 37. punkts).

Saja gadijumi nav pieradita $adas saiknes pastivésana starp cetriem atbalsta
pasakumiem un dabas katastrofam vai arkartéji notikumi. Italijas Republika minéja,
ka noteikti atbalsti bija paredzéti to griitibu novérsanai, kas ir saistitas ar attieciga
tirgus krizi un ar paaugstinito procentu likmi, tomér, ki to atziméja Komisija
apstridétaja lémuma, §1 parddiba ir tirgus spéku izpausme, ar ko sastopas katrs
uznémejs.

Laika apstaklu problémas, uz kuram atsaucas Italijas Republika, tadas ka sausums,
tiek minétas tikai visparigi. Nekada ipasa probléma salidzinijuma ar parastaim dabas
paradibam netika pieradita, netika ari iesniegti kadi aprékini par zaudéjumiem, ko,
iespéjams, cieta lauksaimnieki $adu paradibu dél.

Attieciba uz atbalstiem, kas pieskirti trusu audzétdjiem, no pasu atbalstu rakstura
izriet, ka tie netika paredzéti tikai tiem audzétajiem, kuri zaudéja visus savus lopus,
bet gan tika piegkirti, ja tika zaudéti vismaz 20 % lopu. Turklat Italijas Republika
nekada veida nav pieradijusi to, ka pastav saistiba starp pieskirtajiem atbalstiem un
ciestajiem zaudéjumiem.

No ta izriet, ka nav pieradita klida novértéjuma, Komisijai piemérojot Liguma
92. panta 2. punkta b) apak$punktu.

[-1953



84

85

86

87

2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-346/03 UN C-529/03

Attieciba uz atbalstu spéka esamibas izvértéSanu saistiba ar Liguma 92. panta
3. punkta a) un ¢) apak$punkta tiesibu normam, kas attiecas uz atbalstiem, kuri
paredzéti noteiktu regionu vai darbibu ekonomiskas attistibas gratibu atvieglosanai
vai atbalsti$anai, ir jaatgadina, ka Komisijai, lai piemérotu $is tiesibu normas, ir lielas
izvértésanas pilnvaras, kuru isteno$ana nordda uz ekonomiska un sociala rakstura
vértéjumu, kas ir veicams Kopienas kontekstd, un ka Tiesa, veicot $adas brivibas
isteno$anas likumibas kontroli, nevar ar savu vértéumu aizvietot kompetentas
iestades vertéjumu, bet tai tikai jaizverté, vai $aja kompetentas iestades vértéjuma ir
pielauta acimredzama klada vai ir notikusi pilnvaru parsnieg$ana (skat. 2002. gada
12. decembra spriedumu lietd C-456/00 Francija/Komisija, Recueil, 1-11949. lpp.,
41. punkts).

Sajé sakard, ki tas ari izriet no apstridétd léemuma, Cetri atbalsta pasikumi tika
izvértéti saistiba ar kritérijiem, kas izmantoti Komisijas ipasaja praksé saistiba ar
atbalstiem gritibas nonakusajiem lauksaimniecibas uznémumiem. Komisija ari $aja
lémuma noradija, ka vadlinijas vél nebija stajusas spéka un nebija piemeérojamas. Ta
tomeér atzimé, ka jebkurd gadijuma netika izpilditi nosacijumi, kas ir paredzéti $ajas
vadlinijas.

Pamatodamas uz kritérijiem, kas izmantoti Komisijas ipasaja praksé saistiba ar tiem
atbalstiem grutibas nonakusajiem lauksaimniecibas uznémumiem, kurus Italijas
Republika nav apstridéjusi, Komisija nav pielavusi tiesibu klidu. Komisija pieméroja
kritérijus, ko ta parasti pieméroja diend, kad atbilstosi Liguma 92. panta 2. punktam
tika uzsakta proceddra.

Nemot véra $os kritérijus, attiecigajiem atbalstiem pamata pravas bija jaatbilst tris
nosacijumiem, proti, tiem ir japapildina jau izdaritds finansialas investicijas, tie
nedrikst parsniegt likmi, ko visparigi pielauj Komisija, un péc tiem ir vai nu japielago
likme, lai nemtu véra procentu likmes mainibu, vai arl ir jabat pieskirtiem
lauksaimniecibas uznémumiem, kas sniedz pietiekamas garantijas attieciba uz to
ekonomisko atlab$anu.
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Ka tas izriet no apstridétd lémuma un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, cetri
atbalsta pasakumi neatbilst $iem nosacjjumiem. Pirmkart, investiciju istenosana
nebija nosacjjums atbalsta pieskir$anai. Otrkart, pat ja dazos konkrétos gadijumos
lauksaimnieki, kas sanéma atbalstu, istenoja investicijas, nav pieradits, ka abi citi
nosacijumi tika izpilditi. Lidz ar to neskiet, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu novértéjuma vai parsniegusi pilnvaras, savas analizes nosléguma secinot, ka
Cetri atbalsta pasakumi ir uzskatami par atbalstu darbibai, kas nevaréja pastavigi
uzlabot apstak]us attiecigaja nozaré un regiona.

Attieciba uz vadlinjjam Skalass un Lija apgalvo, ka tis rekomendé elastigi izvértét
atbalstu saderibu ar kopéjo tirgu tados valsts pabalstu sanemo$os regionos ka
Sardinija un ka Komisijai bija jasecina, ka Cetri atbalsta pasikumi ir saderigi ar
minéto tirgu.

Tomeér no Tiesas ricibad eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, pat ja §is vadlinijas
varétu piemérot, Skalass un Lija, sniedzot visparigas piezimes, nav pieradijusi, ka
$ajas vadlinijas noteiktie nosacijumi tika izpilditi.

Visbeidzot, attieciba uz Regulas Nr. 797/85, ka ari Direktivu 72/159 un 75/268
iesp&jamo kladaino piemérosanu pietiek atzit, ka cetru atbalsta pasakumu saderibas
ar kopéjo tirgu analize nekadi nebija balstita uz $iem tiesibu aktiem. Apstridétais
lémums vienkarsi atsaucas uz Direktivu 75/268 un Regulu Nr. 797/85, lai izskaidrotu
“nelabvéligo zonu” jédzienu. Direktiva 72/159 minétaja lémuma vispar nav
pieminéta.
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No ta izriet, ka nav pieradits tas, ka ir pielauta klida novértéjuma, piemérojot
Liguma 92. panta 3. punkta a) un c¢) apak$punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautijumiem ir
jaatbild, ka apstridéta lémuma novértéjums nav sniedzis nekadu pamatu, kas varétu
ietekmét 83 Iemuma spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

Komisijas 1997. gada 16. aprila Lémuma 97/612/EK par atbalstiem, ko pieskiris
Sardinijas regions (Itilija) lauksaimniecibas nozaré, novértéjums nav sniedzis
nekadu pamatu, kas varétu ietekmét $i lemuma spéka esamibu.

[Paraksti]
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