UNICREDITO ITALIANO

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 15. decembri”

Lieta C-148/04

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2004. gada 11. februari un kas Tiesa registréts 2004. gada 23. marta,
tiesvediba

Unicredito Italiano SpA

pret

Agenzia delle Eutrate, Ufficio Genova 1.

TIESA (otrd palata)

$ada sastava: palatas priekssedétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Tinmermans],
tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen], DZ. Arestis
[G. Arestis] un J. Klucka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — itdju.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 3. februari,

nemot vérd apsvérumus, ko sniedza;

— Unicredito Italiano SpA varda — A. Santa Marija [A. Santa Maria], K. Biskareti
di Rufija [C. Biscaretti di Ruffia] un Dz. Piconija [G. Pizzonia], avvocati,

— ltalijas valdibas varda — I. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. di Bu¢i [V, Di Bucci],
parstaviji,

noklaustjusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 8. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Komisijas 2001. gada 11. decembra
Lémuma 2002/581/EK par valsts atbalsta sistému, ko attieciba uz bankam un
kreditsabiedribam ieviesusi Italija (OV L 184, 27. lpp., turpmak tekstd —
“apstridétais l[émums”), spéka esamibu, ka ari par 87. un turpmako EKL pantu un
14. panta Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV L 83, 1. Ipp.), un
Kopienu tiesibu visparigo principu interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Unicredito Italiano SpA (turpmak
teksta — “Unicredito”), kas registréta Dzenova (Italija), un I’Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova I par nodok]u atvieglojumiem, ko Unicredito sanéma 1998., 1999. un
2000. budzeta gada.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Italija banku sistémas reforma tika istenota ar 1990. gada 30. jalija Likumu Nr. 218
par noteikumiem attieciba uz kreditiestazu, kas ir publisko tiesibu subjekti, kapitala
doticiju parstrukturé$anu un palielind$anu (1990. gada 6. augusta GLURI Nr. 182,
8. Ipp., turpmak tekstda — “Likums Nr. 218/90").
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Sis likums radija iespéju parveidot kreditiestades, kas ir publisko tiesibu subjekti, par
akciju sabiedribam. Sim mérkim valsts bankai tika atlauts nodot banku iestadi akciju
sabiedribai, tadéjadi nodalot juridisko personu — cedentu, kas praksé tiek saukts par
“bankas fondu” (turpmak teksta — “bankas fonds”), kas ir daJu ipa$nieks, no akciju
sabiedribas — cesionares, kas vienigd veic bankas darbibu. Bankas fonds
administréja dalibu banka, kas ir cesionare, un izmantoja ar to saistitos ienakumus
sabiedribas mérku isteno$anai.

2. pants 1993. gada 26. novembra Likuma Nr. 489, kas tostarp pagarinaja Likuma
Nr. 218/90 7. panta 6. punkta noteikto terminu (1993. gada 3. decembra GURI
Nr. 284, 4. Ipp.), noteica, ka vélakais lidz 1994. gada 30. jinijam valsts kreditiestades
ir japarveido par akciju sabiedribam.

Ar 1998. gada 23. decembra Likumu Nr. 461 par kompetences delegésanu valdibai
attiectba uz 1990. gada 20. novembra Likumdo3anas dekréta Nr. 356 11. panta
1. punkta noteikto organizaciju civiltiesiska un nodoklu tiesiska reguléjuma, ka ari
banku parveides darbibu nodoklu rezima parstrukturizaciju (1999. gada 7. janvara
GURI Nr. 4, 4. Ipp,, turpmik teksta — “Likums Nr. 461/98”) Italijas valdiba tika
pilnvarota veikt jaunu, banku nozarei piemérojamu tiesiska reguléjuma reformu,
ipadi parstrukturizacijas jautajuma.

1999. gada 17. maija Likumdo3anas dekréts Nr. 153 par 1990. gada 20. novembra
LikumdoSanas dekréta Nr. 356 11. panta 1. punkta noteikto organizaciju civiltiesisko
un nodoklu tiesisko reguléjumu un banku darbibu nodoklu reima parstrukturiza-
cijas saskana ar 1998. gada 23, decembra Likuma Nr. 461 (1999. gada 31. maija GURI
Nr. 125, 4. Ipp., turpmak teksta — “Dekréts Nr. 153/99”) 1. pantu istenoja ar Likumu
Nr. 461/98 pieskirto delegejumu.
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Tas ieviesa ipasi ta 22. panta 1. punktd un 23. panta 1. punkta noteikto nodoklu
atvieglojumu, ko veido ienikuma nodokla (IRPEG) samazindjums uz 12,5 %
(turpmak teksta — “nodok]u samazindjums”) bankim, kas veic sapluSanu vai
tamlidzigu restrukturizaciju, pieciem secigiem nodoklu taksacijas laikposmiem ar
nosacijumu, ka [to] iendkumus ieskaita ipada rezervé, kas tris gadus nav sadalama.
Sis likumdoganas dekréts paredz, ka ipaaja rezervé ieskaitamie ienakumi nedrikst
parsniegt 1,2 % no starpibas starp sapliana dalibu némuso banku lidzeklu un
paradsaistibu kopé&jas summas un tadiem padiem 3aja darbibd dalibu pémusas
vislielakas bankas raditajiem.

II — Pamata pravas prieksvésture

Péc jautdjuma sanemsanas no Parlamenta Eiropas Kopienu Komisija ar 1999. gada
24. marta véstuli, kas nosiitita atbilstosi tas kompetencei valsts atbalsta jautajumos,
lidza Italijas iestadém iesniegt tai informéciju, lai novértétu Likuma Nr. 461/98
piemérojamibu un sekas.

Ar 1999, gada 24. jinija un 2. jalija véstulém Italijas iestades iesniedza Komisijai
informaciju par $o likumu un Dekrétu Nr. 153/99.

Ar 2000. gada 23. marta véstuli Komisija bridinaja Italijas iestades, ka ta uzskata, ka
Likums Nr. 461/98 un Dekréts Nr. 153/99 varétu ietvert atbalsta elementus, un
aicindja tas neieviest attiecigos pasakumus. 2000. gada 12. aprili Italijas iestades
Komisijai atbildgja, ka tas ir apturéjusas $o noteikumu piemérodanu; 2000. gada
14. jonija tas Komisijai nositija papildu informaciju.
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Italijas iestaZu noteikta teorétiski maksimala nodoklu atvieglojumu, kas iegati,
samazinot nodokli 76 veiktajas darbibas 1998., 1999. un 2000. gada laika, summa bija
5358 miljardi ITL, proti, 2767 miljoni EUR.

Ar 2000. gada 25. oktobra véstuli Komisija pazinoja Italijas valdibai par savu lémumu
uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru. Sis l[émums tika publicéts
Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV 2001, C 44, 2. Ipp.).

Pabeidzot procediru, Komisija secindja, ka Italijas Republika nebija likumigi
feviesusi Likumu Nr. 461/98 un Dekrétu Nr. 153/99, parkapjot EKL 88. panta
3. punktu. Ta uzskatija, ka, iznemot vienu Dekréta Nr. 153/99 27. panta 2. punkta
paredzétu pasakumu, istenotie nodoklu pasikumi, tostarp nodok]a samazinajums, ir
valsts atbalstu sistema, kas nav saderiga ar kopéjo tirgu. Sadi pasikumi pieskira
bankam priekirocibas, jo Java tim papladindties un ar zemakim izmaksam git
labumu no pasizmaksas samazina$anas, uznémumam paplasinoties.

Lidz ar to Komisija pienéma apstridéto lémumu, precizéjot, ka Likums Nr. 461/98
un Dekréts Nr. 153/99 ieviesa nodoklu atvieglojumus ari attieciba uz banku
fondiem, bet 3is prieksrocibas $aja lemuma nav apliakotas.

Apstridétais lémums ir izteikts $adi:

“1. pants

[..] valsts atbalstu sistéma, ko Italija ir ieviesusi, pamatojoties uz [Likumu Nr. 461/98]
un [Dekrétu Nr. 153/99], ipadi pamatojoties uz [Dekréta Nr. 153/99] [..] 22. panta
1. punktu un 23. panta 1. punktu, nav saderiga ar kopéjo tirgu.
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3. pants

Italija atcel 1. panta paredzéto atbalstu sistému.

4. pants

1. Italija veic visus pasikumus, kas vajadzigi, lai atgitu no sanéméjiem saskana ar
1. pantd minéto sistému pieskirto un jau nelikamigi to riciba nodoto atbalstu,

2. [Atbalsta] atgiidana notiek nekavéjoties saskana ar valsts tiesibu aktos
paredzétajam procediram, ar nosacijumu, ka tas lauj uzreiz un efektivi izpildit
[émumu. Atgistamais atbalsts ietver procentus, kas maksajami no dienas, kad
atbalsts nondca [atbalsta] sanémgéju riciba, lidz ta faktiskai atgiisanai. Procentus
aprékina, pamatojoties uz references likmi, ko izmanto, aprékinot atbalstu, kas
lidzveértigs subsidiju aprékinasanai regionala atbalsta ietvaros.

I-11175



17

18

19

20

2005, GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-148/04

Saskana ar 3o lemumu 2002. gada 15. aprila Dekréta-likuma Nr. 63 par steidzamiem
finangu un nodoklu noteikumiem ienakumu, farmaceitisko produktu cenas
veido$anas sistémas racionalizacijas, Kopienu pienakumu, valsts mantojuma vértibas
nodrosinasanas, paaugstind$anas un infrastruktiru finansé$anas joma (2002. gada
17. aprila GURI Nr. 90, 5. Ipp.), kas parveidots par 2002. gada 15. jinija Likumu
Nr. 112 (2002. gada 15. janija GURI Nr. 139, 3. Ipp.), 5. pants atcéla bankam saskana
ar Likumu Nr. 461/98 pieskirtos nodoklu atvieglojumus, tostarp nodokla
samazinajumu.

2002. gada 24. decembra Dekréts—likums Nr. 282 par steidzamiem pasikumiem
Kopienu un nodoklu pienakumu [nodoklu] iekasé$anas un gramatvedibas procedii-
ras jomad (2002. gada 24. decembra GURI Nr. 301, turpmak tekstda — “Dekréts
Nr. 282/02”), kas parveidots par 2003. gada 21. februara Likumu Nr. 27 (kirtéjais
pielikums 2003. gada 22. februara GURI Nr. 44), uzlika pienakumu bankam, kas
sanéma atbalstu, vélakais lidz 2002. gada 31. decembrim samaksit summu, kas
atbilst sakara ar atbalstu sistému nesamaksatajiem nodokliem ar gada procentu likmi
5,5 %.

III — Process pamata prava un prejudicialie jautajumi

Izpildot Dekrétu Nr. 282/02, Unicredito parskaitija EUR 244 712 646,05, kas atbilda
maksdjamam nodoklim un procentiem sakara ar nodoklu atvieglojumiem, ko ta bija
sanémusi 1998., 1999. un 2000. budZeta gada ka nodokla samazinajumu.

2003. gada 4. februari ta iesniedza tris ligumus atmaksat $ajos gados samaksatas
summas. L’Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, $os ligumus netiesi noraidija.
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Unicredito $os 1émumus parsadzéja Commissione tributaria provinciale di Genova,
noradot cita starpa uz apstridéta [émuma nelikumibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka viens no prejudicialajiem jautajumiem ir izskaidrojams,
ipagi nemot véra Dekréta Nr. 282/02 saderigumu ar Kopienu tiesiskas palavibas
aizsardzibas principuy, tiesiskas noteiktibas principu un samériguma principu.

Rundjot par tiesiskds palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas noteiktibas
principu, td uzskata, ka iendkuma nodokla samazindjums bija turpinods un
papildinoss attieciba uz noteikumu, ko Italijas banku sistémas privatizacijas procesa
ietvaros agrak noteica Likums Nr. 218/90.

Ta uzsver, ka Likums Nr. 218/90 ta 7. panta 3. punkta ietver pasakumu, kas ietverts
tadu noteikumu veida, kas péc bitibas ir analogi Dekréta Nr. 153/99 22. panta
1. punkta un 23. panta 1. punkta noteikumiem.

Iesniedzéjtiesa atzimé, ka $is agrakais pasiakums deva lielakas prieksrocibas neka
apstridétaji lémuma aplikotais nodokla samazinajums, jo summas, kas tika
jeskaititas ipaSaja rezervé, bija bez atrunam un vienkéarsi atskaitdmas un
atbrivojamas, nevis vienigi tadas, kuram tika piemérota samazinata nodokla likme.
Ta vienlidz atzimé, ka parskaitijumus ipadaja rezervé varéja veikt piecu gadu laika
lidz maksimalajai summai par visu $o periodu, kas bija vienada ar 1,2 % no starpibas
starp, no vienas puses, sapliidana dalibu némuo vai to finansgjudo uznémumu
klientu kapitila noguldijumu un depozitu summas, un, no otras puses, analogu
summu, kas paraddas vislielakas kreditiestades, kas piedalijusies sapla$ana vai to
atbalstijusi, bilance.
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.Tomér Komisija jau bija uzsakusi tieu Likuma Nr. 218/90 novérté$anu sava

1998. gada 29. jilija Lemuma 1999/288/EK par nosacitu atbalsta apstiprinaganu, ko
Italija pieskirusi Banco di Napoli (OV 1999, L 116, 36. Ipp.), un 1999. gada
10. novembra Lémuma 2000/600/EK par nosacitu atbalsta apstiprinaganu, ko Italija
pieskirusi Sicilijas valsts bankam Banco di Sicilia un Sicilcassa (OV 2000, L 256,
21. Ipp.). Sajos lémumos ta ir skaidri noradijusi uz visparigu Likuma Nr. 218/90
saderigumu ar EKL 87. pantu,

Turklat iespéja sanemt nodoklu atvieglojumus, ko pieskir Likums Nr. 461/98 un
Dekréts Nr. 153/99, bija viens no priek$nosacijumiem, uz ko vairikas bankas balstija
koncentracijas darbibu ekonomiskas iespéjamibas novértéjumu. Nemot véra
pieprasitd maksajuma summu, $o atvieglojumu retroaktiva atcelana apdraudétu
to finansialo stabilitati un izraisitu @ posteriori netaisnigu grozijumu novérté$anas
parametros, kuri ir ietekméjusi stratégisko izvéli, kas jau ir parvérsta riciba. Lidz ar
to tiesiskas palavibas aizsardzibas princips izslédz apstridéta lemuma retroaktivitati.

Attieciba uz samériguma principu iesniedzéjtiesa uzsver, ka bankas, lai ietaupitu
nodoklus, varéja ieviest visparéjo tiesibu nodoklu normas struktardarbibu joma
savadak. Atbalsta atg@i$anas mérkiem samériguma princips tadéjadi liek salidzinat
visparéjo tiesibu prieksrocibu sistému un prieksrocibu sistému Likuma Nr. 461/98
un Dekréta Nr. 153/99.

Saja konteksta Commissione tributaria provinciale di Genova noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicidlos jautajumus:

“1) Vai [apstridétais lémums] nav speka un nav saderigs ar Kopienu tiesibam tapéc,
ka Likuma [Nr. 461/98 un Dekréta Nr. 153/99] noteikumi par bankam, pretéji
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tam, ko norada Komisija, ir saderigi ar kopéjo tirgu, vai, jebkura gadijuma, uz
tiem attiecas atkapes, kas paredzétas EKL 87. panta 3. punkta b) un
c) apak$punkta?

It ipasi, vai [apstridéta lémuma] 4. pants nav spéka un nav saderigs ar Kopienu
tiesibam tapéc, ka Komisija:

a) ir parkapusi piendkumu noradit pamatojumu saskana ar EKL 253. pantu un/
vai

b) ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, un/vai

¢) ir parkapusi samériguma principu?

Pakartoti — vai [Dekréta Nr. 282/02] 1. panta pieméroSanai traucé EKL 87. un
turpmako pantu, [Regulas Nr. 659/1999] 14. panta un Kopienu tiesibu vispargjo
principu, cita starpa, minéto [tiesiskds palavibas aizsardzibas, tiesiskas
noteiktibas un samériguma] principu pareiza interpretacija?”
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IV — Paréjie procesi Kopienu tiesa

Ar 2002. gada 21. februarl Tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu (lieta
C-66/02) Italijas Republika céla prasibu pret Komisiju par apstridéta lémuma
atcel$anu, par kuru Tiesa $odien lemj, taisot atsevisku spriedumu.

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
21. februari un 2002. gada 11. aprili, Associazione bancaria italiana (ABI) (T-36/02),
Banca Sanpaolo IMI SpA (T-37/02), Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA
(T-39/02), Banca di Roma SpA (T-40/02), Mediocredito Centrale SpA (T-41/02),
Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T-42/02) un Compagnia di San Paolo Srl
(T-121/02) ari céla prasibu pret Komisiju par i lémuma atcel$anu. Pirmas instances
tiesa Komisija céla iebildi par prasibu nepienemamibu sakara ar to, ka prasitajam nav
individualu intere$u, jo attiecigais atbalsts, ka uzskata Komisija, ir nevis individuls
atbalsts, bet gan ietilpst atbalstu sistéma. Ar rikojumiem, kas datéti ar 2003. gada
9. juliju, Pirmas instances tiesa apturéja tiesvedibu $ajas septinas lietas, gaidot Tiesas
spriedumu lieta C-66/02. Prasitajas iesniedza apelacijas siidzibu, apstridot rikojumus
par tiesvedibas apturé$anu lietas T-36/02, T-37/02, T-39/03, T-40/02, T-41/02 un
T-42/02. Ar Tiesas 2003. gada 26. novembra rikojumu apvienotajas lietas ABI
Komisija/Komisija (no C-366/03 P lidz C-368/03 P, C-390/03 P, C-391/03 P un
C-394/03 P, Krdjuma nav publicéts) §is apeldcijas stidzibas tika noraiditas ka
acimredzami nepienemamas.

V — Par prejudicidliem jautajumiem

Vispirms ir jakonstatg, ka, lai gan Komisija savos rakstveida apsvérumos norada uz
liguma par prejudiciala nolémuma, kas iesniegts péc Unicredito liguma, kas ir viena
no apstridétaja lémuma aplakoto pasikumu ijzmantotdjiem un kuru Pirmas
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instances tiesa parstiv ABI lieta T-36/02, pienemamibas jautajumu, ta atzist, ka $is
lagums par prejudicialo nolémumu ir pienemams ieinteresétds bankas situacija.
Savukart ta norada uz pirma uzdota jautajuma nepienemamibu (skat. 8T sprieduma
42. punktu).

Janorada, ka prasiba pamata prava ir vérsta pret tiis netiesi izteiktiem léemumiem, ar
ko tiek noraiditi [agumi par summu atmaksasanu sakara ar nodoklu atvieglojumiem,
ko Unicredito sanéma 1998., 1999. un 2000. budZeta gada nodokla samazindjuma
veida.

Ka uzsver Komisija, tas neattiecas uz paréjiem Dekréta Nr. 153/99 paredzétajiem
pasakumiem, kas apstridétaja [émuma vienlidz aplikoti un uzskatiti par nesaderi-
giem ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to pirmie divi prejudicialie jautajumi ir jauzskata par tadiem, kas paredz
novértét apstridéta lémuma 1. un 4. panta spéka esamibu tikai tiktal, ciktal tie
attiecas uz nodokla samazinijumu. Trefais jautdgjums uzskatams par tadu, kura
noliiks ir precizét, vai EKL 87. un turpmikie panti, Regulas Nr. 659/1999 14. pants,
ka ari visparigie tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un samériguma
principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie iestajas pret tadu valsts pasakumu, kads ir
Dekréts Nr. 282/02.

A — Par pirmo jautdjumun

Ar savu pirmo jautdjumu, kur§ atskiriba no otrd jautdjuma neattiecas uz
EKL 253. pantu, iesniedzéjtiesa saistiba ar lietas batibu jauta, vai apstiidéta lemuma
1. pants nav spéka no EKL 87.panta viedokla, jo Komisija nodokla samazinajumu
uzskata par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

I-11181



37

38

2005. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-148/04

1. Tiesai iesniegtie apsvérumi

Unicredito uzsver, ka Likums Nr. 461/98 un Dekréts Nr. 153/99 atspogulo ar
Likumu Nr. 218/90 1990. gada uzsakta banku sistémas restrukturizicijas un
privatizacijas procesa vésturisko nepartrauktibu un ta noslégumu.

Ta apgalvo, ka apstridétais lémums parkapj EKL 87. panta 1. punktu un 3. punkta
b) un c) apak$punktu, jo nodokla samazinajums:

— nav izvéles pasakums, bet gan visparéja rakstura pasakums, un ka jebkura
gadijuma ta veikto diferenciaciju attaisno nodok]u sistémas ipasibas un saturs;

— neietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim un ari ne izkroplo, ne draud izkrop]ot
konkurenci;

— butu bijis konkréti japarbauda katras veiktas darbibas gadijuma;

— batu bijis japarbauda no jédziena “de minimis atbalsts” viedokla; iespéja, ko
Komisija uzreiz noraidija, tapéc ka par to nav nekadu instrukciju;
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— ir saderigs ar kopéjo tirgu, tapéc ka to var uzskatit par atbalstu, kur$ paredzéts,
lai veicinatu kadu svarigu projektu visas Eiropas interesés, tiktal, ciktal tas
ieklaujas Itlijas banku sistémas privatizacijas ietvaros, vai par atbalstu, kas
paredzéts, lai atvieglotu noteiktu darbibu attistiSanu.

Italijas valdiba uzskata ari, ka apstridétais léemums nav spéka. Péc tas domam,
pieskirtie nodok]u atvieglojumi nav aizliegts valsts atbalsts.

Tas atbilstu tida agrak eso$a precedenta turpinosai un talakai piemérojamibai, ko
izveidoja Likums Nr. 218/90, kas péc butibas lidziga veida paredzéja vél lielakus
atvieglojumus. Ta mérkis bija noslégt valsts banku privatizacijas procesu, izbeidzot
Italijas banku sistémas parmeérigo segmenticiju, kas tiesi izrietéja no sakotngjo
banku ka valsts banku statusa un ko tikai daléji novérsa ar Likumu Nr. 218/90.

Italijas valdiba uzsver, ka nodokla samazindjums ir piemérojams arl attiecibd uz
darbibam, kuras iesaistitas Kopienu banku Itlijas filiales.

Komisija uzskata, ka pirmais jautajums nav pienemams, pamatojoties uz to, ka
iesniedzéjtiesa ladz Tiesu aizstat ar savu vértéjumu Komisijas vértejumu. Tomér
saskana ar pastavigo judikatiiru atbalsta pasakumu vai atbalstu sistémas saderiguma
ar kopéjo tirgu novértédana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu kontrolé Kopienu
tiesa, kompetencé, Tatad valsts tiesa nevar laguma par prejudicidla nolémuma
snieg$anu atbilstodi EKL 234. pantam ietvaros iztaujat Tiesu par valsts atbalsta vai
atbalstu sistémas saderigumu ar kopgjo tirgu (2003. gada 24. jilija rikojums lietd
C-297/01 Sicilcassa Komisija, Recueil, 1-7849. 1pp., 47. punkts).
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2. Tiesas vértéjums

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, iesniedzéjtiesa nelidz Tiesu Komisijas vieta
novertét nodokla samazinajuma saderigumu ar kopéjo tirgu. Uzdotais jautajums ir
par léemuma, ko Komisija ir pienémusi par o saderigumu, spéka esamibas parbaudi.
Lidz ar to tas ir pienemams.

a) Par nodok]a samazindjuma selektivitati

EKL 87. panta 1. punkts aizliedz atbalstu, kas “dod prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu raZo$anai”, tas ir, selektivu atbalstu.

Atbalstu var uzskatit par selektivu i noteikuma izpratné, pat ja tas skar visu
tautsaimniecibas nozari (skat. it ipasi 1999. gada 17. janija spriedumu lieta C-75/97
Belgija/Komisija, Recueil, -3671. Ipp., 33. punkts).

Saja lietd nodokla samazinajums attiecas uz banku nozari. Tas nedod priekérocibas
uznémumiem citas tautsaimniecibas nozarés.

Turklat banku nozares ietvaros tas dod priekérocibas tikai tiem uznémumiem, kas
veic noteiktas darbibas.
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Neizvértéjot, vai turklat, ka to Komisija norada apstiidéta lémuma motivu dalas
33. punktd, nodoklu samazinjums vairak ir prieksrociba lielajiem uzpémumiem,
lidz ar to ir jakonstaté, ka, salidzinot ar citdm tautsaimniecibas nozarém, un pasa
banku nozaré $is pasakums ir selektivs.

Ta ki tas neattiecas uz visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, samazindjumu
nevar uzskatit par visparéju nodoklu vai ekonomikas politikas pasakumu.

Tas patiesiba atkapjas no visparéjo tiesibu nodoklu sistémas. Piemérojot $o sistemu
parastos apstaklos, priekirocibas sanemosie uznémumi gast labumu no nodokla
atvieglojuma, uz ko tiem nav tiesibu un uz ko nevar pretendét citu nozaru
uznémumi, kas veic analogas darbibas, vai banku nozares uznémumi, kas neveic
attiecigas darbibas.

Nodokla samazinijumu neattaisno attiecigas nodoklu sistémas ipasibas un saturs
(péc analogijas skat. 1974. gada 2. julija spriedumu lietd 173/73 Italija/Komisija,
Recueil, 709. lpp., 33. punkts). Nodokla samazindjums nav visparéjas sistémas
pielagojums bankas uznémumu raksturigdm ipasibam. No lietas materialiem izriet,
ka valsts iestades to neparprotami norddijusas ka lidzekli, ka uzlabot noteiktu
uznémumu konkurétspéju konkréta nozares attistibas bridi.

Lidz ar to iebildums par to, ka nodokla samazinajums nav selektivs, nav pamatots.
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b) Par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroplojumu

EKL 87. panta 1. punkts aizliedz atbalstus, kas ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kas rada vai draud radit konkurences izkrop]ojumus.

Izvertéjot Sos divus nosacijumus, Komisijai ir nevis jakonstaté faktiska atbalsta
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktisks konkurences izkroplojums,
bet tikai japarbauda, vai konkrétais atbalsts varétu ietekmét $o tirdzniecibu un
izkroplot konkurenci (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/
Komisija, Recueil, 1-3679. Ipp., 44. punkts).

Atbalsta nesaderigums ar kopéjo tirgu galu gala ir jakonstateé tad, ja tas varéja vai var
ietekmét Kopienas iek$éjo tirdzniecibu un radit taja pastavo$as konkurences
izkroplojumu.

It ipadi, ja kadas dalibvalsts pieSkirtais atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli
attieciba pret citiem konkuréjosiem uznémumiem Kopienas iekséja tirdznieciba, ir
uzskatams, ka atbalsts ir ietekméjis minéto tirdzniecibu (skat. ipasi 1980. gada
17. septembra spriedumu lieta 730/79 Philip Morris/Komisija, Recueil, 2671. lpp.,
11. punkts; 2001. gada 22. novembra spriedumu lietd C-53/00 Ferring, Recueil,
1-9067. Ipp., 21. punkts, un iepriek§ minéto 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
Italija/Komisija, 52. punkts).

Saja sakara tas apstaklis, ka kada no tautsaimniecibas nozarém tiek liberalizéta
Kopienu limeni, var liecinat par faktisku vai iespéjamu atbalsta ietekmi uz
konkurenci, ka ari par ta sekam uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. 2003. gada
13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. lpp.,
75. punkts).
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Turklat nav nepiecieSams, lai uzpémums, kas sanem atbalstu, pats piedalitos
Kopienas iek3éja tirdznieciba. Ja dalibvalsts pieskir atbalstu kdidam uzpémumam,
iek$ejas darbibas var saglabaties tada pat limeni vai pieaugt, tatu ta rezultata tiek
samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu izredzes ieklat $is dalibvalsts
tirghi (3aja sakara skat. Ipagi 2002. gada 7. marta spriedumu lietd C-310/99 Italija/
Komisija, Recueil, 1-2289. Ipp., 84. punkts). Turklat viena uznémuma, kur$ lidz $im
nav piedalijies Kopienas iek$ja tirdzniecibd, spécina$ana var to nostadit tada
stavokli, kas tam layj ienakt citas dalibvalsts tirga.

Saja lieta ir jakonstaté, ka nodokla samazinajums spécina to uznémumu stavokli, kas
sanem atbalstu, salidzinot ar uznémumiem, kas aktivi darbojas Kopienas iekséja
tirdznieciba.

Tapat ir jakonstaté, ka finan$u pakalpojumu nozare tika paklauta nozimigam
liberalizicijas procesam Kopienu limeni, saasinot konkurenci, kas jau varéja izrietét
no EK liguma paredzétis kapitala brivas aprites.

Tomér no lietas materidliem izriet, ka to pienemsanas bridi stridigie pasakumi
attieciba uz banku apvieno%anis un parstrukturé$anas darbibam ta likumprojekta
pamatojuma dalas izklasta, kas bija pamata Likumam Nr. 461/98, tika raksturoti ka
lidzeklis, lai izvairitos no ta, ka sakara ar ievérojamu Itlijas banku sistémas
kavéganos, salidzinot ar tas Eiropas konkurentém, monetaras savienibas isteno$ana
$ajos apstaklos neraditu Italijas sistémas sabrukumu par labu stabilakim Eiropas
bankam,

Pricksrocibas, ko konkurétspéjas zina stridigie pasakumi pieskira Italija registréta-
jiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ir tadas, kas apgritina citu dalibvalstu
saimnieciskis darbibas subjektu iekla$anu Italijas tirgit un atvieglo Italija registréto
saimnieciskés darbibas subjektu iekl$anu citos tirgos.
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Italijas Republikas noraditais apstaklis par to, ka atbalsta sistéma Italija tapat ir
pieejama citu dalibvalstu banku filidlém, nevar novérst minétas sekas.

Lidz ar to ir jasecina, ka iebildumi par to, ka netiek ietekméta tirdznieciba starp
dalibvalstim un ka netiek kropJota konkurence, nav pamatoti.

c) Par to, ka Komisija nav konkréti parbaudijusi katru no veiktajam darbibam

Nav strida par to, ka Italijas Republika nav pazinojusi Komisijai:

— par individualu atbalstu noteiktam bankam;

— par Likumu Nr. 461/98 un Dekrétu Nr. 153/99 attieciba uz atbalstu sistému.

Komisija péc savas iniciativas uzsaka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediiru
attieciba uz Likumu Nr. 461/98 un Dekrétu Nr. 153/99, kas tika parbauditi saistiba
ar atbalstu sistému.
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Atbalstu sistémas gadijuma Komisija var tikai izpétit attiecigds sistémas visparéjas
ipadibas, un tai nav pienikuma pérbaudit katru atsevisko pieméroSanas gadijumu
(skat. jo ipasi 2000. gada 19. oktobra spriedumu apvienotajis lietas C-15/98 un
C-105/99 Italija un Sardegna Lines/Komisija, Recueil, 1-8855. Ipp., 51. punkts, un
2004.gada 29. aprila spriedumu lieta C-278/00 Griekija/Komisija, Recueil,
1-3997. Ipp., 24. punkts), lai parbauditu, vai $i sistéma ietver atbalsta elementus.

Lidz ar to iebildums par to, ka nav parbaudita katra darbiba, kas ietver nodokla
samazinajumu, ir nepamatots.

d) Par nodokla samazinajuma parbaudi jédziena “de minimis atbalsts” izpratné

Parbaudot atbalstu sistému un nevis individualu atbalstu, Komisijai nebija
piendkuma parbaudit katru sistémas piemérodanas gadijumu, kas neparsniegtu
maksimalo de minimis atbalsta summu, ko nosaka tas pazinojums 96/C 68/06 par de
minimis atbalstu (OV 1996, C 68, 9. Ipp.).

Lidz ar to iebildums par to, ka nav veikta nodokla samazinajuma parbaude jédziena
“de minimis atbalsts” izpratné, ir nepamatots.

e) Par EKL 87. panta 3. punkta b) un c) apakipunkta piemérosanu

I-11189



71

72

73

74

75

2005. GADA 15, DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-148/04

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai EKL 87. panta 3. punkta pieméroana ir plasa
ricibas briviba, kuras realizé$ana ir saistita ar ekonomiska un sociala rakstura
apsvérumu novértéjumu, kas javeic Kopienu konteksta. Tiesa, parbaudot $adas
brivibas isteno$anas likumibu, nevar aizvietot kompetentas iestades sniegto
novertéjumu ar savu attiecigd jautdjuma novérté&umu, bet tai ir tikai japarbauda,
vai taja nav pielautas acimredzamas kladas vértéjuma vai pilnvara nepareiza
izmantosana (skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lietd C-456/00 Francija/
Komisija, Recueil, 1-11949. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatira).

i) Par jédzienu “atbalsts, kas paredzéts, lai veicinatu kada svariga projekta
isteno$anu visas Eiropas interesés”

EKL 87. panta 3. punkta b) apak$punkts atlauj Komisijai atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu atbalstu, kura noliks ir veicinat kada svariga projekta izpildi visas Eiropas
interesés.

Apstridéta lémuma motivu dalas 45. punkta Komisija norada, ka stridigo pasikumu
meérkis ir nostiprinat Itilijas banku sistému, pieskirot priekirocibas galvenokart
kadas dalibvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem, nevis Kopienai kopuma.

Saja sakara pietiek konstatét, ka no likumprojekta, kas ir Likuma Nr. 461/98 pamata,
motivu izklasta izriet, ka cita starpa nodokla samazinajums bitiba ir vérsts uz Italija
registréto saimnieciskas darbibas subjektu konkurétspéjas uzlabo$anu, lai nostipri-
natu to konkurences pozicijas iekégja tirga.

Lidz ar to, nekvalificéjot to par “projektu visas Eiropas interesés”, Komisija nav
pielavusi acimredzamu kliidu novértéjuma.
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Unicredito un ltilijas valdiba nevar pamatoti apgalvot, ka apstridétie pasikumi ir
dala no privatizacijas nobeiguma procesa, kas varétu bit projekts Eiropas interesés.

Faktiski kadas dalibvalsts uzsakts privatizacijas process ka tads nevar tikt uzskatits
par projektu visas Eiropas interesés.

Lidz ar to iebildums par EKL 87. panta 3. punkta b) apak$punkta parkapumu nav
pamatots.

ii) Par jédzienu “atbalsts, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu”

EKL 87. panta 3. punkta c) apak§punkts atlauj Komisijai uzskatit par saderigu ar
kopéjo tirgu atbalstu, kas paredzéts konkrétu saimniecisko darbibu veicina$anai.

Apstridéta lémuma motivu dalas 47. punkta Komisija atzimé, ka neviena no
parbauditas atbalstu sistémas ipasibam nelauj uzskatit to par saderigu ar kopéjo tirgu
saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakipunktu.

Ta uzsver, ka, péc tas domam, nav izpildits kritérijs, ko nosaka Sis noteikums,
saskana ar kuru nedrikst izmainit tirdzniecibas nosacijumus tada veida, kas bitu
pretruna Eiropas interesém.

I-11191



2005. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-148/04

g2 Atzimégjot attiectbd uz S0 pédéjo minéto punktu, ka cita starpa nodokla
samazindjums ir biitisks, lai uzlabotu atbalsta sanéméju konkurétspéju nozare,
kurai ir raksturiga intensiva starptautiska konkurence, un iepriek$ noradot, ka
atbalsts faktiski ir paredzéts, lai nostiprinatu atbalsta sanéméju pozicijas attieciba
pret konkurentiem, kas atbalstu nesanem, Komisija neparprotami ir noraidijusi, ka
nodokla samazinajums ir vérsts uz banku darbibas visparéju “attistibu”.

3 Nemot véra motivus, kas izteikti, izskatot iepriekiéjos iebildumus par nodokla
samazinajuma Ipa$ibam, ir jaatzimé, ka $ada Komisijas analize nav acimredzamas
klodas novértéjuma rezultats.

s¢ Tatad iebildums par EKL 87. panta 3. punkta c) apakipunkta parkapumu nav
pamatots.

B — Par otro jautijumu

5 Ar otro jautdqjumu, aplikojot to kopsakard ar iesniedzéjtiesas liguma sniegt
prejudicialu noléemumu motiviem, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai apstridéta
lémuma 4. pants nav speka, jo taja ietvertais rikojums atgiit atbalstu nav pamatots
ar EKL 253. pantam atbilstoSu motivéjumu un tas parkapj tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, tiesiskas noteiktibas principu un samériguma principu.
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1. Tiesai iesniegtie apsvérumi

Unicredito uzskata, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi savu Ilémumu neizmantot
tiesibas, kuras tai ir saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, nepieprasit
atbalsta atmaksu, jo $ada atg@idana butu pretéja Kopienu tiesibu vispérigajam
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Ta apgalvo, ka Komisija ir uzskatijusi Likumu Nr. 218/90 par likumigu un Likuma
Nr. 461/98 saturs pilniba atbilst minéta likuma saturam. Tadéjadi Italijas Republika
attieciba uz Likumu Nr. 461/98 varéja palauties uz likumibas prezumpciju.

Prasitija pamata prava norada uz laikposmu, kur$ ir pagajis kop$ Likuma Nr. 218/90
pienems$anas.

Komisijas izturédanas attieciba uz %o likumu ir tiesiskds palavibas “iznémuma”
pal ]
gadijums, kas atbiivo privatos atbalsta sanéméjus no atbalsta atmaksaSanas.

Tiesiska paldviba izriet no Likuma Nr, 218/90 7. panta 3. punktd paredzétd
pasiakuma, kas ietver ieviefanas mehanismu, kas bitiba ir identisks nodokla
samazinajumam.
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Tiesisko palavibu varéja turklat pastiprinat ari apstaklis, ka attieciba uz bankam visas
istenotds darbibas, kuras izmantoja apstridétaja lémuma paredzétos nodoklu
pasakumus, bija atlavusi Banca d’ltalia — iestade, kurai ir ipasi uzticéts kontrolét
konkurences noteikumu ievéro$anu banku nozaré.'

Sis lietas apstaklos, nenemot véra butiskas stridigas iekséjas situacijas konkréto
nozimi, Komisija vienlidz ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu.

Unicredito saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu apgalvo, ka
Komisijai batu janodro$ina samériguma principa ievérogana atbalsta atgi$anas
pieprasianas posma.

Izdodot rikojumu par atbalsta nevis pakapenisku, bet gan pilnigu, obligitu un
talitéju atgidanu, Komisija situaciju nav noreguléjusi saskana ar $o principu.

Komisijai bitu jasalidzina nodokla samazinajums ar ieguvumiem, ko bankas varétu
gut no visparéjo tiesibu nodoklu sistémas, uzsakot atskirigi strukturétas darbibas.

Italijas valdiba apgalvo, ka pirms nodokla samazinajuma analogu Likuma Nr. 218/90
noteikumu, proti, ta 7. panta 3. punkta, likumiba saistiba ar EKL 87. pantu netika
apstridéta.
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Komisija uzskata, ka apstridétaja lémuma ta detalizéti ir izskatijusi atbalsta atgiianas
jautdgjumu. Ta piebilst, ka jebkura gadijuma saskana ar judikatiiru tai nav pienakuma
noradit ipasus motivus, lai pamatotu tas pilnvaras pieprasit valsts iestadém atmaksat
izmantotos atbalstus.

Turklat Komisija uzskata, ka iebildumi par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa,
tiesiskas noteiktibas principa un samériguma principa parkapumiem nav pamatoti.

2. Tiesas vértéjums

a) Par rikojuma par atgiidanu pamatojumu

EKL 253. pantd paredzétais piendkums noradit pamatojumu bitibd ir janovérté
atbilstosi lietas apstakliem, ipasi akta saturam, noradita pamatojuma raksturam un
interesém, kas to adresitam varétu rasties, sanemot paskaidrojumus. Tomér, runijot
par valsts atbalstu, ja pretéji EKL 88. panta 3. punktam atbalsts jau ir pie3kirts,
Komisijai, kurai ir pilnvaras pieprasit valsts iestadém atgit atbalstu, nav pienakuma
noradit ipadus motivus, lai attaisnotu $o pilnvaru izmanto$anu (ieprieks minétais
spriedums lietd Belgija/Komisija, 81. un 82. punkts; iepriek$ minétais 2002. gada
7. marta spriedums lieta Italija/Komisija, 106. punkts, un iepriek$ minétais
2004. gada 29. apria spriedums lieta Italija/KKomisija, 129. punkts).

w0 Nav strida par to, ka Itlijas Republika neinforméja Komisiju par sistému, kas paredz

nodokla samazindjumu, pirms §is sistémas ievieSanas.
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Lidz ar to Komisijai nebija piendkuma darit zinamus ipa$os motivus, kadi ir tas
rikojuma par atbalsta atgiiS$anu pamata.

Jebkura gadijuma, $kiet, ka pretéji prasitajas pamata prava apgalvotajam apstridétais
lémums ta motivu dalas 49.~57. un 62. punkta ietver detalizétu Komisijas lemuma
pieprasit attiecigo atbalstu atgianu pamatojumu, ievérojot Regulas
Nr. 659/1999 14. pantu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Lidz ar to iebildums par rikojuma par atbalsta atga$anu nepietiekamu pamatojumu
nevar tikt pienemts.

b) Par iebildumu attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas
noteiktibas principa parkapumiem

Nemot véra Komisijas saskana ar EKL 88. pantu veiktis valsts atbalsta kontroles
obligato raksturu, uznémumi, kas sanem atbalstu, biitiba neiegist tiesisko palavibu
par atbalsta, kas tiem ir pieskirts, ievérojot $aja panta paredzéto procediiru, likumibu
un, otrkart, par to, ka rapigam saimnieciskds darbibas subjektam bitu jabit
spéjigam nodrosinat, lai §1 procedira tiktu ievérota. Ipasi gadijuma, ja atbalsts ir
pieSkirts, nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir nelikumigs saskana ar
EKL 88. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjs neiegiist tiesisko palavibu attieciba uz
atbalsta pieskir$anas likumibu (2004. gada 11. novembra spriedums apvienotajis
lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio Histdrico de Alava/Komisija,
Krajums, 1-10609. Ipp., 44. un 45. punkts un tajos minéta judikatiira). Ne attieciga
dalibvalsts, ne attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts nevar atsaukties uz
tiesiskas noteiktibas principu, lai kavétu atbalsta atgiisanu, jo, ievieot atbalstu,
iek3gjas stridigas situacijas iespéjamiba, uz ko norada Unicredito, bija paredzama.
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Ir visparzinams, ka par Likuma Nr. 218/90 ietvertajiem pasakumiem nekad nav ticis
pazinots Komisijai. Lidz ar to attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru $i likuma
7. panta 3. punkta paredzétais pasakums ir loti lidzigs nodokla samazinajumam, ir
pietiekami konstatét, ka Iomisija nebija parbaudijusi minéto pasakumu. Saja sakara
laikposms, kas ir pagajis kop$ §i likuma pienemsanas, uz ko norada Unicredito, nav
batisks. Turklat, pat pienemot, ka abi viens aiz otra sekojosie pasakumi ir viens otra
turpindjums, apstaklim, ka Komisija pirmaja no tiem nebija iesaistijusies, nav
nozimes, jo pamata lieta izskatama sistéma, parbaudot to neatkarigi no iepriek3éjas
sistémas, pieskir prieksrocibas atsevikiem uznémumiemn ($aja sakara skat. 1988. gada
7. janija spriedumu lieta 57/86 Griekija/Komisija, Recueil, 2855. Ipp., 10. punkts).

Rundjot par Lémumu 1999/288 un Lémumu 2000/600, uz ko norada iesniedzéjtiesa
(skat. §i sprieduma 26. punktu), jaatzimé, ka tie attiecas uz atbalsty, kas ir pieskirts
noteiktam bankam, kuras sanem atbalstu, un uz pasakumiem, kas ir atskirigi no $aja
lieta aplikotajiem, proti, pamatkapitala palielinasanu, Banca d'Italia pieSkirtiem
avansiem, bankas, kura ir dalas Valsts kasei, finansialu atbalsti$anu, ka ari nodoklu
atvieglojumiem darbibai, kas galvenokart saistas ar uznémuma, uznémuma filiafu un
ipaduma nodo$anu. Apstaklis, ka attiecigaja gadijuma Komisija nav uzskatijusi
noteiktu Likuma Nr. 218/90 ietvertu atbalstu par nesaderigu ar iekséjo tirgu, netiesi
neietver pozitivu lémumu attiecibd uz visiem $aja likuma paredzétajiem pasiku-
miem.

107 Attieciba uz piekri$anu, ko saskana ar prasitajas pamata prava teikto Banca d'Italia

devusi attieciba uz katru no darbibam, kas netiesi ietvéra nodokju samazinasanu par
labu bankam, pietiek atgadinat, ka atbalsta saderTguma ar kopéjo tirgu novértesana ir
ekskluziva Komisijas kompetence, tadéjadi ripigam saimnieciskas darbibas subjek-
tam nebitu tiesiski japalaujas uz lémumu, ko nav pienémusi $i iestade.
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Visbeidzot, nebiitu pareizi apgalvot, ka, td ka attiecigas bankas ir némusas véra
pieskirto atbalstu saistiba ar nodokla samazinajumu, novértéjot to istenoto darbibu
iespéjamibu, 3 atbalsta atg@$ana apdraud tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Atbalsta, kas pieskirts, neievérojot EKL 88. panta 3. punkta paredzéto procediry,
atgiidana rada paredzamu risku saimnieciskas darbibas subjektam, kas sanem $o
atbalstu.

Turklat, ka to norada Komisija, uznémumi, kas sanem nelikumigu atbalstu, parasti
nem véra ta apmeéru savis ekonomiskajas iespéjas, un $ada atbalsta vélakai atgasanai
kopuma ir negativa ietekme uz to finansém. Ja $ads apstaklis raditu $kérslus atbalsta
atgiidanai, atbalsti noteikti lielakaja daja gadijumu paliktu pie sanéméjiem un valsts
atbalstu kontrole Kopienas limeni zaudétu savu iedarbigumu.

Nemot véra iepriek§ minétos faktus, Unicredito lidz ar to nevar atsaukties uz
nelikumiga atbalsta sanéméja tiesibam pamatoties uz arkartas apstakliem, kas ir
bijusi ta palavibas uz §i atbalsta likumibu pamata (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietd Demesa un Territorio Histérico de Alava/Komisija, 51. punkts).

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka iebildums par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
un tiesiskas noteiktibas principa parkapumiem nav pamatots.
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c¢) Par iebildumu attieciba uz samériguma principa parkapumu

Nelikumiga atbalsta atcel$ana, to atgistot, ir ta nelikumibas konstaté$anas logiskas
sekas. Si atg@iSana, lai atjaunotu agriko situaciju, batiba nevar tikt uzskatita par
nesameérigu pasakumu, nemot véra Liguma noteikumu par valsts atbalstu mérkus.
Restitiicijas rezultata atbalsta sanémeéjs zaudé prieks$rocibas, ko tas baudija tirgt
attieciba pret saviem konkurentiem, un tiek atjaunota agraka situacija, kas pastavéja
pirms atbalsta pieskirfanas (skat. iepriek§ minéto 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta Italija/Komisija, 103. un 104. punkts un tajos minéta judikattra).

Atgiistamas summas nebatu jaaprékina, nemot véra dazadas darbibas, ko uzpémumi
varétu but ieviesusi, ja tie nebatu izvélgjusies darbibas, kuras sedz atbalsts.

Faktiski $i izvéle tika izdarita, apzinoties risku, ka atbalsti, kas pieskirti, neievérojot
EKL 88. panta 3. punkta paredzéto procediiru, varétu tike atgati.

v

Sie wzpémumi varéja izvairities no § riska, nekavéjoties izvéloties atskirigi
strukturétas darbibas.

Turklat tados apstaklos ka pamata prava esodie agrakas situacijas atjaunosana
nozimé atgrie$anos, cik vien iespéjams, tada situacija, kada rastos, ja attiecigas
darbibas tiktu istenotas, nepieskirot nodokla samazingjumu.
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Si situacijas atjaunoana nenozimé, ka, izmantojot iedomatus faktus, tadus ka
iespéjas, kas biezi ir vairakas, ko varétu bat veikusi ieinteresétie saimnieciskas
darbibas subjekti, tiek atkirigi rekonstruéta sakotnéja situacija, jo vairak tapéc, ka
iespéjas, kas patiesiba tika istenotas, izmantojot atbalstu, varétu bit neatgriezeniskas,

Posma, kad valsts iestades atgast atbalstu, agrakas situacijas atjaunogana layj tikai
nemt véra faktiski izdevigiku nodok]u reZimu neka tas, ko paredz visparéjas tiesibas,
kas nelikumiga atbalsta neesamibas gadijuma un saskana ar valsts tiesibu
noteikumiem, kas ir saderigi ar Kopienu tiesibam, tiktu piemérotas faktiski
istenotajam darbibam.

Lidz ar to iebildums par samériguma principa parkiapumu nav pamatots.

No visiem iepriek3gjiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot abus uzdotos jautajumus,
nav atklati fakti, kas varétu ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu.

C — Par treso jautajumu

Ar trefo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 87. un turpmikie panti,
Regulas Nr. 659/1999 14. pants, ka ari tiesiskds paldvibas aizsardzibas princips,
tiesiskas noteiktibas princips un samériguma princips iestajas pret valsts pasakumu,
ar kuru liek atgiit atbalstu, istenojot Komisijas lemumu, kura $is atbalsts ir atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu un kura parbaude attieciba uz §im pa$dm visparigajaim
normam un visparigajiem principiem nav atklajusi faktus, kas varétu ietekmét ta
spéka esamibu,

I-11200



UNICREDITO ITALIANO

123 Saja sakara pietiek tikai konstatét, ka valsts pasakums, ar kuru, izpildot Komisijas
lemumu, liek atgiit atbalsty, ir nelikumigs, ja $is lémums ir pretruna kadai no
Kopienu tiesibu normam.

124 Tiedi pretéji, no ta izriet, ka, ja negativa Komisijas lemuma parbaude saistiba ar
Kopienu tiestbu normam neuzrida faktus, kas varétu ietekmét ta speka esamibuy, 3is
normas nevar iestaties pret valsts pasikumu, kas ir istenots, izpildot attiecigo
Komisijas lémumu.

125 Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 87. un turpmakie panti, Regulas
Nr. 659/1999 14. pants, ka ari tiesiskds palavibas aizsardzibas princips, tiesiskas
noteiktibas princips un samériguma princips nevar iestaties pret valsts pasakumu,
kas liek atgit atbalsty, izpildot Komisijas lémumu, ar kuru $is atbalsts ir atzits par
nesaderigu ar kopégjo tirgu un kura parbaude attieciba uz $im padam visparéjam
normim un visparéjiem principiem nav atklajusi faktus, kas varétu ietekmét ta spéka
esamibu.

Par tiesasanas izdevamiem

126 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. TiesaSands izdevumi,
kas radugies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.
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Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1) izskatot uzdotos jautajumus, nav atklati fakti, kas varétu ietekmét
Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémuma 2002/581/EK par atbalstu
sistémas, ko attieciba uz bankam un kreditsabiedribam ieviesusi Italija,
spéka esamibu;

2) EKL 87. un turpmakie panti, Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta piemeérosanai, 14. pants, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, tiesiskas drosibas princips un samériguma princips nevar iestaties
pret valsts pasakumu, kas liek atgat atbalstu, izpildot Komisijas lémumu, ar
kuru $is atbalsts ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un kura parbaude
attieciba uz $im pasam visparéjam normam un visparéjiem principiem nav
atklajusi faktus, kas varétu ietekmét ta speka esamibu.

[Paraksti]
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