FENIN/KOMISHA

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]

SECINAJUMI
sniegti 2005. gada 10. novembri

1. Lai uz iestadi varétu attiecinat konkuren-
ces tiesibas, tai ir jabut kvalificétai ka
uznémumam. Lai gan uz to ir veiktas
daudzas atsauces, EK liguma nav §is defini-
cijas, kas judikatira tiek izmantota precizé-
Sanas noluka, tai pieskirot funkcionalu satu-
ru. Ir nolemts, ka iestade, kas veic saimnie-
cisku darbibu, neatkarigi no tas tiesiska
statusa un finansé$anas veida ir uznémums
EKL 81.-86. panta izpratné®. Kaut ari ir
pienemts, ka konkrétu visparéjo interesu
uzdevumu, pieméram, gaisa navigacijas uz-
turésanas un uzlabosanas? vai vides aizsar-
dzibas *, raksturs nav saimniecisks, ir gratak
$adas darbibas kvalificét par tadam, kuram
nav saimnieciska rakstura, ja tas ir saistitas ar
valsts sociala nodrosindjuma sistémas darbi-
bu, jo $aja sakara judikatira veic katra
gadijuma atsevisku izpéti, parbaudot, vai
solidaritates princips pielauj Kopienu konku-
rences normu pieméroSanu. Ir sarezgiti
izklastit apstaklus, kuros 3is princips liek

1 — Originatvaloda — portugilu.

2 — 1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-41/90 Héfner un Elser
(Recueil, 1-1979. lpp.).

3 — 1994. gada 19. janvara spriedums lieta C-364/92 SAT
Fluggesellschaft, saukts par “Eurocontrol” (Recueil, 1-43. Ipp.).

4 — 1997. gada 18. marta spriedums lieta C-343/95 Diego Cali &
Figli (Recueil, 1-1547. 1pp.).

uzskatit, ka darbibai nav saimnieciska rak-
stura.

2. Sis lietas galvenais jautadjums ir par
medicinas instrumentu pirkumu, ko veikusi
valsts iestade, kuras pienakumos ietilpst
Spanijas veselibas aizsardzibas sistémas par-
valdiba (turpmak teksta — “SNS”). Japievérs
uzmaniba diviem jautijumiem. Pirmkart,
janosaka, vai uz $§is iestades veiktajam
darbibam attiecas solidaritites princips, kas
attiecigi nelauj to uzskatit par uznémumu,
un, otrkart, vai ir iespéjams noskirt pirkumus
no §is iestades veicamajam veselibas apripes
pakalpojuma snieg$anas darbibam.

3. Federacién Espariola de Empresas de
Tecnologia Sanitaria (turpmak teksta —
“FENIN”) iesniedza apelaciju par 2003. gada
4. marta spriedumu lieta T-319/99 Fenin/
Komisija (Recueil, 11-357. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais spriedums”), ar kuru
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa
apstiprindja Eiropas Kopienu Komisijas lé-
mumu par sadzibas noraidiSanu, kura tika
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nolemts, ka $ada iestide nav uzpémums un
attieciba uz to nav piemérojamas konkuren-
ces tiesibas. Ar %o apeliciju Tiesai tiek lagts
lemt par §i secindgjuma saderibu ar uzné-
muma jédzienu, ka tas ir definéts Tiesas
judikatura.

I — Apelacijas apstakli

4. No apstridéta sprieduma izriet, ka pravas
pamata ir Komisijas 1999. gada 26. augusta
léemums (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”) noraidit Fenin iesniegto sidzibu,
kura ta ladz atzit, ka 26 valsts iestades,
tostarp tris Spanijas valdibas ministrijas, kas
parvalda SN, ir parkapusas EKL 82. pantu,
jo tas samaksaju$as rékinus Fenin tikai ar
ievérojamu nokavés$anos, proti, vidéji ar
300 dienu nokavésanos.

5. Fenin ir apvieniba, kas apvieno lielako
dalu uznémumu, kuri Spanijas slimnicas
tirgo lietotas medicinas preces. 1997. gada
12. decembri ta iesniedza Komisija siidzibu,
apgalvojot, ka SNS parvaldes iestides ir
dominéjosa stavokli Spanijas medicinas pre-
Cu tirgd un ka tas Jaunpratigi izmanto 3o
stavokli, maksajot savus paridus ar nokavé-
$anos. 1998. gada 12. maija Fenin iesniedza
Komisijai papildu rakstu. Ar 1998. gada
2. decembra veéstuli Komisija pazinoja prasi-
tdjai par savu pagaidu lémumu noraidit tas
sidzibu. Fenin atbildéja Komisijai ar
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1999. gada 10. februara apsvérumiem. Ar
apstridéto lemumu galigi tika noraidita Fenin
stdziba, tapéc ka, pirmkart, “26 ministrijas
un iestades, par kuram ir iesniegta stidziba,
nav uznémumi, jo tie piedalas valsts veselibas
aizsardzibas sistémas parvaldiba”, un, otr-
kart, “26 ministriju un iestaZu pieprasijums
nav no$kirams no to vélak sniegta piedava-
juma”. Komisija secindja, ka minétas iestades
nerikojas ki uznémumi un tadéjadi uz tam
neattiecas EKL 82. pants.

6. Ar Pirmas instances tiesas sekretariita
1999. gada 10. novembri iesniegto prasibas
pieteikumu Fenin céla prasibu atcelt apstri-
déto lémumu cita starpa tadel, ka Komisija
bija pieJavusi acimredzamu klidu vértéjuma,
piemérojot EKL 82. un EKL 86. pantu. Ko-
misija apgalvoja, ka ta, noveértéjot SNS
situaciju, pieméroja uzpémuma definicijas
funkcionalo kritériju, ka to bija darijusi Tiesa
sprieduma lieta Poucet un Pistre®.

7. Apstridétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa noraidija Fenin prasibu, nospriezot, ka
Komisija pareizi piemérojusi uznémuma
jédzienu EKL 82. un EKL 86. panta izpratné.
Pirmas instances tiesa to secinaja tris argu-
mentacijas posmos. Vispirms minéta sprie-

5 — 1993. gada 17. februira spriedums apvienotajis lietas
C-159/91 un C-160/91 (Recueil, 1-637. lppg‘
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duma 36. punktd ta noskira pirkumu no
piedavajuma, apstiprinot, ka “saimnieciskas
darbibas jédzienu raksturo precu vai pakal-
pojumu piedavajums tirga un nevis pirkums
ka tads”. Talak Pirmas instances tiesa notei-
ca, ka “nav janoskir pirkums no vélikas
pircéja iegadatas preces izmantosanas, lai
noveértétu §i pirkuma raksturu”. Lidz ar to
jaapliko, vai nopirktis preces izmantosanai
ir saimniecisks raksturs. Savas analizes bei-
gas, pamatojoties uz iepriek§ minéto sprie-
dumu lietd Poucet un Pistre un spriedumu
lieta FFSA u.c., Pirmas instances tiesa
apstridétd sprieduma 39. punkta uzskatija,
ka “SNS, ko parvalda ministrijas un citas
iestades, uz kuram attiecas prasitajas iesnieg-
ta sadziba, darbojas atbilstosi solidaritates
principam, sanemot finanséjumu no socialas
apdro$inaganas iemaksam un citam valsts
iemaksam, ka ari sniedzot bezmaksas pakal-
pojumus SNS dalibniekiem, pamatojoties uz
visparéju apdrosinasanu”. Lidz ar to pirku-
mam, kas ir saistits ar darbibu bez saimnie-
ciska rakstura, ir tads pats raksturs. No t3, ka
secindja Pirmas instances tiesa, izrietéja, ka
Fenin sadziba minétas iestades nav uznému-
mi EKL 82. un EKL 86. panta izpratné.

8. Fenin iesniegta apelacija attiecas uz $o
apstridéta sprieduma dalu. Fenin norada
vienu pamatu — ka Pirmas instances tiesa
kladaini interpretéjusi uznémuma jédzienu
Kopienu konkurences tiesibu izpratné. Pir-
maja apelacijas dala Fenin apgalvo, ka,

6 — 1995. gada 16. novembra spriedums lietda C-244/94 (Recueil,
1-4013. Ipp.).

pirmkart, Pirmas instances tiesa klidaini nav
némusi véra, ka pirkums ir saimniecisks
darijums un ka, otrkart, Pirmas instances
tiesa kliidaini saistijusi pirkumu ar vélak
veikto piegadi. Otraja apelacijas dala Fenin
pakartoti norada, ka Pirmas instances tiesai
bija janem véra, ka pirkumam ir saimniecisks
raksturs, jo vélaka darbiba, proti, medici-
niskas aprapes snieg$ana, ir saimniecisks
darijums. Savos atbildé sniegtajos apsvéru-
mos Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesas veikta analize apstridétaja sprieduma ir
saderiga ar uznémuma jédziena interpretaci-
ju judikatira Kopienu konkurences tiesibu
izpratné. Turklat Komisija uzskata, ka ape-
lacijas otra dala nav pienemama, jo ta pirmo
reizi ir iesniegta apelacijas stadija. Turklat
§aja pamata ir apstridéts Pirmas instances
tiesas veiktais faktisko apstakju vértéjums, un
tas nevar bat apelacijas priekSmets. Apvie-
nota Karaliste un Spanijas Karaliste iestajas
lieta Komisijas atbalstam. Tas uzskata, ka ne
pirkums ka tads, ne mediciniskas aprapes
snieg§ana nav saimniecisks darijums.

9. Pirms viena péc otras tiek izskatitas abas
vieniga pamata dalas, ir jaatgriezas pie
uznémuma jédziena Kopienu konkurences
tiesibas, ka tas ir izskaidrots Tiesas judika-
tira. Tiks pieminéta ari dalibvalstu tiesu un
konkurences iestazu prakse.
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Il — levada jautajums: uznémuma jé-
dziens

10. Ka ir atgadinats ieprieks, iestades uz-
skatiana par uznémumu Kopienu tiesibu
izpratneé ir atkariga no tas veicamas darbibas
saimnieciska rakstura. Ta ka iestides rak-
stura analize tiek veikta par katru tas
darbibu, tad ir pilniba iespéjams, ka viena
un ta pati iestade tiek uzskatita par uzne-
mumu saistiba ar dazam tas darbibam, bet
saistiba ar citam konkurences tiesibas uz to
neattieksies’. Lai noskirtu saimnieciskas
darbibas no tam, kas tadas nav, judikatira
balstas uz noteiktiem vienlaicigi pastivosiem
kumulativiem vai alternativiem kritérijiem,
kuriem ir jabat izpilditiem, ja Fenin vélas
pamatot savu apelaciju ar to, ka Pirmas
instances tiesa kladaini piemérojusi $o judi-
katdru.

A — Judikatira par uznémuma jédzienu

11. Atsauce uz salidzino$o kritériju, kas ir
funkcionala un plaga uzpémuma jédziena
koncepcijas pamata, ir veikta ieprieks miné-
taja sprieduma lieta Héfner un Elser. Tiesa
atzina darbibu par saimniecisku darbibu, jo

7 — 1987. gada 16. janija sprieduma lietd 118/85 Komisija/Italija
(Recueil, 2599. Ipp.) 7. punkts nosaka: “Valsts var vai nu istenot
valsts pilnvaras, vai veikt saimniecisku darbibu ar razo3anas vai
tirdzniecibas raksturu, kas ir pre¢u un pakalpojumu piedava-
3ana tirga".

I-6300

“ieguldijumus ne vienmeér veica un veic valsts
iestades”®. Izmantojot o pasu pamatojumu,
secindjumos iepriek$ minétaja lieta Poucet un
Pistre generaladvokats Tezauro [Tesauro}
uzskatija, ka minéto darbibu var veikt tikai
valsts jestade un ta nav salidzinama ar
privatuznémumu apdrosinasanas darbibam,
tadé] vins secindja, ka minéta iestade nebija
uznémums®, Sprieduma lieta Ambulanz
Glockner ir sniegts papildu paskaidrojums
par to, ka Tiesa izmanto salidzino$o kriteriju:
veselibas aizsardzibas organizacijas, kas
sniedz atras palidzibas transporta un slim-
nieku transporté$anas pakalpojumus, tika
uzskatitas par uznémumiem, jo “S8adam
organizacijam vai valsts iestadém ne vienmér
ir bijis un ir nepiecielams veikt $adas
darbibas” 1°.

12. Ja nepastav tirgus, kura konkuré vairaki
uznémumi, tad jautajums par to, vai darbiba
ir saimnieciska, un salidzino$a kritérija pie-
mérosana kjust delikataka. Tapéc, lai no-
vérstu, ka konkurences faktiska neesamiba
tirgd automatiski novér§ konkurences tiesibu
pieméro$anu, salidzino$a kritérija mérkis ir
saimnieciskas darbibas jédziena ietvert jeb-
kadas darbibas, ko var veikt pelnu gustosa

8 — leprieks minétais spriedums lietd Héfner un Elser, 22. punkts.

9 — Secinajumi ieprieks étaja lietd Poucet un Pistre, 12. punkts.

10 — 2001. gada 25. oktobra spriedums lietd C-475/99 Ambulanz
Glickner (Recueil, 1-8089. lpp., 20. punkts).
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vieniba'. Pat ja Tiesa $adu salidzinaganu
neveic sistematiski, ta gandriz visos spriedu-
mos atsaucas uz uznémuma jédzienu ie-
priek$ minétaja sprieduma Hofner un Elser,
kas paliek tis pamatojuma premisa. Tomeér,
ja to pieméro burtiski, $is salidzinosais
kritérijs atlauj konkurences tiesibas piemérot
visaim darbibam ', Gandriz visas darbibas
var veikt privatuznéméji. Tadgjadi teorétiski
nevar iebilst pret to, ka valsts aizsardziba tiek
veikta uz liguma pamata, un attieciba uz to
vésturé ir pieméri. Tadé] vélakos spriedumos
Tiesa vairakkart $o jédzienu precizéjusi, to
sasaistot ar dalibu tirga.

13. Otrais judikatara attistitais kritérijs
saimnieciskas darbibas kvalificé$anai ir pie-

11 — Skat. 67. un 27. punktu secinijumos, ko generaladvokats
Dieikobss {Jacobs] sniedza attiecigi iepriek§ minétajas lietas
Ambulanz Glockner un AOK-Bundesverband u.c. (2004. gada
16. marta spriedums apvienotajas lietas C-264/01, C-306/01,
C-354/01 un C-355/01, Recueeil, 1-2493. Ipp.).

12 — Chérot }. Y., “Le droit communautaire de la concurrence
fonde-t-il un ordre concurrentiel?”, L'ordre concurrentiel:
mélanges en Uhonneur d’A. Pirovano, 2003, kritizé 3o
salidzinadanas metodi, uzsverot, ka, “pirmkart, teorétiski
jebkuru darbibu var veikt péc privatas iniciativas, otrkart,
pieredze rada, ka visas darbibas viena vai otra véstures bridi ir
jau bijusas veiktas péc privatas iniciativas” (569. Ipp.). Skat.
$aja pada darba ari rakstu Idot, L., “La notion d’entreprise en
droit de la concurrence, révélateur de I'ordre concurrentiel”,
saskand ar kuru “ar $adu definiciju tai ir visas iespéjas
nakotné klat par “saimniecisku darbibu™ (528. Ipp.).

dalisanas tirga vai darbibas veik$ana tirgus
konteksta. Pat ja iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Hofner un Elser darbibas saimnieciskais
raksturs izriet tikai netie$i no dalibas tirga —
ta ka valsts piekrit privato uznémumu dalibai
tirgli — citos spriedumos Tiesa ir atzinusi, ka
pastav skaidra saistiba starp dalibu tirgi un
saimnieciskas darbibas veikS$anu. Lai seci-
natu, ka Italijas muitas brokeri ir uznémumi,
Tiesa apraksta to darbibu $adi: “tie, kas par
atlidzibu piedava pakalpojumus — izpildit
muitas formalitates, it ipasi attieciba uz
precu importu, eksportu un tranzitu, ka ari
citus papildu pakalpojumus, pieméram, pa-
kalpojumus saistiba ar monetaro, tirdznieci-
bas un fiskalo nozari” '>. Vélakos spriedumos
Tiesa dalibu tirg skaidri pielidzina veicamas
darbibas saimnieciskajam raksturam. Tadé-
jadi spriedumos Paviov u.c. un Ambulanz
Gliockner ta apstiprina, ka “saimnieciska
darbiba ir jebkura darbiba, ar ko tiek
piedavatas preces vai pakalpojumi konkréta
tirga” '*. Svarigi ir nevis tas, ka teorétiski
darbibu var veikt privatie uznéméji, bet tas,
ka darbiba tiek veikta tirgus apstak]os.
Darbibu raksturo riciba kapitala uzkrasanas
nolika, kas ir pretéji solidaritates principam.
Tas lauj noteikt, vai pastav tirgus, pat ja speka
esosie tiesibu noteikumi $aja tirgh nelauj
rasties faktiskai konkurencei. Savukart, ja
valsts atlauj attistities daléjai konkurencei,

13 — 1998. gada 18. junija spriedums lietd C-35/96 Komisija/ltalija
(Recueil, 1-3851. Ipp., 37. punkts). Var pieminét ari ieprieksgju
judikatiru — ijepriek§ minéto 1987. gada 16. janija sprie-
dumu lietd Komisija/Italija, 3. punkts.iurﬁ Tiesa apstiprina,
ka “nav apstridéts, ka A inistrazione a dei
monopoli di stato piedalis saimnieciskaja darbiba, piedavajot
preces un pakalpojumus tirgi tabakas izstradjjumu nozaré”.

14 — 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas no
C-180/98 lidz C-184/98 Paviov uc. (Recueil, 1-6451. lpp.,
75. punkts), ieprieks minétais spriedums lieta Ambulanz
Glockner, 19. punkts. Skat. ari 2002, gada 19. februara
spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c. (Recueil, 1-1577. lpp.,
47. punkts) un 2002. gada 24. oktobra spriedumu lietd
C-82/01 P Aéraports de Paris/Komisija (Recueil, 1-9297. 1pp.,
79. punkts).
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minéta darbiba noteikti nozimé ari dalibu
tirga.

14. Sada konteksta judikatira sniegtas at-
sauces uz spéju parkapt konkurences tiesibas
ir jaizprot ka pamats iestides uzskati$anai
par uznémumu ', Pat ja nepastav mérkis gat
pejnu, var pastavét daliba tirgd, kas var
apdraudét konkurences tiesibu mérkus. No
Tiesas - judikatiiras neizriet, ka $is kritérijs
batu pietiekoss, lai iestadi atzitu par uzneé-
mumu, bet tas apstiprina secinijumu, ka
konkurences tiesibas ir japieméro.

15. Papildus iepriek§ izklastitajiem kritéri-
jiem, uz kuru pamata Tiesa sprieda daZadas
lietas, ka tajas pastav uznémums, ir lietderigi
aplukot judikatiru, kura ta konkrétas darbi-
bas raksturo par tadam, kas “nav saimnieci-
skas darbibas”. Si klasifikacija Jauj a contrario
norobeZot Kopienu konkurences tiesibu pie-
mérosanas jomu. Tiesa aplukoja konkrétas
darbibas raksturu, priek$metu, ki ari nor-

15 — lepriekd minéta sprieduma lietdi FFSA w.c. 21. punkti ir
noteikts: “tikai tas, ka CCMSA nav mérka giit pejpu, neatnem
tas veicamajai darbibai saimniecisko raksturu, jo [.] t var
izraisit tadu ricibu, ko konkurences normas cenas novérst”.
Skat. ari generilavokata Dieikobsa secindjumus lieta Cisal
(2002. gada 22. janvara spriedums lieta C-218/00, Recueil,
1-691. Ipp), kuru 71. punkta ir precizéts, ka “Seit pamata
esodais jautdjjums ir tas, vai §i organizicija var parkapt
konkurences tiesibas”,
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mas, kas uz to attiecas '®. Péc &is analizes ta
no konkurences tiesibu pieméroganas jomas
izsledza visparéjo intere$u uzdevumus, pie-
méram, gaisa drosibas parvaldi'’ un vides
aizsardzibu '®, kas tika uzskatitas par bitis-
kiem valsts uzdevumiem'®. Visparigak —
jebkada veida valsts pilnvaru isteno$ana, kas
attiecas uz tirgus reglamentésanu un nevis uz
dalibu taja, ir arpus konkurences tiesibu
pieméro$anas jomas 2°.

16. Pat ja veselibas aizsardzibas joma atveras
konkurencei aizvien vairak, visbiezak péc
valsts likumdevéja?! iniciativas, daudzas $is
jomas nozarés joprojam darbojas tikai valsts.
Lai ari ka batu, konkurences tiesibas var
piemeérot tikai tad, ja solidaritates princips
par tam nav paraks. Lai novértétu pastavosas
solidaritates pakapi, Tiesa savos sniegtajos
spriedumos $aja sakara ir pamatojusies uz
virkni raditaju, nosakot, vai obligata piesaiste

16 — leprieks minéta sprieduma lieti “Eurocontrol” 30. punktd
Tiesa nosprieda, ka, “ja apskatam visas “Eurocontrol”
darbibas kopa péc to rakstura, priekimeta un normam, kas
uz tam attiecas”, tad tis nav saimnieciskas darbibas. Skat. ari
23. punktu iepriekd minétaja sprieduma lietd Diego Call &
Figli, kura ir uzsvérts, ka 3ada darbiba “péc tas rakstura,
priekimeta un normim, kas uz to attiecas”, ir saistita ar
publiskas varas prerogativu isteno3anu.

17 — lepriek8 minétais spriedums lieta “Eurocontrol”.

18 — lepriek$ minétais spriedums lietd Diego Cali & Figli attiecds
uz piesarnojuma noveér$anu DZenovas osta.

19 — Pieradijumu, ka darbiba izriet no vispargjo interedu uzdevu-
miem, var apstiprinat tas nostiprina$ana attiecigis dalibvalsts
konstitucionalajos principos. Skat. iepriekd minéto sprie-
dumu lietd Diego Call & Figli.

20 — Pirmas instances tiesas 2004, gada 30. septembra spriedums
lieta T-313/02 Meca-Medina un Majcen/Komisija (Krajums,
11-3291. lpp., 41. punkts).

21 — Skat.,, pieméram, iepriek§ minétad sprieduma lieta AOK-
Bundesverband u.c. faktiskos apstakjus un Hervey, T. un
McHale, ]., Health Law and the European Union, Kembridza,
2004, 136. Ipp.
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pensiju fondiem vai apdro$inasanas vai
pensijas sistémam ir saderiga ar konkurences
tiesibam. Divos gadijumos ta uzskatija, ka
minéta darbiba nebija saimnieciska darbiba,
bet pretéji secinaja trijas citas lietas.

17. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Poucet
un Pistre radas jautijums par to, vai ar
konkurences tiesibam ir saderiga obligata
piesaiste sociala nodrosinajuma sistémai. Ta
ka netika minéta neviena konkréta darbiba,
Tiesa atsaucas uz minéto iestazu raksturu.
Sprieduma rezolutivaja dala ir noteikts, ka
“uznémuma jédziens Liguma 85. un 86. panta
izpratné neattiecas uz tam organizacijam,
kuru pienakums ir parvaldit sociala nodrosi-
najuma sistémas, piemeéram, tadas sistémas,
kas tiek aprakstitas nolémuma par prejudi-
«ciala jautajuma uzdosanu”. Lai $adi secinatu,
nenoradot svarigumu, kads tika pieskirts
katram atseviski nemtajam elementam, Tiesa
atziméja, ka “§im sistémam ir socials mérkis
un tas ir paklautas solidaritates princi-
pam”?2, Dazado solidaritates principa iz-
pausmju parskats veido kontekstu, ?amato-
joties uz kuru, ir javeic klasifikacija >, bet §is
iestades veicama uzdevuma “tikai socialais”
raksturs izriet no ta, ka $is uzdevums “balstas
uz valsts solidaritates principu un tam nav
merka gat pelnu”. Tiesa piebilda, ka “izmak-
satie pabalsti ir likuma paredzéti un nav
atkarigi no iemaksu summas” 2%,

22 — lepriek§ minétais spriedums lieta Poucet un Pistre, 8. punkts.

23 — lepriek§ minétais spriedums lietd Poucet un Pistre,
16. punkts.

24 — lepriek minétais spriedums lieta
18. punkts.

Poucet un Pistre,

18. lepriekd minétaja sprieduma lieta Cisal
bija janosaka, vai obligata piesaiste valsts
apdros$inasanas sistémai pret nelaimes gadi-
jumiem darba un profesionialam saslimsa-
nam ir saderiga ar EKL 82. un 86. pantu.
Sprieduma Tiesa atzina, ka attieciga organi-
zacija — Isitutio nazionale per Uassicurazio-
ne contro gli infortuni sul lavoro (Italijas
valsts apdro$inasanas institiits pret nelaimes
gadijumiem darba, turpmak teksta —
“INAIL") — darbojas saskana ar solidaritates
principu® un ka uz to attiecas valsts
parbaudes, kas nosaka iemaksu apméru un
obligato piesaisti. Lidz ar to Tiesa nosprieda,
ka INAIL neveic saimniecisku darbibu, un tas
savukart nelava tai piemérot konkurences
tiesibas.

19. Iepriek§ minétaja sprieduma lieta
FFSA u.c. Tiesai iesniegtais jautajums bija
par vecuma pensiju apdro$inasanas parval-
des monopolu, kas bija uzticéts slimokasei.
Péc analizes organizacijas, kas parvalda
papildu un fakultativo pensiju sistému, tika
uzskatitas par uznémumiem. Tiesa uzstija,
ka piesaiste pensiju sistémai ir fakultativa, ka
ta tiek parvaldita, piemérojot kapitala uz-
kraganas principu, un ka pabalsti tiek apré-
kinati saskana ar iemaksam. Netie$i tika
pienemts ari tas, ka pastiv konkurence ar
dzivibas apdros$inaganas uznémumiem. Vis-

25 — leprieks minéta sprieduma lietd Cisal 38.-40. punkta ir
precizéts, ka solidaritate izpauzas tadéjadi, ka iemaksas nav
stingri proporcionalas apdrosinatas personas riskam un ka
izmaksatie pabalsti ari nav stingri proporcionali apdroginatas
personas ienikumiem.
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beidzot, lai gan varéja konstatét solidaritates
sastavdalas, Tiesa uzskatija, ka tas nevar
“atcelt” uznémuma kvalifikaciju.

20. Niderlandes pensiju nozaru fonds, ko
Tiesa parbaudija lieta Albany?®, ari tika
uzskatits par uznémumu konkurences tiesi-
bu izpratné. Tika pieminétas tris sastavdalas,
proti, fakultativa daliba fonda, parvalde,
piemérojot kapitalizacijas principu, un samé-
rigums starp pabalstiem un samaksatajam
iemaksam, no ka tika secinats, ka pastav
noteikta konkurence starp fondiem un pri-
vatajam veselibas apdroSinidanas sabiedri-
bam. Tomér socialais mérkis, pelnas giidanas
mérka neesamiba, solidaritates prasiba un
likuma paredzétie ierobezojumi nevar “at-
nemt” darbibai tas saimniecisko raksturu.
Fonda ieviesta solidaritite patiesiba ir iero-
bezota, jo to var izmantot tikai fonda
dalibnieki.

21. lepriek§ minétaja sprieduma lieta
Pavlov u.c. véra nemtais pamatojums ir
lidzigs. Péc to faktu izklasti§anas, kas Nider-
landes arstu papildu pensiju fondu pielidzina
dzivibas apdro$inasanas privatajam uznému-
mam, Tiesa nepiekrita, ka solidaritates pra-
sibas pret organiziciju var mainit ti uzneé-
muma raksturu.

26 — 1999. gada 21. septembra spriedumns lieta C-67/96 (Recueil,
I-5751. Ipp.).
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22. Visbeidzot, ir japiemin iepriek§ minétais
spriedums lieta AOK-Bundesverband u.c.,
kura Tiesa parbaudija nevis piesaisti pensiju
slimokasei vai fondam, bet to, ki Vacijas
slimokases nosaka maksimalo kompenséja-
mo zaJu summu. Lai gan Tiesai tika pieda-
vata $ada pieeja, Tiesa nenoliedza, ka slimo-
kase ir uznémums tapéc vien, ka slimokasei
ir tirgus reglamentésanas uzdevums. Izvélé-
tais pamatojums ir saistits ar valsts istenoto
solidaritates jédzienu, jo veselibas apdrosina-
Sanas nozaré eso$ie konkurences elementi
nevar radit tirgus nosacijumus. Tomér ir
jaatceras, ka §i sprieduma 58. punkti ir
skaidri saglabata iespéja minétajam iestadém
rikoties ka uznémumiem, ja tas “veic dariju-
mus ar citu mérki, kas nav socials mérkis”.

B — Valsts limeni izmantotais kritérijs

23. Salidzinosais tiesibu pétijums atlauj kon-
statét, ka dalibvalstu tiesibas tiek izmantoti
lidzigi kritériji tiem, ko ir izstradajusi Tiesa.
Batu lietderigi aplitkkot dazus piemérus, jo tie
parada, ka valsts tiesu iestades ir interpreté-
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jusas uznémuma jédzienu. Vacijas®’ un
Spanijas®® tiesu spriedumos var atrast Ko-
pienu tiesu izmantotos kritérijus. Skiet, ka
valsts iestide tiek uzskatita par uznémumu,
uz kuru attiecas konkurences tiesibas, ja ta
veic tadu darbibu tirga, kurai var bat pret
konkurenci vérstas sekas.

24. Anglijas Competition Commission Ap-
peal Tribunal [Konkurences komitejas Ape-
lacijas tiesa] sniegtais spriedums lieta Better-
Care c/The Director of Fair Trading® ir
pelnijis ipadu uzmanibu. North & West
Belfast Health & Social Services Trust
(turpmak teksta — “N&EW”) likuma noteik-
tais pienakums bija nodro$inait medmasu
apripes pakalpojumus un vecu cilvéku
dzivesvietas pansionatos. N&W ir pansionatu
ipa$nieks, dazus no kuriem parvalda privatie
uznémumi. Viens no Siem uznémumiem,
BetterCare, pazinoja par N&W launpratigi
izmantoto dominéjoso stavokli, kur§ ka
vienigais So pakalpojumu sniedzéjs, noteica
parak zemas cenas. Anglijas tiesa uzskatija,
ka, iespéjams, Seit noteico$ais bija tas, ka
N&W nosléedza tirdzniecibas darijumus pa-
kalpojumu nozaré ar privitajiem uznému-
miem, kas parvalda pansionatus, no ka izriet,

27 — Skat. Van de Gronden, J. W., “Purchasing Care: Economic
Activity or Service of General (Economic) Interest?”, ECLR
2004, Nr. 2, 87. lpp,, it ipadi 90. Ipp. Slimokasu situacija
atskiras, jo, ta ka ir stajies spéka likums, ar ko modernizé
veselibas apdrosinadanu, kopé 2004. gada 1. janvara uz tam
vairs neattiecas konkurences tiesibas. Saja sakara skat. Jaeger,
W., “Die gesetzlichen Krankenkassen als Nachfrager im
Wettbewerb”, ZWeR 2005, Nr. 1, 31. lpp.

28 — Ar 1997. gada 29. janvira lémumu “Cruz Roja Espaiola”
(Expte R 179/96) Konkurences aizsardzibas tiesa uzskatija, ka
Spanijas Sarkanais Krusts rikojas ka uznéméjs, ja tas veic
slimnieku transportésanu ar atras palidzii)as automasinu, jo
tas piedava $o pakalpojumu brivas konkurences apstaklos un
valsts subsidijas izmanto ne tikai labdaribas mérkiem.

29 — Lieta Nr. 1006/2/1/01 [2002] Competition Appeal Reports,
299. lpp.

ka tas veica saimnieciskas darbibas. Anglijas
tiesa ari atzina, ka pansionatu parvaldibu un
medmasu apripes pakalpojumu sniegSanu
veic privatas nozares parstavji un ka $aja
sakara N&W konkuré ar privatajiem uzne-
méjiem. Visbeidzot, tiesa ari uzsvéra, ka
NE&W parkapj konkurences tiesibas.

25. Tas, ka darbibu veic valsts iestade,
piemérojot likuma paredzétu normu, var
bat pamata darjjuma saimnieciska rakstura
zaudéjumam saskana ar Somijas tiesibam.
Tomeér Konkurences iestade uzskatija, ka
valsts slimnicu, kurai tiek parmesta parme-
rigi augstu cenu praktizé$ana par laboratori-
jas un radiologijas pakalpojumiem privataja
tirgi, var uzskatit par tadu, uz ko attiecas
konkurences tiesibas®°. Ari Zviedrijas judi-
katira uz valsts iestades pilnvaru istenosanu
neattiecas konkurences tiesibas ar nosaci-
jumu, ka $i istenosana balstas uz likumu>'.
Savukart Irijas valsts iestades tikai noskir
saimnieciskas darbibas no reglamentéjo$u vai
tadu pienakumu izpildes, kas organizé razo-
anas attiecibas. Tadéjadi Irijas konkurences
iestade uzskata, ka medicinas iestade, kuras
pienakums ir sniegt medicinas un ambulato-
ras aprapes pakalpojumus konkréta geogra-
fiska regiona, bet kas iziré nekustamo
ipasumu, veic saimniecisku darbibu 32,

30 — Kilpailuvirasto, 2000. gada 17. marts, dnro 343/61/1997.

31 — Pieméram, Valsts konkurences parvalde uzskatija, ka valsts
zalu biroja lémumi atlaut konkrétas zales ir ietverami 3aja
konteksta.

32 — Konkurences iestades 1994. gada 12. oktobra lémums Nr. 358
lieta FDB/Southern Health Board.
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C — Piemérojamais kriterijs

26. Lidzko ta cen$as noskaidrot, vai valsts
vai valsts iestades darbiba ir saimnieciska
darbiba, Tiesa aizskar bistamu jomu, jo tai ir
jalidzsvaro vajadziba aizsargat patiesu kon-
kurenci kopéja tirgi ar dalibvalstu kompe-
tences ievérofanu >, Uz valsts varu, ko ta
isteno politikas joma, attiecas demokratiska
kontrole. Atskiriga kontrole tiek attiecinata
uz tiem uznéméjiem, kas darbojas tirgi: to
ricibu nosaka konkurences tiesibas. Bet, ja
valsts rikojas ka uznémeéjs, nebiitu pamatoti,
ja tas darbiba vispar netiktu kontroléta. Tiesi
pretéji, $aja gadijuma tai batu jaievéro Sis
paSas normas. Tadéjadi ir jaizmanto skaidrs
kritérijs, lai noteiktu, kad ir japieméro
konkurences tiesibas. Principa konkurences
tiesibu normas ir piemérojamas tikai uzné-
méjiem, kas piedalas tirgi, un nevis valstim,
iznemot, ja tas izmaksa valsts atbalstu

33 — Atbilstodi EKL 152. panta 5. punktam “Kopienas riciba
iedzivotaju veselibas aizsardzibas joma pilniba respektée
dalibvalstu atbildibu par medicinas pakalpojumu un medici-
niskas apriipes organizédanu un istenoanu”. Attieciba uz
socialas apdrosinaanas organizé$anu EKL 137. panta 4. punk-
ta ir noteikts, ka “atbilstosi §im pantam pienemtie noteikumi
neietekmeé dalibvalstim atzitas tiesibas definét savas socilas
apdroginas isté rincipus un tie nevar
butiski ietekmét finandu lidzsvaru”. Skat. ari 1984. gada
7. februara spriedumu lieta 238/82 Duphar u.c. (Recueil,
523. Ipp., 16. punkts) un 1998. gada 28. apri]a spriedumu lieta
C-158/96 Kohll (Recueil, 1-1931. lpp., 41. punkts). Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 36. pants (OV 2000, C 364,
1. Ipp.) ari noteic, ka “Savieniba atzist un ievéro pieeju
pakay)ojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ko
paredz valsts tiesibu akti un prakse, atbilsto$i Eiropas
Kopi dibinas lig; lai veicinatu Savienibas

socidlo un teritoridlo kohéziju™,
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uznémumiem (EKL 88.-92. pants). Tomér
konsekvences prasiba nozimé, ka, ja valsts
piekrit uznémumu pienemtajiem lemu-
miem>* vai ja ta rikojas ka uznéméjs, tai
var piemérot EKL 81.-86. pantu. Japiebilst,
ka EKL 86. panta 2. punkts zaudétu lietde-
rigo iedarbibu, ja konkurences tiesibas ne-
tiktu ;)iemérotas, lidzko tirgii paradas
valsts 3°,

27. Protams, konkurenci reglamentéjo$u
prasibu ievieSana nozarés, kuras neatbilst
tirgus ipasibam, ir bezjédziga. Tas draud radit
situaciju, kad dalibvalstim tiek noteikts
pienakums sistematiski noradit pamatojumu
atbilsto$i EKL 86. panta 2. punktam, tadéjadi
neierobezoti paplasinot konkurences tiesibu
piemérosanas jomu. Valsts nerikojas ka
uznémeéjs tirgl, jo viens no tas galvenajiem
uzdevumiem ir ieviest pardales mehanismus.
Saja sakara valsts darbibu nosaka tikai
solidaritates mérkis, kas nav savienojams ar
tirgus logiku. Konkurences tiesibas $o darbi-
bu regulé tikai tiktal, ciktal solidaritates
pienakumus veico$as iestades tiek uzskatitas
par uznémumiem. Savukart, ja $is darbibas
veik§ana netiek izvirzits peJnas meérkis, kas ir
pretéji tirgus logikai, §is tiesibas nav piemé-
rojamas. Tomér uz valsti attiecas konsekven-
ces prasiba: ta var no tirgus izslégt noteiktas
darbibas, tikai ar nosacijumu, ka ta faktiski

34 — 1987. gada 3. decembra spriedums lieta 136/86 BNIC
(Recueil, 4789. Ipp.) un 1998. gada 18. jinija spriedums lieta
C-35/96 Komisija/Italija (Recueil, I-3851. lpp.).

35 —Ja EKL 16. pantd ir uzsvérta vajadziba nodrodinit tidu
pakalpojumu snieg$anu, kuriem ir visparéja tautsaimnieciska
nozime, tas neierobezo EKL 86. panta 2. punkta piemérosa-
nas jomu, bet drizik sniedz noridi par %o noteikumu
interpretédanu.
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isteno solidaritates principu un organizé
pardales politiku. Tadéjadi var atzit, ka valsts
uznemas divas atskirigas lomas atkariba no
ta, vai ta rikojas ka uznéméjs tirga vai veic
politiskas darbibas solidaritites varda. Bet ta
nevar aizbildinaties ar solidaritati, lai uzné-
méjiem nepiemérotu konkurences tiesibas.

28. Janoskir divi gadijumi. Pirmkart, ja
privatas vienibas un valsts iestades veic vienu
un to pasu darbibu, tas — kaut ierobeZoti un
ar nosacijumiem - konkuré sava starpa.
Darbibu vienadiba, ko veic abu veidu vieni-
bas, nozimé, ka sniegtie pakalpojumi ir
lidzigi un ka tie atbilst vienadam pieprasiju-
mam tirgd. Tiesa neizmanto salidzino$o
kritériju, lai noteiktu pienakumu liberalizét
jebkuru darbibu, ko veic valsts, bet tomér ta
cenSas novérst, ka valsts iestades varétu
darboties, konkuréjot ar uznémumiem, un
uz tam neattiektos konkurences tiesibas.
Ieprieks minéto spriedumu lieta Héfner un
Elser var interpretét ar $adu pieeju. Skiet, ka
noteicosais elements Tiesas argumentacija
bija valsts nespéja apmierinat tirgi esoso
pieprasijumu, jo ta neiebilda pret to, ka
individualas sabiedribas apdraud tas eksklu-

zivas tiesibas veikt ieguldijumus *. Valsts var
regulét tirgus nosacijumus, paredzot ierobe-
Zojumu $aja nozaré, pieméram, paredzot
pienakumu sniegt visparéjus pakalpoju-
mus?’, Tatad valsts kontrolé esosas iestades
tiks uzskatitas par uznémumiem, kuru pie-
nakums ir parvaldit EKL 86. panta 2. punkta
definétos pakalpojumus ar visparéju taut-
saimniecisku nozimi. Batu japarbauda, vai
$aja panta noteiktie nosacijumi ir izpilditi,
proti, vai konkurences normu piemérosana
netraucé ar §im normam izvirzita uzdevuma
izpildei. Saja posma socialas prasibas tiek
nemtas véra atbilsto§i meérkim nodro$inat
netraucétu konkurenci %,

29. Otrkart, ja valsts sev ir paturéjusi likuma
noteiktu monopolu vienas darbibas veiksa-
nai, kas nozimeé, ka nekada konkurence
faktiski nevar attistities, tomér nav izslégts,
ka ta rikojas ki uznéméjs tirgd, jo Sada
monopola pastavé$ana nevar mainit minétas
darbibas raksturu®®. Saja sakara, ievérojot
atbilsto$as norades, ir japarbauda, vai darbiba
ir organizéta ta, ka ta parsvara atbilst

36 — leprieks minétd sprieduma lietd Héfrer un Elser 25. punkts.

37 — Skat. 1994. gada 27. aprila spriedumu lieta C-393/92 Almelo
(Recuteil, 1-1477. Ipp.), kura 48. punkta ir noteikts, ka “§3dam
uznémumam ir janodrodina nepartraukta elektroenergijas
sniegéana visa tam uzticétaja teritorija visiem patérétijiem,
vietéjiem izilaﬁtﬁ'iem vai galéjiem patérétajiem pieprasitaja
apmeéra jebkura bridi atbilstofi vienadiem tarifiem un ar
nosacijumiem, kas var mainities tikai saskapa ar visiem
klientiem piemérojamiem objektiviem kritérijiem”, un
1993. gada 19. maija spriedumu lietd C-320/91 Corbeau
(Recueil, 1-2533. 1pp.).

38 — Skat. Baquero Cruz, J., “Beyond Competition: Services of
General Interest and European Community Law”, izdevuma
Collected Courses of the Academy of European Law, X1V/2
krajums, EU Law and the Welfare State: In Search of
Solidarity, redaktors G. de Burca, Oksforda, 2005.

39 — Pieméram, audiovizualo programmu izplatifana agrak tika
atlauta tikai valsts iestidém, bet tagad to nodrosina ari
individualie uznéméji.
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solidaritates prasibam, vai — tie$i pretéji —
ta ir saskanota ar tirgus logiku gat pelnu.
Minétas iestades nespéja sasniegt finansu
lidzsvaru bez valsts iemaksam tas budZeta ir
norade uz pirmo gadijumu.

30. Lai ari kada batu attieciga nozare, valsts
istenota solidaritate var but vairak vai mazak
stingra. Apdro$inasanas nozaré, ka Tiesa ir
nospriedusi judikatara par dalibu pensiju
fondos vai kasés, vai slimokasés, 3adi tris
apstak]i Jauj izvertét solidaritites apméru:
obligatais dalibas raksturs, saistiba starp
maksajamam iemaksam un vai nu apdrosi-
nitas personas risku, vai — tiei pretéji — no
solidaritates viedokla, ar ienémumiem no tas
un, visbeidzot, saistiba starp izmaksatajiem
pabalstiem un iekasétajam iemaksam *°,

31. Ja runa ir par pakalpojumu snieg$anas
solidaritates pakapes noteik$anu, tad atbil-
stosie parametri ir citidaki. Visparéjas pieejas
garantija izmantotajiem veselibas aizsardzi-
bas nozaré, telekomunikiciju vai energijas
nozaré atbilst solidaritates ievieSanai tiktal,
ciktal realds izmaksas tiek dzéstas par labu
vienadai cenai. Tomér ierobeZojums saistiba

40 — Sajé sakara skat. A. Winterstein, “Nailing the Jellyfish: Social
Security and Competition Law”, 1999, ECLR, Nr. 6, 324. Ipp.;
E. Mossialos, un M. McKee, EU Law and the Social
Character of Health Care, Brisele, P.l. E.-Peter Lang
izdevnieciba, 2002, 34. Ipp.

I-6308

ar pieejas visparigumu nevar pats par sevi
attiecigajai darbibai atnemt tas saimniecisko
raksturu. Lielaka solidaritates pakape tiek
sasniegta, ja attiecigais pakalpojums ir pie-
ejams bez maksas, jo nepastiv nekada
saistiba starp pakalpojuma izmaksim un
izmantotija samaksato cenu. Pédéjais nosa-
cijums ir noteicosais, lai secinatu, ka uz
nozari neattiecas tirgus logika. Ja valsts un
privatas vienibas sniedz vienus un tos pasus
pakalpojumus, analize batu javeic atbilstosi
EKL 86. panta 2. punktam. Savukart, ja
veselibas aprupes pakalpojumus var sniegt
tikai valsts kontrolétas iestades, kuru piena-
kums ir bez maksas sniegt aprupi visiem
pacientiem, kas taja vérsas, tad nekada tirgus
logika nepastav un $aja darbiba javadas tikai
no solidaritates principa.

‘32. Lai gan $§1 lieta attiecas uz veselibas

apriipes nozari, ta tomér atskiras no iepriek$§
minétajiem spriedumiem. No apstridéta
sprieduma izriet, ka SNS pienakums, kaut
ari td parvalda veselibas apdro$inasanas
sisttmu Spanija, ir sniegt ari veselibas
apripes pakalpojumus taja apdrofinatajam
personam. Ja runa batu par veselibas apriipes
pakalpojuma sanémeéja saistibu ar organiza-
ciju, kas atbild par valsts veselibas sistému,
tad batu jaatsaucas uz Tiesas iepriek§ mine-
taja sprieduma Poucet un Pistre izklastitajiem
kritérijiem, kas Jauj izvértét sistémas solida-
ritites pakapi. Tomér apelacija izvirzitais
jautajums ir citadaks, jo taja tiek uzdots
jautdjums par, pirmkart, bezmaksas veselibas
apriipes pakalpojumu snieg$anas savam sais-
titajam personam saimniecisko raksturu un,
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otrkart, medicinas precu pirk$anu no saviem
piegadatajiem  (apstridéta  sprieduma
40. punkts). Lai uz to atbildétu, atbilstosi
iepriek$ veiktajai analizei ir janosaka, vai
apstridétaja sprieduma tika pareizi secinats,
ka $is darbibas nav saimnieciskas.

III — Apelacija noradita pamata vérte-
jums

33. Péc Komisijas iebildumu par pienema-
mibu noraidianas es vispirms izskatiSu otro
apelacijas daly, jo, ja Pirmas instances tiesa
biitu nepareizi kvalificéjusi SNS veikto vese-
libas pakalpojumu bezmaksas snieg$anu ka
darbibu bez saimnieciska rakstura, tas seci-
najums batu grozams. Otrkart, es pievérsisos
saistibai starp pirkumu un ta paredzéto
izmantosanu, par ko ir apelacijas pirma dala.

A — Pienemamiba

34. Komisija uzskata, ka Fenin noradita
pamata otra dala nav pienemama, jo ta
netika noradita pirmaja instancé un ir par
faktisko apstaklu vértéjumu.

35. Péc Komisijas domam, Fenin savos
Pirmas instances tiesai iesniegtajos apsvéru-
mos neapstridéja, ka SNS — ka veselibas
pakalpojumu sniedzéja — vadoSo iestazu
veiktajai darbibai nav saimnieciska rakstura.

36. Tomeér ir janorada, ka, atbildot uz Pirmas
instances tiesas 2002. gada 8. februari uzdoto
jautdjumu par spriedumu lieta Smits un
Peerbooms*!, prasitajai bija jaizsaka savs
viedoklis par sniegto maksas veselibas pakal-
pojumu saimniecisko raksturu. Tatad, ta ka
§is SNS nodrosinatas darbibas kvalifikacija
tika apspriesta debatés Pirmas instances
tiesd, ir jauzskata, ka ta bija dala no
tiesvedibas priek$meta $aja tiesa.

37. Turklat Pirmas instances tiesa 3o jauta-
jumu izskatija sava sprieduma 40. punkta un
atzina, ka $ai darbibai nav saimnieciska
rakstura. Ir skaidrs, ka lietas dalibnieks drikst
apstridét pamatus, kas ir izmantoti sprie-
duma risinajuma pamatojumam *. Lidz ar to
apelacijas pamata otra dala ir jaatzist par
pienemamu.

41 — 2001. gada 12. jolija spriedums lieta C-157/99 (Recueil,
1-5473. Ipp.).

42 — Tiesas Reglamenta 113. pants. Savukart $ie pamati par
papildu motiviem nav pienemami: 1993. gada 18. marta
spriedums lieta C-35/92 P Parlaments/Frederiksen (Recueil,
1-991. lpp.), 1993. gada 22. decembra spriedums lieta
C-244/91 P Pincherle/Komisija (Recueil, 1-6965. lpp.,
25. punkts) un 1994. gada 16. janija spriedums lietd
C-39/93 P SFEI u.c./Komisija {Recuel’l. 1-2681. Ipp..
23. punkts).
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38. Apstridéta sprieduma 39. punkta nora-
ditas darbibas — veselibas pakalpojumu
bezmaksas sniegSanas — kvalificésanu par
saimnieciska rakstura darbibu vai darbibu
bez saimnieciska rakstura parbauda Tiesa
apelacijas ietvaros, un ta nav fakta konstaté-
$ana ™. No ta izriet, ka neviens no Komisijas
iesniegtajiem pamatiem par nepienemamibu
nav tads, pamatojoties uz kuru, var noraidit
apelacijas pamata otro dalu.

B — Raksturs, kiads piemit bezmaksas vese-
libas pakalpojumu piedavasanai SNS apdro-
Sinatam personam

39. Pirmas instances tiesa apstridéta sprie-
duma 39. punkta ir uzskatijusi, ka “SNS, ko
parvalda ministrijas un citas valsts iestades,
uz kuram attiecas prasitajas iesniegta sidzi-
ba, darbojas atbilstoéi solidaritates principam
sava finanseé$anas veida ar socialas apdrosi-
nasanas iemaksam un citam valsts iemaksam
un ari, sniedzot bezmaksas pakalpojumus
taja apdro$inataim personam, pamatojoties
uz visparéju apdrosinadanu”. Piemérojot
Tiesas judikatiiru par uzpémuma jédzienu,
no ta tika secinits, ka “SNS parvaldes
darbibas $is iestades nerikojas ki uznpému-

]

mi.

43 — 1996. gada 11. jilija rikojums lietd C-325/94 P An Taisce un
WWF UK/Komisija (Recueil, 1-3727. Ipp., 28. punkts),
1997. gada 15. maija spriedums lieta C-278/95 P Siemens/
Komisija (Recueil, 1-2507. Ipp., 44. punkts).
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40. Atbilstosi apelacijai Pirmas instances
tiesa ir pielavusi divas tiesibu kladas, pir-
mo — nesniedzot funkcionalu interpretaci-
ju saimnieciskas darbibas jédzienam, otro —
plasi interpretéjot solidaritates principu.

41. Péc prasitajas domam, pirma kjada rodas
no ta, ka Pirmas instances tiesa nav neatka-
rigi kvalificéjusi katru SNS darbibu. Pirmas
instances tiesa visaptvero$i kvalificéja SNS
darbibas, neuzskatot, ka ta, pirmkart, sniedz
obligato veselibas apdro§inaganu taja apdro-
Sinatajam personam un, otrkart, ka tas
pienakums ir sniegt veselibas apripes pakal-
pojumus bez maksas. Pat ja tas, ka persona ir
apdro$inata, nozimé tiesibas sanemt veseli-
bas apripi, veselibas apripes pakalpojumus
var apskatit neatkarigi no apdroinasanas
pienakuma. Var uzskatit, ka obligato apdro-
$inasanu vada solidaritates princips, bet tik
ilgi, kamér pastav konkurence starp veselibas
apriipes pakalpojumu sniedzéjiem, apdrosi-
natam personam bis iespéjas brivi izvéléties
savu apriipes sniedzéju.

42. No apstridéta sprieduma izriet, ka SNS
faktiski ir pienakums veikt $is divas darbibas.
Tapat ir skaidrs, ka Pirmas instances tiesa ta
vieta, lai kvalificétu katru darbibu atseviski,
veica tikai vienu visparéju SNS kvalifikaciju.

43. Tomér no judikataras izriet, ka katras
iestades veiktas darbibas neatkariga parbaude
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ir nepiecie$ama, lai noteiktu, vai ta ir
jakvalifice ki saimnieciska darbiba**. Ne-
atkariga katras darbibas kvalifikicija jo vairak
ir vajadziga, ja runa ir par valsts iestadi, jo ta
var rikoties ki uznéméjs, veicot vienu
darbibu, tai pasa laika uznemoties pieniku-
mus bez saimnieciska rakstura.

44. Visparigi kvalificéjot SNS un neparbau-
dot atseviski tas veikto veselibas apriipes
pakalpojumu bezmaksas snieg$anu, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.
Tomeér $ai kladai nav ietekmes uz apstridéta
sprieduma secinajumiem, ja veselibas apra-
pes bezmaksas pakalpojumu snieg$ana biatu
jakvalificé ka darbiba bez saimnieciska rak-
stura*,

45. Prasitaja uzskata, ka Pirmas instances
tiesa nepareizi kvalificéjusi bezmaksas vese-
libas aprapes pakalpojumu snieg$anu ka
darbibu bez saimnieciska rakstura, paplasi-
nati interpretéjot solidaritates jédzienu. Si
apelacijas dala attiecas uz galveno jautajumu,
kas Tiesai ir jaizskata $aja lieta, proti, vai SNS
bezmaksas veselibas apritpes pakalpojumu
sniegSana tika pamatoti kvalificéta ka darbiba
bez saimnieciska rakstura.

44 — lepriek§ minétie spriedums lieta AOK-Bundesverband u.c.,
58. punkts, un 1987. gada 16. janija spriedums lieta Komisija/
Italija, 7. punkts, generaladvokita Kosmas (Cosmas] secini-
jumi lieta Ferlini (2000. gada 3. oktobra spriedums lieta
C-411/98, Recueil, 1-8081. %pp.), 114. punkts.

45 — 1992. gada 9. junija spriedums lieta C-30/91 P Lestelle/
Komisija (Recueil, 1-3755. Ipp., 28. punkts) un 1998. gada
2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un
Brink’s France (Recueil, 1-1719. Ipp., 46. un 47. punkts).

46. Lai secinatu, ka SNS veica darbibu bez
saimnieciska rakstura, Pirmas instances tiesa
interpretéja iepriek§ minétos spriedumus
lietas Poucet un Pistre, FESA u.c. un Albany,
apstridéta sprieduma 38. punkta nosprieZot,
ka “iestades, kas parvaldija slimokases [.],
veica tikai sociala rakstura pienakumu, ka §i
darbiba bija pamatota ar valsts solidaritates
principu un, visbeidzot, ka minétajai darbibai
nebija mérka nest pelnu, jo izmaksatie
pabalsti bija paredzéti likuma un nebija
atkarigi no iemaksu apméra”.

47. Tomér Tiesas izmantotais kritérijs ie-
priek$ minétajos spriedumos nav atbilstoss
pamatojums, lai kvalificétu veselibas apripes
pakalpojuma snieg$anas raksturu. Lai gan
Pirmas instances tiesas minétajos spriedu-
mos Tiesa — ka tika atgadinats iepriek§ —
izskatija obligatds apdros$inasanas slimokasé
vai apdrosinasanas sabiedriba atbilstibu Ko-
pienu konkurences tiesibam, ir skaidrs, ka
kvalificéjama darbiba ir nevis obligata vese-
libas apdrosinasana, ko veic ari SNS, bet
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSana.
Lidz ar to $aja nozaré pastavosas solidaritates
pakape ir jaizvérté, nemot véra ari citus
raditajus, ne tikai tos, kas atbilst slimokases
vai apdro$inasanas sabiedribas darbibai *.

46 — Skat. iepriek$ o secinajumu 30. un 31. punktu.
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48. Ka Tiesa jau ir nospriedusi vairakas lietis
par mediciniskaim darbibam pakalpojumu
sniegSanas brivibas ietvaros, varbat lietderigi
ir nemt véra $o judikataru, lai novértétu SNS
taja apdrosinatajim personam sniegto bez-
maksas veselibas aprupes pakalpojumu rak-
sturu.

49. No EKL 50. panta izriet, ka “pakalpo-
jumu uzskata par “pakalpojumu” Liguma
nozimé, ja tos parasti sniedz par atlidzibu
tiktal, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi par
precu, kapitila un personu brivu apriti” ¥,
Visparigak, Tiesa ir nospriedusi, ka “medici-
niskam darbibam ir piemérojams Liguma
60. pants”?*®, Saja sakara var izmantot
generaladvokata Tezauro [Tesauro] teikto,
kur$ apstiprinaja, ka socialas apdrosina$anas
nozare nav “salina, ko neietekmé Kopienu
tiesibas” *°, tadéjadi, ka uz to attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums nav arpus $o tiesibu
piemérosanas jomas. Péc Tiesas domam,
dalibvalstu neatkariba to sociala nodroina-
juma sistémas organizé$anas jautijuma nav
pretrund ar pamata brivibu piemérosanu *°,
Tomér ta atlava valsts tiesibu aktos definét,
“pirmkart, tiesibu vai piendkuma veikt ap-

47 — 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lietas 286/82
un 26/83 Luisi un Carbone/Ministero del Tesoro (Recueil,
377. Ipp., 9. punkts), 2003. gada 13. maija spriedums lieta
C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet, Recueil, 1-4509. lpp.,
38. punkts} un 2003. gada 23, oktobra spriedums lietd
C-56/01 Inizan, Recueil, 1-12403. lpp., 16. punkts).

48 — 1991. gada 4. oktobra spriedums lieta C-159/90 Society for the
Protection of Unborn Children Ireland, saukta par “Grogan”
lietu, Recueil, 1-4685. lpp., 18. punkts).

49 — lepriek§ minéto secindjumu lieta Kohll 17. punkts un
secinajumi lietd Decker (1998. gada 28. aprila spriedums lieta
C-120/95, Recueil, 1-1831. lpp§.

50 — lepriek$ minétie spriedumi lietas Kohll, 21, punkts, Smits un
Peerbooms, 54. punkts, Miiller-Fauré un van Riet, 39. punkts,
un Inizan, 17. punkts.
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drosinasanu sociald nodroSinijuma sistéma
nosacijumus un, otrkart, nosacijumus, kas

dod tiesibas uz pakalpojumu” ",

50. Valsts daliba medicinisko pakalpojumu
sniegdanas finansé$ana nav tada, kas varétu
izslégt pakalpojuma kvalificé$anu par medi-
cinisku darbibu ®2, Ari judikatiira ir noteikts,
ka tikai tas vien, ka medicinisko pakalpojumu
pacientam var sniegt bez maksas, nav
pietiekami, lai $ai darbibai nepiemérotu
EKL 49. pantu. Tiesa sprieduma lieta Smits
un Peerbooms skaidri nosprieda, ka slimnicu
bez maksas sniegtie veselibas aprapes pakal-
pojumi ir pakalpojumi EKL 49. panta iz-
pratné. Nav nozimes tam, ka par pakalpoju-
miem nemaksa to sanéméji, jo “slimokasu
veiktie maksajumi [..] ir saimnieciska atlidzi-
ba par ambulatorajiem pakalpojumiem un
neap$aubami tiem ir atlidzibas raksturs” 53,

51. Vispirms $kiet vélams pienemt lidzigu
risindgjumu pakalpojumu sniegSanas brivibas

51 — lepriek minetais spriedums lietd Kohll, 18. punkts.

52 — Generaladvokata Tezauro sniegtie secinjumi iepriek§ miné-
tajas lietis Decker un Kohil, 41. punkts, iepriek§ minétais
spriedums lietd Smits un Peerbooms, 58. punkts. Atskirigs
viedoklis ir generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-
Jarabo Colomer] sniegtajos secindjumos iepriek§ minétaja
lietd Smits un Peerbooms, 42.-49. punkts,

53 — lepriek3 minétais spriedums lietd Smiits un Peerbooms,
58. punkts.
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un brivas konkurences joma, jo $ie Kopienu
tiesibu noteikumi ir paredzéti, lai sasniegtu
kopigo mérki — istenot iek$éjo tirgu’*.
Tomér brivas konkurences pieméroSanas
joma un pakalpojumu sniegSanas brivibas
piemérosanas joma nav pilnibd vienadas..
Nepastav skér§lu tam, ka darbiba, kura ietver
tirdzniecibu, tiek kvalificéta ka pakalpojumu
sniegSana, pat ja §i darijjuma dalibnieki nav
uznémumi konkurences tiesibu nozimeé *°,
Ka ir paskaidrots ieprieks >, dalibvalstis no
konkurences jomas var izslégt konkrétas
darbibas, kuras tas veic tada veida, ka
solidaritites princips dominé, ka rezultata
konkurences tiesibas nepieméro. Savukart
veidam, kada darbiba ir organizéta valsts
limeni, nav nekadas ietekmes uz pakalpo-
jumu snieg$anas brivibas principa pieméro-
ganu. Tadéjadi, lai gan bezmaksas veselibas
aprapes pakalpojums neap$aubami ir saim-
nieciska darbiba EKL 49. panta®’ izpratné,
no ta ne vienmeér izriet, ka uz iestadém, kas
to veic, attiecas konkurences tiesibas.

52. Saja lieta neskiet, ka SNS sniegtie vese-
libas apripes pakalpojumi taja apdrosinatam

54 — K. Mortelmans, “Towards convergence in the application of
the rules on free movement and competition?” CMLRev.,
2001, 613. Ipp.; 22. punkts generiladvokita G. van Gervens
[Van Gerven] secinajumos lieta B&EQ (1989. gada 23. novem-
bra spriedums lieta C-145/88, Recueil, 1-3851. Ipp.), Pirmas
instances tiesas iepriek§ minétais spriedums lieta Meca-
Medina un Majcen/Komisija, 42. punﬁts.

55 — lestades, kuru uzdevums ir parvaldit veselibas apdrosinasanu,
Eieméram, ka iepriek§ minétaja lieta Cisal, nav uznémumi

onkurences tiesibu izpratng, bet tos reglamentéjosas normas
tomér nevar neietvert no citaim dalibvalstim iebraukudo
darbinieku apdro$inasanu, neparkapjot darba néméju brivas
parvieto$anas principu.

56 — Skat. iepriek$ $o secindjumu 27.-29. punktu.

57 — lepriek$ minétais spriedums lieta Snmrits un Peerbooms.

personam at§kiras no tiem, ko piedava valsts
slimnicas iepriek§ minétaja lieta Smits un
Peerbooms. Lai gan tie ir daudz plasaki par
tikai stacionaro aprapi, ir skaidrs, ka $adu
apruapi tie ietver. Tapat, ja pacienti nemaksa
par veselibas apriipes profesionilu sniegtiem
pakalpojumiem, §iem profesionaliem tomér
tiek samaksats. Bet, lai noteiktu, vai uz $o
darbibu ir jaattiecina konkurences tiesibas, ir
janoskaidro, vai valsts nolaka ieviest pardales
politiku uztic to tikai valsts iestadém, kuras
vaditos tikai no solidaritates apsvérumiem,
un ir paredzéjusi to neietvert jebkados tirgus
apsvérumos.

53. No apstrideta sprieduma izriet, ka SNS
pienakums ir nodro$inat visparéju segumu
visim taja apdro$inatajam personam bez
maksas. Tomér Pirmas instances tiesa ne-
precizéja, vai valsts iestades pilniba izpilda
tirgus vajadzibas, vai ari taja piedalas ari
privatas vienibas ar uzpémuma raksturu.
Tadéjadi nepiecieama informacija, lai seci-
natu, ka SNS veselibas apripes pakalpoju-
miem nav saimnieciskas darbibas rakstura,
nav pieejama.

54. Skiet, ka 25. aprila Ley 15/1997 sobre
habilitacion de nuevas formas de gestion del
Sistema Nacional de Salud®® atlauj SNS
veselibas aprapes pakalpojumu sniegsanu ar

58 — leprieks minéts apelacijas V pielikuma 17. zemsvitras piezimé
(1997. gada 26. aprila BOE Nr. 100, 13449. Ipp.).
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ligumu uzticét privatajam iestidém. Tapat no
Spanijas valdibas atbildém uz Pirmas instan-
ces tiesas 2002. gada 15. janvari uzdotajiem
jautajumiem izriet, ka daJu no veselibas
aprapes pakalpojumiem nodro$ina privatais
sektors. Lidz ar to lieta ir janosata atpakal
Pirmas instances tiesai, lai ti veiktu nepie-
ciesamo faktu konstaté$anu noluka izvértet,
vai Spanija valsts un privatie sektori veselibas
aprapé pastav lidzas un vai veselibas aprapes
bezmaksas pakalpojumos esosa solidaritate ir
dominéjoga.

55. Katra zina, ja tiek secinats, ka SNS veic
saimniecisku darbibu, tas neietekmé SNS
izvirzitos socialos mérkus, jo $ads secinajums
neliedz istenot solidaritites principu vai nu
attieciba uz finansé$anas veidu ar socialajam
iemaksam un citam valstiska rakstura iemak-
sam, vai ari attieciba uz bezmaksas pakalpo-
jumiem apdro$initajam personam, pamato-
joties uz visparéju apdro$inasanu. Konku-
rences tiesibu pieméro$ana un atzinums, ka
uz konkrétim nozarém jaattiecina ipasas
normas, nav savstarpéji nesaderigi. Tiesi
pretéji, EKL 86. panta 2. punkta mérkis ir
sniegt pamatu ekskluzivu tiesibu pieskirsanai
tiem uznémumiem, kuriem ir uzticéti vis-
paréjo intereSu pienakumi®®. Iespéjamas
sekas tam, ka uz konkrétam darbibam, ko
veic uznémumi, kas veic visparéjo intere$u
pakalpojumus, attiecina konkurences tiesi-
bas, nesamazina socialo aizsardzibu vairak
par tam sekam, kas rodas no brivas aprites

59 — lepriekd minétais spried lietd Ambulanz Glickner.
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principa pieméro$anas konkrétam precém
veselibas nozaré. Abos gadijumos Kopienu
tiesibas mégina ietvert atklatibas un parska-
tamibas principu veselibas aprapes sistémas,

kuras sakotnéji bija izveidotas valsts lime-
=60

‘n,

56. Tomeér $aja lietd, pat ja SNS pienakums
neap$aubami ir sniegt veselibas aprupi bez
maksas taja apdro§inatajam personam, pa-
matojoties uz visparéju apdro$inasanu (ap-
stridéta sprieduma 39. un 40. punkts), SNS
vadibas loma, kas javeic ministrijam un citam
sidziba minétajam iestadém, nav skaidri
definéta. lestadi var kvalificét ka uznémumu
tas veiktas saimnieciskas darbibas dé] tikai
tad, ja ta faktiski atbalsta minétas
darbibas®'. Tadéjadi, pat ja batu pieradits,
ka konkurences tiesibu piemérosanai SNS ir
jauzskata par uznémumu, tomér butu japar-
liecinas, ka Fenin sidziba minétie uznémumi
tiek izmantoti $adu darbibu veik$anai. Sis
atzinums butu jasniedz Pirmas instances
tiesai, ja td secina, ka SNS sniegtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem ir saimnie-
ciskas darbibas raksturs.

57. Minéto iemeslu dé] es iesaku Tiesai
apmierinat pamata otro dalu un nosiitit lietu

60 — G. Davies, Nationality Discrimination in the European
Internal Market, Kluwer, La Haye, 2003, 9. nodala, “Free
Movement of Welfare”, it ipadi 183. un 184. Ipp.

61 — Skat. péc analogijas manus secinajumus lieta BBL (2004. gada
21. oktobra spriedums lieta C-8/03, Krajums, 1-10157. Ipp.,
16. punkts).
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Pirmas instances tiesai nepiecieSamo faktu
konstatésanai, lai noteiktu, vai SNS vadoso
iestazu darbibam ir saimniecisks raksturs, un
lidz ar to, vai tas, ka Komisija noraidija Fenin
iesniegto sadzibu, ir pamatoti.

C — Saistiba starp pirkumu un darbibu,
kuram preces vai pakalpojumi ir paredzéti,
raksturu

58. Ja Tiesa pretéji manis ieteiktajam izlemtu
apstiprinat apstridéto spriedumu attieciba uz
to, ka bezmaksas veselibas apriipes pakalpo-
jumi tiek kvalificéti ka darbiba bez saimnie-
ciska rakstura, vél batu japarbauda apelacija
izteikta pamata pirma dala, kura tiek apstri-
déta noradita saistiba starp pirkuma raksturu
un vélaku nopirkto precu izmantosanu.

59. Pirmaja apelacijas dala Fenin kritizé
apstridéta sprieduma 36. punktu, kura ir
noteikts, ka “saimnieciskas darbibas jédzienu
raksturo pre¢u vai pakalpojumu piedavajums
konkreta tirga, nevis pirkums ka tads”. Talak
Pirmas instances tiesa apstiprina, ka “nav
janoskir preces pirkums no vélakas nopirkto
pre¢u izmanto$anas” un ka “pirkuma rak-
sturs ir janosaka atkariba no ta, vai nopirkta
prece vélak tiek vai netiek izmantota saim-
nieciskai darbibai”.

60. Fenin iebilst pret Pirmas instances tiesas
konstatéto saistibu starp pirkuma raksturu
un veéldkas izmanto$anas raksturu. Saistiba ir
pamatota ar nepareizu judikataras interpre-
taciju, rada praktiskas gratibas un samazina
Kopienu konkurences tiesibu lietderigo ie-
darbibu.

61. Fenin uzskata ka, pirmkart, judikatiira, ar
kuru Pirmas instances tiesa pamato savus
argumentus, proti, spriedumi lieta Komisija/
Italija ®® un Consiglio Nazionale degli Spedi-
zionieri Doganali/Komisija®, tikai kvalificé
precu vai pakalpojumu piedavajumu tirga ka
saimniecisku darbibu, nelemjot par pirkuma
raksturu. Tadéjadi, péc prasitajas domam, Sie
spriedumi nav atbilstosi, lai noraiditu pir-
kuma saimniecisko raksturu.

62. Patiesam, viens no kritérijiem, kas ir
izmantojami, lai kvalificétu kadu vienibu par
uznémumu, ir tas daliba tirga. Tirgu raksturo
tirdzniecibas pastavésana starp uznémeéjiem,
kas izpauzas piedavajumos un pirkumos. Saja
sakara nav skaidrs, ka konkurences tiesibu
kontroli var attiecinat uz vienu no tiem, bet
uz citiem to neattiecinat, jo tie abi ir
savstarpéji saistiti. Neskatoties uz to, 3i
analize pati par sevi neatce] Pirmas instances
tiesas sniegtos argumentus, kuros pirkuma

62 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais 1998, gada 18. janija
spriedums.

63 — Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lieta
T-513/93 (Recueil, 11-1807. Ipp.).
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kvalifikacija tika padarita par atkarigu no
precu vélakas izmantog§anas.

63. Otrkart, Fenin norada, ka apstridétais
spriedums un iepriek§ minétais spriedums
lieta Paviov u.c. ir pretruna. Pedéja sprie-
duma Tiesa, lemjot par to, vai arstu daliba
pensiju fonda ir saimnieciska rakstura darbi-
ba, atzina, ka daliba taja bija ciesi saistita ar
to profesionalo darbibu un tadé] ta batu
jauzskata par tadu, kas pieder pie S§is
darbibas, proti, pie saimnieciskas darbibas %,
Ka 1ete1ca generaladvokats Dzeikobss [Ja-
cobs] ®°, Tiesa nogkira darbibas saistiba ar
arstu personigo jomu no tam, kas pieder
saimnieciskas darbibas jomai. Tikai starpli-
gums salidzinajuma ar galigo lagumu varétu
tikt uzskatits par piedero$u saimnieciskajai
jomai®. Savukart uz privato patérétaju
lagumiem, kas vienmér ir galigie lagumi,
konkurences tiesibas neattiecas.

64. Apstridétais spriedums nekada veida nav
pretrund ar $o analizi. Ja valsts iestades
vienlaicigi veic saimnieciskas un cita veida

64 — le riek§ minétais spriedums lietd Paviov u.c., 79. punkts:

rsta specialista piesaistes $adai sistémai pamats ir ta

profeswnalo darbibu izpilde”. 80. punkta ir piebilsts, ka

“tas, ka katrs neatkarigs arsts specidlists veic iemaksas viena

profesionalaja pensiju papildu sistéma, ir vél jo vairak saistits

ar vina profesionalas g\bas izpildi, jo %o sistému raksturo
pastiprinata solidaritate starp visiem arstiem”.

65 — Secinajumu 115. punkts ieprieks minétaja lieta Paviov u.c.
66 — Arcelin, L., L'entreprise en droit de la concurrence frangais et
communautaire, Litec, 2003, 223. Ipp.
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darbibas, tad tikai uz lagumu saistiba ar
saimniecisko darbibu attiecas konkurences
tiesibas. Turpretim pirkumi, kurus ir pare-
dzéts izmantot darbibam bez saimnieciska
rakstura, ir pielidzinami patérétaju galigajiem
lagumiem un uz tiem neattiecas konkuren-
ces tiesibas. Bet $aja lieta nevar noliegt, ka
medicinas pre¢u un iekartu pirkums ir
saistits ar SNS sniegto veselibas apripes
pakalpojuma darbibu.

65. Apelacijas iesniedzéjs apgalvo, ka, nosa-
kot, vai SNS pirkumam bija saimniecisks
raksturs, Pirmas instances tiesai bija japar-
bauda, vai tam varéja bat pret konkurenci
vérstas sekas, lai neraditu “nepamatotas
neaizskaramibas jomas”. Tomér $ads kritérijs
nav pienemams, jo ti rezultita uz visiem
valsts, valsts iestades vai patérétaju pirku-
miem attiektos konkurences tiesibu normas.
Turpretim, ka ir pareizi noradits apstridétaja
sprieduma, uz pirkumu konkurences tiesibas
attiecas tikai tiktal, ciktal tas ir dala no
saimnieciskas -darbibas izpildes. ‘Turklat, ja
apelacijas apgalvojumi tiktu apmierinati, tad
samazinatos pubhsko iepirkumu normu liet-
deriga ietekme®’. Konstatéta saistiba starp
ricibu, par kuru sud21bas iesniedzéji iesnie-
gusi sadzibu, un noraditas iestddes darbibu
bez saimnieciska rakstura ari bija viens no
galvenajiem punktiem iepriek§ minéta sprie-
duma lieta “Eurocontrol” pamatojuma, lai
nospriestu, ka konkurences tiesibas nav
piemeérojamas. Taja tika nospriests, ka Euro-
control dalibas maksas iekasesanai nebija

67 — 1998. gada 24. septembra spriedums lieta C-76/97 Tdgel
(Recueil, 1-5357. 1pp.).
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saimnieciska rakstura, jo ta tika veikta,
izpildot darbibu bez saimnieciska rakstura.

66. Savukart apelacija minétais spriedums
lieta Ambulanz Gliockner, lai pamatotu ape-
lacijas argumentus, apstiprina Pirmas instan-
ces tiesas izvéléto pieeju, jo Tiesa Saja lieta
nepiekrita, ka valsts iestides atteikums pie-
skirt atJauju parvadatijam ir japarbauda
atbilstos$i EKL 81. pantam, ta ka $is lémums
neatspogulo saimnieciskas darbibas veiksa-
nu, bet, tie§i pretéji, tas ir paredzéts Sis
darbibas reglamenté$anai un ierobeZo$anai.
Tadéjadi, ja pirkums ir saistits ar uzdevumu
bez saimnieciska rakstura izpildi, tam var
nepiemérot konkurences tiesibas. Sis secina-
jums ir atbilsto$s ekonomikas teorijai, sa-
skana ar kuru vieniga pircéja esamiba tirgi
nebatiski apdraud konkurenci, jo tam ne
vienmer ir ietekme uz saistito tirgu. Turklat
uznémumam, kas ir vieniga pircéja situacija,
nav intereses veikt tadu spiedienu uz saviem
piegadatajiem, ka tie butu spiesti izstaties no
piegades tirgus®®. Tadéjadi nav iemeslu
atcelt apstridéto spriedumu tadél, ka taja
batu nepareizi interpretéta judikatiira sais-
tiba ar pirkuma kvalifikaciju par saimniec-
isku darbibu.

67. Visbeidzot, Fenin norada, ka Pirmas
instances tiesas veikta interpretacija bija
nepareiza attieciba uz to, ka ta rada vairakus

68 — Skat. F. Scherer un D. Ross, Industrial market structure and
economtic performance, Bostonas Houghton Mifflin, 1990,
517. Ipp., un Noll, R, “Buyer power’ and economic policy”,
Antitrust Law Journal, 72. séjums, 2005, 589. Ipp.

praktiskus sareZgijumus. Tas apgalvo, ka
pirkuma bridi ir faktiski neiespéjami noskirt
pirkumus, kas ir paredzéti saimnieciskai
darbibai, no tiem, kas tiks izmantoti darbi-
bam bez saimnieciska rakstura.

68. Protams, dazreiz ir grati noskirt saim-
nieciskas darbibas no tam, kas tadas nav, ja
tas veic viena un ta pati iestade vai organiza-
cija. Tomér pretéji apelacija apgalvotajam $is
gritibas nevar grozit konkurences tiesibu
piemérosanas kritériju, kas ir saimnieciskas
darbibas pastavésana. Si kritérija neizbéga-
mas sekas tatad paliek tas, ka uz jauktus
uzdevumus veico$am iestadém konkurences
tiesibas attiecas tikai uz to veicamo saimnie-
cisko darbibu daJu®. Ja tiktu pienemts
apelacija minétais arguments, tad tiklidz
iestade veiktu saimniecisku darbibu, uz
visam tas darbibam attiektos konkurences
tiesibas. Sads secinjums bitu pretruna ar
judikatara attistito funkcionilo uznémuma
kritériju.

69. Ta ka ne ar vienu no apelicijas pirmaja
dala esosajiem argumentiem nav pieradits, ka
SNS veiktais medicinas prec¢u pirkums butu
janoskir no veselibas apripes pakalpojumu
sniegsanas, apstridétais spriedums $aja punk-
ta ir jaapstiprina.

69 — Skat. iepriek$ minéto 1987. gada 16. junija spriedumu lieta
Komisija/ltalija, tepriekd minétos spriedumus lietas “Euro-
control”, AOK-Bundesverband u.c. un generaladvokata Diei-
kobsa secinadjumus iepriekd minétaja lieta Ambulanz
Glickner, 72. punkts,
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IV — Secinajumi

70. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

1) apmierinat pamata otro daJu un nositit lietu Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesai faktu konstatésanai, kas ir nepiecie$ami, lai varétu noteikt, vai Spanijas
valsts veselibas sistému parvaldoSo iestazu veiktajim darbibam ir saimniecisks
raksturs un lidz ar to vai tas, ka Eiropas Kopienu Komisija noraidija Federacion
Espariola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) iesniegto sadzibu, bija
pienacigi pamatots;

2) apelacijas pirmo daju noraidit.
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