KLEIN

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 13. oktobri”

Lieta C-73/04.

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. janija Protokolam
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,

ko Oberlandesgericht Hamm iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
27. janvari un kas Tiesa registréts 2004. gada 17, februari, tiesvediba

Brigitte un Marcus Klein

pret

Rhodos Management Ltd.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P, Jann) (referents), tiesne$i K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N, Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed),
sekretars R, Grass [R, Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kleina [Klein] kunga un kundzes varda — M. Brinkmans [M. Brink;hann],
Rechtsanwalt,

— Vacijas Federativas Republikas varda — R. Vagners [R. Wagner], parstavis,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes vardi — K. DZeksone
[C. Jackson] un R. Kodvela [R. Caudwell], parstaves, kam palidz T. de la Mare
[T. de la Mare), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A.-M. Rugo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S, Grilnheid)], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 7. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicidlu nolémumu ladz par to, ka interpretét 16. panta 1. punkta
a) apaképunktu 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietds un komerclietds (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) ar grozijumiem, kas
izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos (OV L 304, 1. Ipp.,
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un redakcija ar grozijumiem — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievienoganos (OV L 388, 1. Ipp.) un ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugiles Republikas pievienoganos
(OV L 285, 1. Ipp., turpmak teksta — “Konvencija”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Kleina kungs un kundze pret Rhodos
Management Ltd (turpmak tekstd — Rhodos) par to summu atmaksaganu, ko
Kleinu laulatais paris ir parskaitijis péc liguma noslégianas, kas viniem pieskir
tiesibas noteikta laika perioda lietot Griekija eso$u dzivokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencijas 4. panta pirma dala nosaka:

“Ta atbildétaja domicils nav kada Ligumslédzéja valsti, katras Ligumslédzéjas valsts
tiesas jurisdikciju saskana ar 16. pantu nosaka attiecigis valsts tiesibu akti.”
[Neoficials tulkojums]

Konvencijas 16. panta 1. punkta a) apakpunkts paredz:

“Sadam tiesdm ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

1) a) tiesvediba, kuras priekimets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas vai
nekustama ipaguma noma — tas Ligumslédzéjas valsts tiesim, kurd atrodas
ipasums.” [Neoficials tulkojums]
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Fakti un prejudicialie jautajumi

Kleina kungs un kundze, kuru domicils ir Vacija, 1992. gada ar sabiedribu Rhodos
(Menas sala) noslédza ligumu ar nosaukumu “iestaganas ligums” (“Mitgliedschafts-
vertrag’), saskana ar kuru ieinteresétas personas, sauktas par “pircéjiem” (“Kdufer”),
klast par kluba biedriem.

Testaganas $aja kluba bija nosacijums tam, lai iegiitu tiesibas noteikta laika perioda
lietot brivdienu dzivoklus. Ar $o pasu ligumu Kleinu laulatais paris ieguva dzivokla,
kur$ noradits péc veida un atra$anas vietas viesnicu kompleksa Griekija, lietoSanas
tiesibas, kas lidz 2031. gadam izmantojamas katra gada trispadsmitaja nedéla.

No kopéjas summas DEM 13 300, ko Kleinu laulatais paris samaksaja, DEM 10 153
bija maksa par jestaSanos minétaja kluba.

3i iestaganas nodrodinaja ari pieeju brivdienu periodu un vietu mainas koordinéjosai
organizacijai. Par uznem$anu $aja organizacija bija jasamaksa biedra nauda
DEM 350 apméra par trijiem gadiem.

Viesnicu komplekss, kura atradas attiecigais dzivoklis, principa sniedza lietoSanas
tiesibu ipasniekiem tada pasa rakstura pakalpojumus, kadi tiek piedavati viesnicas
klientiem.
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10 Kleinu laulatais paris vispirms iemaksaja avansu DEM 2640 apméra un neilga laika

11

12

péc Sis iemaksas veik$anas parskaitija visu kop&jo summu, neatrékinot minéto
avansu.

Pamata procesa ietvaros Kleinu laulatais paris lidz atmaksat vinu samaksato kopéjo
summu DEM 15 940 apméra,

Sanemot apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Hamm (Hammas federalas zemes
Augstaka tiesa, Vicija) radas Saubas par savu starptautisko jurisdikciju, un ta noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudiciilos jautajumus:

“l. Vai Konvencijas [.] 16. panta 1. punkta a) apak$punktd minétais prasibas
“tiesvediba, kuras priekdmets ir [..] nekustama ipaSuma noma” jédziens attiecas
uz stridu par noteikta veida un ar noteiktu atraanas vietu individualizéta
viesnicas dzivokla lietoSanu ik gadu noteiktas kalendaras nedéjas laika praktiski
40 gadus pat tad, ja ligums vienlaicigi un obligati paredz iestaganos kluba, kura
galvenais uzdevums ir nodrodinat ta dalibniekiem %o lietotanas tiesibu
isteno3anas iespé&ju?

2. Apstiprinogas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu rodas otrs jautdjums:

Vai iznémuma jurisdikcija, kas izriet no Konvencijas [..] 16. panta 1. punkta
a) apakdpunkta, attiecas ari uz tiesibam, kuras gan izriet no #ida veida nomas,
bet kuram faktiski un tiesiski nav nekada sakara ar nomu, proti, uz tiesibam, ka
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tiek atlidzinata parmaksata summa, kas kjidaini parskaitita ka maksajums par
dzivokla lieto$anu vai iesta$anos kluba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautadjumu, iesniedzéjtiesa bitiba jautd, vai Konvencijas 16. panta
1. punkta a) apakipunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ligumam, kas
paredz iesta$anos kluba, kura butiska prieksrociba ir t&, ka tas saviem biedriem lauj
iegiit un noteikta laika perioda izmantot tiesibas lietot liguma péc veida un atraSanas
vietas noraditu nekustamo Ipadumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, tikai atkapjoties no Konvencijas 4. panta pirmaja dala
paredzéta visparéja principa — saskana ar kuru, ja atbildétaja domicils nav kada
Ligumslédzgja valsti, katras Ligumslédzéjas valsts tiesas starptautisko jurisdikciju
nosaka attiecigas valsts tiesibu akti —, $is paSas Konvencijas 16. panta 1. punkts
paredz, ka attieciba uz nekustama ipa$uma lietu tiesibam vai nekustama ipaSuma
nomu izpémuma jurisdikcija ir tas Ligumslédzéjas valsts tiesam, kura atrodas
ipasums.

Ka iznémumu no Konvencijas visparéjiem jurisdikcijas noteikumiem 16. pantu tatad
nevar interpretét plasaka nozimé par to, ko prasa tas merkis, jo, saskana ar
Konvenciju, Ligumslédzéjam pusém tiek liegta tiesas izvéle, kas cita gadijuma tam
bity, un noteiktos gadijumos tim ir javérSas tas valsts tiesd, kura nav nevienas
Ligumslédzejas puses domicila valsts tiesa (skat. it ipasi 1977. gada 14. decembra
spriedumu lieta 73/77 Sanders, Recueil, 2383. Ipp., 17. un 18. punkts; 1990. gada
10. janvara spriedumu lieta C-115/88 Reichert un Kockler, Recueil, 1-27. lpp.,
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9. punkts; 1994. gada 9. junija spriedumu lieta C-292/93 Lieber, Recueil, 1-2535. Ipp.,
12. punkts; un 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-8/98 Dansommer, Recueil,
I-393. Ipp., 21. punkts).

Ka izriet no Zenara [Jenard] kunga zinojuma par Briseles Konvenciju (OV 1979,
C 59, 1. Ipp.), judikatira galvenais iemesls Ligumslédzéjas valsts, kura atrodas
nekustamais ipasums, tiesu iznémuma jurisdikcijai ir apstaklis, ka atradanas vietas
tiesai, nemot véra, ka ti atrodas tuvak, ir vislabik iespéjams iegit precizu
informéciju par faktiskajiem apstakliem, veicot parbaudi uz vietas, izmeklé$anu un
ekspertizi, un piemérot tiesibu normas un parazas [praksi], kas parasti ir atraSanas
valsts tiesibu normas un parazas [prakse] (skat. it ipadi iepriek§ minétos spriedumus
lietd Sanders, 13. punkts, lieta Reichert un Kockler, 10. punkts, un lietd Dansommer,
27. punkts). Taja pasa zinojuma ir precizéts, ka konkréti attieciba uz normu par
iznémuma jurisdikeiju saistiba ar tiesvedibu, kuras priekimets ir nekustama ipaguma
noma, kas ieklauta minéta panta 1. punkta, Konvencijas autori ir véléjusies noregulét
jo Tpasi stridus saistiba ar nomnieka radito zaudéjumu atlidzibu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Dansommer, 28. punkts).

Sis mérkis tomér neattiecas uz tiesvedibu pamata lietd, jo Kleinu laulatais paris savu
prasibu atmaksat visu samaksito summu var pamatot tikai ar Rhodos noslégta
liguma spéka neesamibu.

Si liguma puses kvalificéja to ka lignmu par iestasanos kluba. Ki to konstatéja
iesniedzéjtiesa, kopéjas cenas DEM 13 300 apméra dominéjodais elements ir
iestdSanas maksa DEM 10 153 apméra.

Si iestasanas Java Kleinu laulatajam parim par summu, kuru atbilstosi laguma sniegt
nolémumu ietvertajam noradém var novértét aptuveni DEM 2000 apméra, ieglt péc
veida un atraSanas vietas noradita dzivok]a lietodanas tiesibas, kas izmantojamas
vienu nedéu gada gandriz 40 gadus.
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Atgkiriba no iestaands tiesibdm nekustama ipaSuma lietodanas tiesibu vértibai
attieciga liguma struktira ir tikai sekundara ekonomiska nozime.

Tiesa ir nospriedusi, ka ligums, kas attiecas ne tikai uz nekustama ipasuma lietosanas
tiesibam noteiktd laika perioda, bet ari uz Ipa$u pakalpojumu sniegSanu, kas
parsniedz nekustama ipaSuma lietoanas tiesibu vértibu, nav ligums par nekustama
ipafuma nomu Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/577/EEK par
patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam
(OV L 372, 31. Ipp), 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné (1999. gada
22. aprila spriedums lietd C-423/97 Travel Vac, Recueil, 1-2195. Ipp., 25. punkts).

Nemot véra pastavoo saikni starp Konvenciju un Kopienu tiesisko kartibu
(1994, gada 10. februira spriedums lieta C-398/92 Mund & Fester, Recueil,
1-467. Ipp., 12. punkts, un 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach,
Recueil, 1-1935. Ipp., 24. punkts), $ada interpretacija ir jinem véra, lai interpretétu
Konvenciju.

Vicijas un Apvienotis Karalistes valdibas noradija, ka butiska prieksrociba, ko
attiecigaja pamata lietd rada iestd$anas ligums kluba, ir iespéja iegit nekustama
ipa$uma lietodanas tiesibas noteiktam laika periodam.

Saja sakara ir janorada, ka pats nekustamais ipagums, kas ir noradits tikai péc veida
un atra$anas vietas viesnicu kompleksa, liguma par iestasanos kluba nav ne noteikts,
ne individualizéts. Tapat Komisija norada, ka lieto3anas tiesibas tadéjadi katru gadu
var attiekties uz citu dzivokli. :

I - 8688



25

26

27

28

KLEIN

Ka uzsver Kleinu laulatais paris, to apstiprina fakts, ka minétais ligums pats paredz
So biedru uznemsanu organizicija, kura tiem Jauj, samaksajot ikgadéju biedra naudu,
kas sakuma ir iemaksdjama par trim gadiem, mainit brivdienu dzivoklus.

Nemot véra 30 apstaklu kopumu, gkiet, ka saikne starp attiecigo ligumu par
iestaSanos kluba, par ko ir pamata lieta, no vienas puses, un nekustamo ipasumu, ko
biedrs var faktiski lietot, no otras puses, nav pietiekami ciega, lai attaisnotu liguma ka
nomas liguma kvalifikaciju Konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné,
kas, ka tas atgadinats arl 31 sprieduma 15. punkta, ir jainterpreté $auri,

So secingjumu apstiprina fakts, ka iestasanas ligums paredz pakalpojumu sniegéanu
kluba biedriem ar tidiem pagiem nosacijumiem, ar kadiem tie tiek piedavati viesnicu
kompleksa klientiem. Ka to norada Komisija, ie papildu pakalpojumi parsniedz
lieto3anas tiesibu nodosanu, kas veido nomas liguma priekimetu. Lai gan pamata
lieta aplikojamo pakalpojumu saturs un raksturs liguma sniegt nolémumu nav
precizéts, tomér ir jaatgadina, ka komplekss ligums, pamatojoties uz kuru pret
klienta samaksatu kopéjo summu tam tiek sniegts pakalpojumu kopums, atrodas
arpus jomas, kurd pamatoti biitu jadarbojas Konvencijas 16. panta 1. punkta
paredzétajam iznémuma jurisdikcijas principam, un tas nav nomas ligums §i panta
izpratné (1992. gada 26. februara spriedums lieta C-280/90 Hacker, Recueil,
I-1111. Ipp., 15. punkts).

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu ir jaatbild $adi: Konvencijas 16. panta 1. punkta
a) apakpunkts ir jainterpreté ta, ka tas nav piemérojams ligumam par iestadanos
kluba, kas ka pret samaksatu biedra naudu, kura ir kopéjas summas dominéjosais
elements, lauj kluba biedriem iegit tikai péc veida un atralanas vietas noradita
nekustama ipasuma lietodanas tiesibas, kas izmantojamas noteikta laika perioda, un
paredz biedru uznemsanu organizicija, kura Jauj tiem savas lietoanas tiesibas
mainit.
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Par otro jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautijumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta # tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesaanas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzindmi.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirmé palata) nosprieZ:

1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts ar grozijumiem,
kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos, ar
1982, gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos
un ar 1989. gada 26, maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales
Republikas pievieno$anos, ir jainterpreté ta, ka tas nav piemérojams lignmam
par iesta$anos kluba, kas pret samaksatu biedra naudu, kura ir kopéjas summas
dominéjosais elements, lauj kluba biedriem jegiit tikai péc veida un atrasanas
vietas noradita nekustama ipa$uma lietofanas tiesibas, kas izmantojamas
noteikta laika perioda, un paredz biedru uznemsanu organizécija, kura lauj
tiem savas lietoSanas tiesibas mainit.

[Paraksti]
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