EUROPE CHEMI-CON (VACIJA)/PADOME

2005. gada 27. janvari~

Lieta C-422/02 P

par apeldcijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statatu 49. pantam, ko 2002. gada
21. novembri iesniedza

Europe Chemi-Con (Vacija) GmbH, Nirnberga (Vicija), ko parstav
K. Adamantopuls [K. Adamantopoulos], dikigoros, Dz. Brentons [J. Branton),
solicitor, un H. Gutjeress Zisbérs [J. Gutiérrez Gisbert), abogado, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjiem lietas dalibniekiem esot:

Eiropas Savienibas Padomei, ko parstav S. Markuarts [S. Marquardt}, kam palidz
G. Beriss [G. Berrisch}, avocat,

atbildétaja pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Eiropas Kopienu Komisijai, ko parstav T. Sarfs [T. Scharf] un S. Minija [S. Meany],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajas lieta pirmaja instanceé.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas]
(referents) un S. fon Bars [S. von Bahr],

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F, G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 29. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iesniedzot apelacijas sidzibu, Europe Chemi-Con (Vacija) GmbH (turpmak teksta —
“Chemi-Con”) lidz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2002. gada
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12. septembra spriedumu lietd Europe Chemi-Con (Vacija)/Padome (T-89/00,
Recueil, 11-3651. Ipp., turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru ir
noraidita tas prasiba atcelt Padomes 2000. gada 24. janvara Regulas (EK)
Nr. 173/2000, ar ko izbeidz antidempinga proceduru attieciba uz noteiktu Japanas,
Korejas Republikas un Taivanas izcelsmes lielu aluminija elektrolitisko kondensatoru
importu (OV L 22, 1. Ipp., turpmak teksta — “apstridéta regula”), 3. panta otro daju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Antidempinga procediras nosaka Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cendm no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kuru groza ar Padomes
1998. gada 27. aprila Regulu (EK) Nr. 905/98 (OV L 128, 18. Ipp., turpmak teksta —
“pamatregula”). Saskana ar tas 23. panta otro dalu pamatregula ir pienemta, neskarot
antidempinga procediras, kas ir jau uzsaktas, pamatojoties uz Padomes 1994. gada
22. decembra Regulu (EK) Nr. 3283/94 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 349, 1. Ipp.), kas tika
piemérota pirms pamatregulas staanas spéka.

Pamatregulas 5. pants noteic lietas sakotnéjas izskatifanas uzsaksanu, kuras meérkis
ir noteikt sudziba apgalvota dempinga pastavésanu, pakapi un sekas.
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Pamatregulas 7. panta 1. punkts nosaka:

“Pagaidu nodevas var uzlikt, ja lietas izskati$ana ir uzsakta saskana ar 5. pantu, ja par
to ir pazinots un ieinteresétajim pusém ir bijuSas atbilstigas iespéjas iesniegt
informaciju un sniegt komentarus saskana ar 5. panta 10. punktu, ja provizoriski ir
konstatéts dempings un no ta izrietosie zaudéjumi Kopienas raZoSanas nozarei un ja
Kopienas interesés ir novérst $adus zaudéjumus. Pagaidu nodevas ievie$ ne agrak ka
60 dienas pirms lietas izskati$anas uzsaksanas, bet ne vélak ka 9 méneSus péc lietas
izskati$anas sakuma.”

Sis regulas 7. panta 7. punkts paredz:

“Pagaidu nodevas var uzlikt uz sediem ménesiem un pagarinat $o laikposmu vél par
trim ménesiem, vai arl uzlikt uz deviniem ménesiem. Ta¢u nodevu pieméro$anu var
pagarinat vai uzlikt tikai uz deviniem ménesiem, ja eksportétaji, kas veido nozimigu
attiecigo tirdzniecibas darijumu procentu, to pieprasa vai neiebilst pret Komisijas
pazinojumu.”

Pamatregulas 9. panta 4. un 5. punkts ir izteikts $adi:

’

“4, Ja fakti galigi apliecina dempinga un ta radito zaudéumu pastavé$anu, un
Kopienas interesés ir iejaukties saskana ar 21. pantu, Padome péc Komisijas
priekilikuma un konsulticijam ar Konsultativo komiteju ar vienkardu balsu
vairakumu uzliek galigo antidempinga nodevu. Ja spéka ir pagaidu nodevas, ne
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vélak ka vienu ménesi pirms $o nodevu piemérofanas termina beigim Padomei
iesniedz priekslikumu par galigo lémumu. Antidempinga nodevu apmérs nepar-
sniedz konstatéto dempinga starpibu, bet tam jabat mazikam par dempinga
starpibu, ja ar to pietiek, lai novérstu zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei.

5. Visos gadijumos, kad konstaté, ka kida no visiem avotiem importéta prece ir
prece par dempinga cenam un rada zaudéumus, pieméro attieciga lieluma
antidempinga nodevu, nepielaujot diskriminaciju; iznémums ir imports no tiem
avotiem, kur saskana ar $is regulas noteikumiem ir pienemti cenu labojumi. [..]”

Saskana ar pamatregulas 11. panta 2. un 3. punktu:

“2. Galiga antidempinga pasakuma termin$ beidzas piecus gadus péc ta uzlik$anas
vai piecus gadus péc datuma, kurd beidzas pédéjais parskats par dempingu un
zaudéjumiem, ja vien parskata nekonstaté, ka pasikuma beigas var novest pie
dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkirtoganas. Sadu termina beigu parskatu
sak péc Komisijas iniciativas vai péc Kopienas razotaju pieprasijuma, vai vinu varda
iesniegta pieprasijuma, un pasakums paliek spéka, kamér nav zinami $ada parskata
rezultati.

Termina beigu parskatu sak, ja pieprasijums satur pietiekamus pieradijumus tam, ka
pasakumu beigas varétu novest pie dempinga un zaudéumu turpinasanas vai
atkartosanas. [..]

(]
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3. Ja uzskata par lietderigu, péc Komisijas iniciativas vai péc dalibvalsts
pieprasijuma, vai péc kada eksportétaja vai importétdja pieprasijuma, ar noteikumu,
ka péc galiga pasakuma ievieSanas ir pagdjis attiecigs laikposms vai vismaz viens
gads, vai péc Kopienas razotaju pieprasijuma, kura ir ietverti pietiekami pieradijumi,
kas pamato nepiecie$amibu péc $adas starpposma parskata, var parskatit arl
nepiecie$amibu turpinat pasakumu piemérosanu.

Starpposma parbaudi uzsak, ja pieprasijuma ir sniegti pietiekami pieradijumi tam, ka
pasakuma turpmaka pieméro$ana, lai neitralizétu dempinguy, ilgak nav nepiecieSama,
un/vai nav domajams, ka zaudéjumi turpinasies vai atkartosies, ja pasakumu atceltu
vai mainitu, vai ka ar eso$o pasakumu nepietiek vai vairs nepietiek, lai neitralizétu
dempingu, kas rada zaudéjumus.

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

Liguma par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta
istenosanu (OV L 336, 103. lpp., turpmak teksta — “1994. gada Antidempinga
kodekss”) 9. panta 9.2. punkts, kas atrodams 1A pielikuméa Ligumam, kas izveido
Pasaules Tirdzniecibas organiziciju, ko apstiprina Padomes 1994. gada 22. decembra
Léemuma 94/800/EK par daudzpuséjas tirdzniecibas sarunu Urugvajas Kartas
vieno$anas (1986-1994) (OV L 336, 1. lpp.) noslégsanu Eiropas Kopienas varda,
kas attiecas uz tas pilnvaru jautdjjumiem, 1. pants, ir $ads:
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“Ja antidempinga nodeva tiek piemérota kadai precei, $ada antidempinga nodeva tiek
iekaséta attiecigaja apméra katra gadijuma atseviski, nepielaujot diskriminaciju, par
$adas preces importu no visiem avotiem, kas atziti par dempingam paklautiem un
kaitéjumu radodiem, iznemot importus no tiem avotiem, no kuriem & Liguma
ietvaros pienemti cenu labojumi. InstitGcijam janorada attiecigas preces piegadatajs
vai piegadatji. Ja tomér ir iesaistiti vairaki piegadataji no vienas un tas pasas valsts
un nav iespéjams nosaukt visus 3os piegadatajus, iestades var nosaukt attiecigo
piegadataju valsti. Ja ir iesaistiti vairaki piegadataji no vairakam valstim, valsts
iestades var nosaukt vai nu visus iesaistitos piegadatajus, vai, ja tas nav reali
iespéjams, visas iesaistitas piegadatajas valstis.”

Pravas rasanas fakti

Chemi-Con ir Tokija (Japana) dibinatajai Nippon Chemi-Con Inc. (turpmak teksta —
“NCC") 100 % piedeross meitas uznémums. NCC razo noteikta veida lielus aluminija
elektrolitiskos kondensatorus (turpmak teksta — “LAEK”). Chemi-Con ir eks-
kluzivais NCC razoto LAEK izplatitajs un importétdjs Eiropas Kopiena.

Ar 1992. gada 4. decembri Padomes 1992. gada 30. novembra Regula (EEK)
Nr. 3482/92 (OV L 353, 1. Ipp.) noteica galigo antidempinga nodevu Japanas
izcelsmes LAEK importam Kopiena, ka ari §i regula nosaka galigo pagaidu
antidempinga nodevas iekaséanu. Saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punkta
pirmo dalu galigd antidempinga pasakuma terminam bija jabeidzas piecus gadus péc
ta uzlik$anas, tas ir, 1997. gada 4. decembri.
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Padomes 1994. gada 13. jiinija Regula (EK) Nr. 1384/94 (OV L 152, 1. Ipp.) noteica
ari galigo antidempinga nodevu Korejas un Taivanas izcelsmes LAEK importam,
sakot ar 1994. gada 19. janiju.

Ar 1997. gada 3. decembra Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi publicéto
pazinojumu (OV L 365, 5. Ipp.) Komisija informéja par noteikta veida Japanas
izcelsmes LAEK importam piemérojamo antidempinga pasakumu parskati$anu.
Saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu parskati$anas laika tika iekasétas $im
importam piemérojamas antidempinga nodevas.

Saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu Komisija péc savas iniciativas izléma ar
pazinojumu, kas publicéts 1998. gada 7. aprila Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi
(OV C 107, 4. lpp.), uzsakt noteikta veida Korejas un Taivanas izcelsmes LAEK
piemérojamo antidempinga pasikumu starpposma parskatiSanu.

Turklat ar 1997. gada 29. novembra Oficidlaja Veéstnesi (OV C 363, 2. Ipp.) pazinoto
viedokli Komisija bija nolémusi saskana ar pamatregulas 5. pantu uzsakt
antidempinga procediiru un sakt parbaudi attieciba uz Amerikas Savienoto Valstu
un Taizemes izcelsmes noteikta veida LAEK. Ar Komisijas 1998. gada 27. augusta
Regulu (EK) Nr. 1845/98 (OV L 240, 4. Ipp.) $adam LAEK importam tika noteikta
pagaidu antidempinga nodeva. Vélak Komisija ierosindja Padomei uzlikt galigo
antidempinga nodevu $im importam. Padome tomér nepienéma $o priekslikumu
pamatregulas 6. panta 9. punkta noteikto 15 ménesu laika.
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Ta rezultitd importam no Amerikas Savienotajaim Valstim un Taizemes netika
piemérota galigd antidempinga nodeva un pagaidu pasikumi, kas stajas spéka
1998. gada 29. augustd, zaudéja spéku 1999. gada 28. februari. Lidz ar to pagaidu
antidempinga nodevas par $o importu nekad netika galigi iekasétas.

1999. gada 21. maija Komisija nositija Chemi-Con informativu dokumentu
pamatregulas 20. panta izpratné, kura pausti svarigi fakti un apsvérumi, uz kuru
pamata tika planots ierosinat noteiktiem Japanas izcelsmes LAEK pieméroto
antidempinga pasakumu parskatianas izbeigdanu sakara ar galigo nodevu nepie-
méro3anu noteiktiem ASV un Taizemes izcelsmes LAEK.

Laikposma no 1999. gada 31. maija lidz 2. novembrim notika sarakste starp Chewi-
Con un Komisiju, un 1999. gada 15. jinija notika uzklausi$ana. Visa 81 procesa laika
Chemi-Con uzstaja, ka parskatianas beig$anai un tadéjadi antidempinga procediras
slégdanai bija jabat spéka retroaktivi no 1997. gada 4. decembra, datuma, kad
izbeidzas 1992. gada noteiktu Japanas izcelsmes LAEK importam pieméroto
antidempinga nodevu pieméroganas termins.

Pienemot apstridéto regulu, Padome noléma, ka, nepiemérojot pasakumus attieciba
uz ASV un Taizemes izcelsmes LAEK, butu diskriminéjosi piemérot jebkadus
antidempinga pasakumus attieciba uz noteiktu Japanas, Korejas un Taivanas
izcelsmes LAEK importu.
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Apstridéta regula paredz:

“1. pants

Antidempinga pasakumi attieciba uz noteiktu Japanas izcelsmes [LAEK] importu
tiek izbeigti.

2. pants

Antidempinga pasikumi attieciba uz noteiktu Korejas Republikas un Taivanas
izcelsmes [LAEK] importu tiek izbeigti.

3. pants

Si regula stajas speka nakosaja diena péc tas publicésanas Eiropas Kopienu Oficidlaji
Veéstnesi.

Ta tiek piemérota, sakot ar 1999. gada 28. februari.”

I-820



20

EUROPE CHEMI-CON (VACIJA)/PADOME

Apstridétas regulas apsvérumos Padome pamato antidempinga pasakumu izbeigga-

nu $adi:

“132.

133.

K& minets iepriek$ sestaji apsvéruma, 1997. gada novembri saskana ar
pamatregulas 5. pantu tika uzsakta taldka izmeklé$ana attieciba uz Amerikas
Savienoto Valstu un Taizemes izcelsmes LAEK. Komisijas [veiktaja]
izmekléSana tika neparprotami konstatéts, ka pastav biitisks dempings un
td rezultatd nodariti butiski zaudéjumi Kopienas ripniecibai. Netika
konstateéti jebkadi neparvarami iemesli tam, ka jauni galigie pasakumi batu
pret Kopienas interesém. Lidz ar to Komisija ierosinaja Padomei piemérot
galigos antidempinga pasakumus Amerikas Savienoto Valstu un Taizemes
izcelsmes LAEK importam. Tomér Padome nepienéma priekslikumu
pamatregulas noteiktaja termina. Ka rezultita importam no Amerikas
Savienotajim Valstim un Taizemes netika pieméroti galigie pasakumi un
pagaidu pasakumi, kas stajas spéka 1998. gada augusta, beidzas 1999. gada
28. februari.

Jauna izmekléSana saistiba ar Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemi un
divas Sis parskati$anas lielakoties tika veiktas vienlaicigi. Ka noradits ieprieks,
pamata 3ajas parskati$anas par to pa$u preci ir iegati tie pai secinajumi kas
jaunaja izmekléSana saistiba ar Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemi.
Sie secinajumi principa prasa grozit galigos pasakumus attieciba uz importu
no Japanas, Korejas Republikas un Taivanas.

Tomer pamatregulas 9. panta 5. punkts noteic, ka antidempinga nodevas
tiek uzliktas, nepielaujot diskriminéciju, no visiem avotiem par dempinga
cenam importétam precém un [precém,] kas rada zaudéjumus.
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Lidz ar to ir secinats, ka, nepastivot pasikumiem pret Amerikas
Savienotajam Valstim un Taizemi, jebkiddu pasikumu pieméro$ana impor-
tam no Japanas, Korejas Republikas un Taivanas $is izmekléSanas rezultata
batu diskriminacija pret $im trim pédéjam minétajam valstim.

Nemot véra iepriek$ minéto, lai nodrosinatu saskanotu pieeju un ievérotu
nediskriminacijas principu, ka noteikts pamatregulas 9. panta 5. punkta, ir
jaizbeidz izmeklé$ana sakara ar Japanas, Korejas Republikas un Taivanas
izcelsmes LAEK importu, nepiemérojot antidempinga pasakumus.

Kads Japanas eksporta razotajs noradija, ka izmeklésana par Japanu batu
jaizbeidz ar atpakalejofu spéku, skaitot no $is parskatiSanas uzsak$anas
datuma, ti, 1997. gada 3. decembra, pamatojoties uz to, ka, kamér
parskati$ana par Japanu vél notika, §is valsts izcelsmes [precu] importam
tika pieméroti pasdkumi un attieciba pret tiem pastavéja diskriminacija,
salidzinot ar importu no Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemes, par
kuru nodevas netika iekasétas.

Tomeér, ka ir noradits 132. apsvéruma ieprieks, laika no 1997. gada decembra
lidz 1999. gada 28. februdrim par importu no Amerikas Savienotajam
Valstim un Taizemes tika veikta izmeklésana, tapat ki par importu no
Japanas. Fakts, ka taja laikposma pasakumi bija spéka pret Japanu, bet ne
pret Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemi, atspogulo tikai to, ka
procediira attieciba pret Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemi bija cita
stadija, jo izmekléSana bija sakotnéja izmeklé$ana, kamér attieciba pret
Japanu piemérotie pasikumi bija tie, ko noteica Regula Nr. 3482/92. Sados
apstaklos diskriminacijas nebija, jo situacija katra no procediram bija
at8kiriga.
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138.  Tomér ir atzits, ka, sakot no 1999. gada 28. februara, nemot véra ieprieks
132.-135. apsvéruma izteiktos slédzienus, pret precém, kas ir importétas no
Japanas, ir jaattiecas tapat ka tam, kuram ir Amerikas Savienoto Valstu un
Taizemes izcelsme. Tas pats attiecas uz Korejas Republiku un Taivanu.
Izmeklésana par Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemi bija japabeidz
lidz 1999. gada 28. februarim vai nu ar pasikumu pieméro3anu, vai procesa
izbeigdanu. Padreizéja izmeklédana ir nonakusi pie izmeklé$anas par
Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemi lidzigiem secinajumiem, un
lidz ar to tads pats rezultats ir jipieméro ari 3aja procedira.”

Process Pirmas instance tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar Pirmas instances tiesai iesniegto prasibas pieteikumu 2000. gada 14. aprili Chemi-
Con ladza apstridétas regulas 3. panta otras dalas atcel$anu tiktal, ciktal tas
atpakalejosais spéks netika noteikts ar 1997. gada 4. decembri.

Ar 2000. gada 17. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas paplaginatas ceturtas
palatas priek$sédétajs apmierinaja Komisijas ligumu par iestasanos lieta, lai
atbalstitu Padomes secindjumus. Padome, ko atbalstija Komisija, pamata lidza
prasibu noraidit ka nepienemamu un, pakartoti, ki nepamatotu.

Ar parsiidzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija prasibu.
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Péc tam, kad prasiba tika atzita par pienemamu, Pirmas instances tiesa noraidija
pirmo Chemi-Con izvirzito pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma. Pirmas
instances tiesa atzina, ka prasitaja péc bitibas norada uz tiesisku maldibu attieciba
uz vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu apstridétaja regula, nevis uz to, ka
Padome biitu acimredzami kludijusies faktu vértéjuma. Pirmas instances tiesa
parsidzéta sprieduma 53.-59. punktd uzskatija, ka minéta Regula neparkapj
vienlidzigas attieksmes principu, kas ir izteikts pamatregulas 9. panta 5. punkta,
attieciba uz laika posmu no 1997. gada 4. decembra lidz 1999. gada 28. februarim.

Ka uzskata Pirmas instances tiesa, abas aplikojamas procediras, tas ir, parskatiSanu
attieciba uz importu no Japanas un sikotnéjo izmeklé§anu par importu no Amerikas
Savienotajam Valstim un Taizemes, regulé at3kirigi pamatregulas noteikumi, kas
noveda pie atikirigiem rezultatiem attieciba uz antidempinga nodevas iekasésanu
(53. punkts). Pirmas instances tiesa uzskata, ka tad, kad procedira ir izbeigta,
nenosakot antidempinga pasakumus sakotnéjas izmekléSanas stadija, uz ko attiecas
minétas regulas 5. pants, netiek piemérota galiga nodeva, un pagaidu nodeva netiek
galigi iekaséta (54. punkts). No otras puses, §is pasas regulas 11. panta 2. punkts
noteic attieciba uz parskatianas procedaru to, ka antidempinga pasakuma termins
beidzas piecus gadus péc ta noteik$anas un ka gadijuma, ja $ads pasikums, kura
terming iztek, tiek parskatits, pasakums paliek speka lidz parskatidanas rezultatu
sagaidi$anai (56. punkts).

Parsidzéta sprieduma 57. un 58. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda:

“57 Lidz ar to, pat ja taja pa$d izmekléSanas perioda parskati$ana tika vienlaicigi
veikta par dazadu valstu izcelsmes lidzigam precém un ja tika pienemti lidzigi
secindgjumi attiecibda uz dempingu, zaudéjumiem un Kopienas interesém,
atékiribai attieksmé, kas pastav pret importu no Japanas un [importu] no
Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemes attieciba uz antidempinga nodevu
iekasédanu, ir tiesiskais pamatojums pamatreguld, un to nevarétu lidz ar to
uzskatit par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu (skat. $aja sakara Tiesas
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1990. gada 11. jilija spriedumu lieta C-323/88 Sermes, Recueil, 1-3027. Ipp., 45.—
48. punkts).

58 Turklat Padomei nav pienakuma nepiemérot pamatregulas 11. panta 2. punktu
saskana ar $is padas regulas 9. panta 5. punktu. Si pédéja norma attiecas tikai uz
antidempinga nodevas uzlik$anu. Tomér $aja lietd antidempinga nodevu, kas
prasitajai bija jamaksa laikposma no 1997. gada 4. decembra lidz 1999. gada
28. februarim, noteica Regula Nr. 3482/92, un to turpinaja iekasét, pamatojoties
uz pamatregulas 11. panta 2. punktu, kas ir speciala norma. Tadéjadi neatkarigi
no sakotnéjas izmeklésanas uzsak$anas par importu no Amerikas Savienotajam
Valstim un Taizemes prasitajai bija jaturpina maksat antidempinga nodeva,
pamatojoties uz pamatregulas 11. panta 2. punktu.”

Turklat Pirmas instances tiesa noraidija Chemi-Con argumentus, ka situacija 3aja
lietd bija pielidzinama tai, kas bija pamata Padomes 1993. gada 13. septembra
Regulai (EEK) Nr. 2553/93, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2089/84, ar ko uzliek
galigo antidempinga nodevu lodi$u gultniem no Japanas un Singapiiras (OV L 235,
3. Ipp.), kas noteica atpakalejosu spéku galigas antidempinga nodevas, kas tika
noteikta pirms $is regulas, iztecé$anas terminam, sakot no parskati$anas procediras
uzsak$anas datuma. Ta noradija, ka apstakli, kas noveda pie $is regulas
[pienems3anas), bija daudzéjada zina at$kirigi no tiem, kas bija apstridétas regulas
pamata (parsiadzéta sprieduma 59. punkts).

Saistiba ar Chemi-Con otro pamatu par apstridétas regulas nepietickamu
pamatojumu Pirmas instances tiesa atsaucas uz Tiesas pastavigo judikattru saistiba
ar pamatojuma noradidanu, kas tiek prasits saskana ar EKL 253. pantu un ipadi
saistiba ar visparpiemérojamiem aktiem (parsudzéta sprieduma 65. un 66. punkts).
Ta secindja, ka minétas regulas pamatojums, nemot véra tas saturu un tas
pienemsanu aptvero$o kontekstu, ir pietiekams.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Chemi-Con prasijumi Eiropas Kopienu Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instancés un

— prioritari atzit par spéka neesoSu apstridétas regulas 3. panta otro dalu, ciktal ta
nenosaka 1997. gada 4. decembri par $is regulas atpakalejosa spéka datumu, vai
pakartoti — nositit lietu atpakal Pirmas instances tiesai, lai ta pienem lemumu
par minéta noteikuma atcel$anu.

Padome un Komisija lidz apelacijas siidzibu noraidit un piespriest Chemi-Con
atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas stidzibas atbalstam Chemi-Con norada uz tris pamatiem, ar kuriem ta
apstrid to, ka Pirmas instances tiesa ir noraidijusi pirmo izvirzito pamatu. Apelacijas
stidzibas pirmais pamats ir par Pirmas instances tiesas tiesisku maldibu, jo
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parsidzéta sprieduma 48. punkta ta ir nepareizi kvalificéjusi Chemi-Con noradito
pamatu par to, ka Padome ir parkapusi pamatregulas 9. panta 5. punkta paredzéto
nediskriminacijas principu, nevis vienlidzigas attieksmes principu. Otrais pamats ir
par tiesisku maldibu, ko it ka ir pieJavusi Pirmas instances tiesa tas sprieduma
58. punkta attieciba uz i pamatregulas noteikuma interpretaciju. Tresais pamats ir
par tiesisku maldibu, ko it ka ir pieJavusi Pirmas instances tiesa ta pasa sprieduma
57. punkta attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu. Turklat &
principa piemérosanai tika sniegts nepietiekams vai ap$aubams pamatojums.

Ka pareizi ir noradijusi Padome un Komisija, apelacijas siidzibas pamati bitiba ir par
vienu un to padu pamatjautijumu, kas ir saistits ar pamatregulas 9. panta 5. punkta
izteikta vienlidzigas attieksmes principa vai nediskriminacijas principa interpretaciju
un piemérosanu. Jautdjums butiba ir par to, vai, ja lidzigu pre¢u no dazadiem
avotiem imports Kopiena ir pakjauts atseviskim antidempinga procedaram, kas
atrodas dazadas $is regulas atskirigi noteiktas stadijas, $is princips tomér nosaka, ka
saistibd ar antidempinga nodevu iekasé$anu pret visu $o importu batu jaattiecas
lidzigi tadéjadi, ka $adas nodevas nevar tikt iekasétas par importu no noteiktiem
avotiem, ja tas netiek iekasétas par lidzigim precém no citiem avotiem.

Par pirmo pamatu

Saistiba ar apelacijas sidzibas pirmo pamatu, ka savu secinajumu 36.-38. punkta to
ir noradijis generaladvokats, jaatzist, nav lielas nozimes tam, vai pamatregulas
9. panta 5. punkta izteiktais princips ir apziméts ka “vienlidzigas attieksmes princips”
vai “nediskriminacijas princips”. Tie ir divi apziméjumi vienam un tam pa$am
visparigam Kopienu tiesibu principam, kas aizliedz gan lidzigu situaciju aplikosanu
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dazadi, gan at3kirigu situdciju apliko$anu vienadi, ja vien $adai attieksmei nav
objektivi iemesli (skat. ipa$i 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-442/00
Rodriguez Caballero, Recueil, 1-11915. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatira).
No parsidzéta sprieduma 50., 51. un 57. punkta skaidri izriet, ka Pirmas instances
tiesa aplikoja LAEK importu no Japanas, Amerikas Savienotajam Valstim un
Taizemes saskana ar o principu, ki tas ir ipadi izteikts 9. panta 5. punktd. Tadéjadi
Chemi-Con nevar apgalvot, ka parsidzéta sprieduma 48. punkta Pirmas instances
tiesa ir parpratusi principu, uz kura parkapumu Chemi-Con tai noradija.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais apelacijas stdzibas pamats par Chemi-Con
Pirmas instances tiesai izvirzita pamata nepareizu kvalificésanu ir nepamatots un ir
noraidams.

Par otro pamatu

Par otra pamata pirmo dalu

Ar otra pamata pirmo dalu Chemi-Con apstrid apgalvojumu parsadzéta sprieduma
58. punkta, saskana ar kuru pamatregulas 9. panta 5. punkts attiecas tikai uz
antidempinga nodevu uzlik§anu. T secina no §I apgalvojuma, ka Pirmas instances
tiesa izslédza iespéju, ka diskriminacijas aizliegums, ko nosaka $is noteikums, varétu
tikt piemérots gadijumos, kad tiek turpinits iekasét antidempinga nodevas,
pamatojoties uz $is regulas 11. panta 2. punktu.
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Ka uzskata Chemi-Con, pamatregulas 9. panta 5. punkts ir japieméro visos
gadijumos, kad tiek iekasétas antidempinga nodevas. Saja lieta $is noteikums liedz,
pamatojoties uz $is regulas 11. panta 2. punktu, LAEK importétajiem no Japanas
prasit maksit antidempinga nodevas lidz lémuma pienems$anai sakara ar anti-
dempinga pasikumu, kuru termin drizuma iztek, izskati$anu, kamér lidzigu pre¢u
importam no Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemes, par ko taja paa laika
veic sdkotnéjo izmeklésanu, kuras iznakums bija tads pats ka parskati$anai, netika
piemérota galiga 5i veida nodevas iekasé$ana. Saja sakara Chenzi-Con uzskata, ka
apstridéta regula bija japieméro ar atpakalejodu datumu, sikot no 1997. gada
4. decembra, tas ir, no pirmas dienas, kad tai tika pieprasits samaksat antidempinga
nodevu, pamatojoties uz 11. panta 2. punktu. Lidz 1997. gada 3. decembrim,
datumam, kas ir noradits apstridétas regulas 136. apsvéruma, $ada nodeva bija
jamaksa, pamatojoties uz Regulu Nr. 3482/92.

Padome un Komisija apgalvo, ka, uzskatot, ka pamatregulas 9. panta 5. punkts
attiecas tikai uz antidempinga nodevu pieméroganu, Pirmas instances tiesa nepiejava
tiesisku maldibu $1 noteikuma interpretacija. Tas uzsver, ka atkiriba no 1994. gada
Antidempinga kodeksa 9. panta 9.2. punkta, uz ko norada Chemi-Con, 9. panta
5. punkta formuléjums skaidri norada uz antidempinga nodevas pieméroganu, nevis
uz $adas nodevas iekasé$anu.

Ka uzskata Padome, ta ka pamatregulas 9. panta 5. punkts aizliedz diskriminéjosu
attieksmi, uzliekot antidempinga nodevas, tas satur stingru normu, kas ir plasaka
nekd piendkumi, kas Kopienai izriet no 1994. gada Antidempinga kodeksa. Si
kodeksa 9. panta 9.2. punkts tikai pieprasa, ka, ja tiek uzliktas antidempinga nodevas,
tad tas ir jaiekasé nediskriminéjoga veida. Sadas interpretacijas atbalstam Padome
cité ar Visparéjo vieno$anos par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT) izveidota Panela
1997. gada 4. jalija zinojumu, kas saucas “Antidempinga nodevu piemérosana
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kokvilnas $kiedrai no Brazilijas”, kas tika sagatavots saskana ar 1979. gada
Vieno$anas par VVTT VI panta istenofanu (VVTT Antidempinga kodekss,
OV 1980, L 71, 90. Ipp.) 8. panta 8.2. punktu, kas atbilst 1994. gada Antidempinga
kodeksa 9. panta 9.2. punktam. Tomér ta uzskata, ka fakts, ka 9. panta 5. punkts
attiecas tikai uz antidempinga nodevu uzlik$anu, nenozimé, ka $o nodevu iekasé$ana
pati par sevi nav paklauta diskriminacijas aizliegumam.

Lai ari Chemi-Con un Padome, un Komisija ir veltijju$as ievérojamu dalu
argumentacijas at$kiribai starp antidempinga nodevu uzlik§anu un iekasé$anu, ir
jasaka, ka jebkada at$kiriba $ajos viedoklos, ka to ir noradijis generaladvokats savu
secinajumu 65. punktd, ir drizak $kietama neka reala. Neviens no lietas dalibniekiem
neapstrid faktu, ka pamatregulas 9. panta 5. punkts attiecas arl uz parskatiSanas
proceduru tadu ka $aja lieta, kurd turpindjas antidempinga nodevas iekasé$ana par
noteiktu [pre¢u] importu péc galigas nodevas, kas bija uzlikta ar sakotnéjo lémumu
par tas pieméro$anu, termina iztecé$anas.

No parstdzéta sprieduma, ipasi ta 50., 51. un 57. punkta, izriet, ka rezims, kas tika
piemérots LAEK importam no dazidam valstim laikposma no 1997. gada
4. decembra lidz 1999. gada 28. februarim, tika aplakots saskana ar pamatregulas
9. panta 5. punkta izteikto principu. Lidz ar to no parsadzéta sprieduma 58. punkta
un ipa$i no apstakla varda “tikai” lieto$anas §i punkta otraja teikuma nevarétu
secinat, ka Pirmas instances tiesa ir tadéjadi piekritusi, ka antidempinga nodevu
iekasé$ana varétu tikt veikta diskriminéjo$a veidd, un ka ta ir nospriedusi, ka
noteikums nav piemérojams attieciba uz izskatamas lietas faktiem. Lidz ar to Chemi-
Con iebildums ir nepamatots un ir noraidams.
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Par otra pamata otro daju

Ar apelacijas sidzibas otra pamata otro daju Chemi-Con ari apgalvo, ka parsadzéta
sprieduma 58. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Padomei bija ricibas
briviba, kas lauj nepiemérot pamatregulas 9. panta 5. punktu procediram, uz kuram
attiecas $is regulas 11. panta 2. punkts.

Tomeér, nospriezot, ka Padomei nav pienakuma nepiemérot pamatregulas 11. panta
2. punktu un ka 3is pants ir speciala norma attieciba pret $is regulas 9. panta
5. punktu, Pirmas instances tiesa nekada veida neatzina, ka Padome péc saviem
ieskatiem var izvéléties nepiemérot $o noteikumu parskatianas procedirai. Ka ir
noradijusi Padome un Komisija, Pirmas instances tiesai nav $aubu par pamatregulas
9. panta 5. punkta piemérosanu tadas situacijas ka pamatprava, un Chemi-Con
arguments ir nepamatots un ir noraidams.

Turklat, ja 3is iebildums batu uzskatams par kritiku faktam, ka uzskatija Pirmas
instances tiesa, ka pamatregulas 9. panta 5. punkts neaizliedza Regulas 11. panta
2. punkta piemérosanu 3aja lieta, butu jaatzist, ka $ads iebildums sakrit ar apelacijas
siidzibas tre$aja pamatd izvirzito argumentu par to, Pirmas instances tiesa ir
pielavusi tiesisku maldibu, piemérojot vienlidzigas attieksmes principu. S$ada
gadijuma Tiesai jebkura gadijuma nebiitu javeic daudz rapigaka $i iebilduma
parbaude saskana ar pamatu par to, ka pastav tiesiska maldiba 9. panta 5. punkta
interpretacija.

Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, apelacijas sidzibas otrais pamats, ar kuru
[prasitaja] apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesisku maldibu
pamatregulas 9. panta 5. punkta interpretacija, ir janoraida.
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Par treso pamatu

Ar apelacijas sudzibas tre$a pamata pirmo dalu Chemi-Con apgalvo, ka parsidzéta
sprieduma 57. punkta sniegtais pamatojums neizskaidro, kapéc Pirmas instances
tiesa secinaja, ka at8kiriga attieksme pret importu no Japanas un Amerikas
Savienotajam Valstim, un Taizemes nav vienlidzigas attieksmes principa parkapums.
Ka uzskata Chemi-Con, sprieduma motivacija nav pietickami izskaidrots, vai Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka situacija ar importu no Japanas nebija salidzinama ar
situaciju ar importu no Amerikas Savienotajam Valstim vai Taizemes, vai drizak ta
uzskatija, ka situacijas bija salidzinamas, bet at8kirigo attieksmi attaisnoja “butiskas
objektivas at$kiribas”. Chemi-Con norada, ka $is kritérijs ir viens no kritérijiem, kas ir
ticis izmantots parsadzéta sprieduma 52. punkta minétaja judikatira.

Saja sakara pietiek tikai atzit, ka, ka Chemi-Con pati norada sava apelacijas sidziba,
parsidzéta sprieduma 57. punkts netiesi norada, ka Pirmas instances tiesa ienem
nostdju, ka imports no minétajam tris valstim ir salidzinimas situacijas, tomér
atskiriga attieksme ir attaisnota. Lai gan Pirmas instances tiesa skaidri nenoradija, ka
situacijas bija salidzinamas, ta uzskaitija virkni faktu, kas aplikojamajam situacijam
bija kopigi, tadus ka importéto precu lidziba, faktu, ka apliakojamais imports bija
paklauts vienlaicigi un attieciba uz to pasu periodu veiktai izmeklé$anai, un faktu, ka
izmeklé$ana nonaca pie lidzigiem secindjumiem attieciba uz dempingu, kaitéjumu
un Kopienas interesém. Tikai péc $o kopigo faktoru uzskaiti$anas Pirmas instances
tiesa noradija iemeslu, kapéc bija attaisnojami $is situacijas aplakot atskirigi. Lidz ar
to 57. punkta sniegtie pamatojumi nav ne neskaidri, ne nepietiekami.
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Ar apelacijas sadzibas tre$a pamata otro dalu Chemi-Con norada, ka fakts, ka
sakotnéjai izmeklé$anai par importu no Amerikas Savienotajam Valstim un
Taizemes tika piemérots cits pamatregulas noteikums, nevis noteikums, kas attiecas
uz pasakumu ar gaidamam termina beigam parskatidanu, nerada “bitisku, objektivu
atskiribu”, kas attaisno apstridéto atkirigo atticksmi. Ipasi ta apstrid Pirmas
instances tiesas balstiSanos uz iepriek$§minéto spriedumu lietd Sermes, nemot véra,
ka tiesiska pamata atskiribas, kas tika nemtas véra $aja sprieduma, bija daudz
butiskakas neka tas, kas pastav starp Padomes tas paSas regulas diviem
noteikumiem. Saji sakara Chemi-Con atgadina, ka lieta, kas bija § sprieduma
pamata, at8kirigai attieksmei bija tiesisks pamats Kopienu primaro tiesibu norma.
Izskatdmaja lietd tiesiskais pamats atSkirigajai attieksmei ir tikai pamatregulas
11. panta 2. punkta, kas nevar tikt uzskatits par augstiku normu neka tas paas
regulas 9. panta 5. punkts.

Uzreiz ir janorada, ka Chemi-Con iesniegtais arguments ir pamatots uz parak
virspuséju parsiidzéta sprieduma lasisanu. Ir taisniba, ka sprieduma 57. un 58. punkta
Pirmas instances tiesa aprobezojas ar noradi batiba, ka atgkiriga attieksme par sliktu
importam no Japanas ir tiesiski pamatota ar pamatregulas 11. panta 2. punktu, kas ir
specidla norma, kas paredz antidempinga nodevu iekasé$anu, kameér tiek gaiditi
pasakuma, kura termin$ iztek, parbaudes rezultiti Tomér ir janem véra ari
sprieduma 54.-56. punkts, kuros Pirmas instances tiesa apraksta siakotnéjas
izmeklésanas un pasikuma, kura termin$ iztek, parskatiSanas, kas ir divas
antidempinga procediras, ko regulé dazadi $is regulas noteikumi, butiskas pazimes.
Aprakstot batiskas pazimes, Pirmas instances tiesa tadéjadi atsaucas ne tikai uz
faktu, ka uz abam procediram attiecas atskirigi noteikumi, bet ari daudz
visparigadk — uz iemesliem, kuru dé] Kopienas likumdevéjs $aja regula noteica
ipasus noteikumus katrai no $im procediram.

1-833



49

50

51

2005. GADA 27. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-422/02 P

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesas atsauce uz pamatregulas 11. panta 2. punktu
ka tiesisko pamatu atskirigajai attieksmei pret importu, kas paklauts parskati$anai,
un importu, kas rada sakotnéjo izmekléSanu, nevar tikt uzskatita par tidu, kas
attiecas tikai uz $i konkrétd noteikuma pastavé$anas formalo aspektu. Ar $o
atsauksanos tiek ieprieks pienemts, ka, ta ki Regula skaidri nosaka, ka antidempinga
pasakums, kura termin§ talit iztek, paliek speka lidz parskati$anas, ja tada tiek veikta,
rezultatiem, var secinat, ka parskati$anas procediira ka likums objektivi at$kiras no
sakotnéjas izmeklésanas procediras, ko nosaka citi tas pasas regulas noteikumi.

Objektiva atskiriba, kas pastav starp §im procediaram, ir fakta, ka imports, kam
pieméro parskati$anas procedaru, ir imports, kam jau tiek pieméroti galigi
antidempinga pasidkumi un attiecibad uz kuru ir sniegti pietiekami pieradijumi, lai
konstatétu, ka So pasakumu atcel$ana, iespéjams, raditu dempinga un zaudéjumu
turpina$anos vai atkarto$anos. No otras puses, ja imports ir paklauts sakotnéjai
izmekléganai, $adas izmekléSanas merkis ir tie$i konstatét jebkada apgalvota
dempinga pastavé$anu, pakapi un sekas, pat ja $adas izmekléSanas uzsakSana
norada uz pietiekamu pieradijumu esamibu $adas procediras uzsaksanas attaisno-
$anai. Lidz ar to ir jauzskata, ka at8kiriba no formala aspekta, ko norada Pirmas
instances tiesa parsudzéta sprieduma 57. punkta, at$kiriga attieksme $aja lieta tika
attaisnota ar batiskiem iemesliem, jo saskana ar pamatregulas attiecigajiem
noteikumiem imports, kas deva pamatu tam, ka Padome pieméroja galigo
antidempinga nodevu tas avota dél, nebija tads pats ka lidzigs imports no citiem
avotiem, par ko tika veikta tikai sakotnéja izmeklésana.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pareizi nospriedusi, ka at$kiriga attieksme pret
importu no Japanas un importu no Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemes
nerada vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
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Turklat Pirmas instances tiesa ir arl pareizi nospriedusi parsidzéta sprieduma
58. punkt, ka Padomei nav pienakuma atturéties no pamatregulas 11. panta
2. punkta pieméroSanas, pamatojoties uz §is regulas 9. panta 5. punktu. 9. panta
5. punktd noteiktais princips neliek Padomei istenot absoliti vienlidzigu attieksmi
attieciba uz importa nodevas iekasé$anu par importu atkirigas situacijas, ja ta lemj
beigt parskati$anas procediru, pamatojoties uz to, ka lidziga situacija antidempinga
nodeva netika piemérota importam, kas ir lidzigs importam, kas tiek parskatits, bet
kas nak no cita avota un par ko tika veikta sakotnéja izmeklé$ana.

Saja lieta Padome uzskatija, ka lémuma par parskati$anas procediras beigianu
attieciba uz lidzigu importu no Japanas atpakalejosais spéks tiek fikséts ar 1999. gada
28. februari, datumu, kura/no kura ta noléma, ka galiga antidempinga nodeva netiks
piemérota LAEK importam no Amerikas Savienotajam Valstim un Taizemes. Nemot
véra objektivos iemeslus, kas atlauj ipasu attieksmi pret importu, kam pieméro
parskatiSanas procediru, ir jauzskata, ka Padome tadéjadi neparsniedza savu ricibas
brivibu $aja jautajuma.

Atbilstosi Siem apsvérumiem apelacijas suidzibas trefais pamats par to, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi tiesisku maldibu, piemérojot vienlidzigas atticksmes
principu, ir janoraida.

Ta ka neviens no Chemi-Con izvirzitajiem apelicijas stidzibas pamatiem nevar tikt
atbalstits, apelacijas sadziba ir noraidama.
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Par tiesa$anas izdevamiem

Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Padome ir prasijusi piespriest
Chemi-Con atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ti ki Chemi-Con spriedums ir
nelabvéligs, tad japiespriez tai segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat

tiesaSanas izdevumus, kas radusies Padomei apelacijas instancé. Atbilstoi 69. panta
4. punktam Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Europe Chemi-Con (Vacija) GmbH sedz savus tiesa$anas izdevumus un
atlidzina tos, kas $aja instancé ir radusies Eiropas Savienibas Padomei;

3) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevamus,

[Paraksti]
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