2005. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-231/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 21. julija"

Lieta C-231/03

par liigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia [Lombardijas Regionald administrativa
tiesa] (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 14. februari un kas
Tiesa registréts 2003. gada 28. maija, tiesvediba

Consorzio Aziende Metano (Coname)

pret

Comune di Cingia de’ Botti,

piedaloties

Padania Acque SpA.

TIESA (virspalata)

%ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekSsédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] (referents), A. Ross
[A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen), S. fon Bars [S. von Bahr], K. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], DZ. Arestis [G. Arestis], M. 1lesi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un J. Klu¢ka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — itaju.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 1. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza;

— Consorzio Aziende Metano (Coname) varda — M. Dzopolato [M. Zoppolato),
avvocalo,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Fjengo [G, Fiengol, avvocato dello Stato,

~— Niderlandes valdibas varda — D. J. M. de Hrafe [D. J, M. de Grave), parstavis,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann), parstavis,

— Somijas valdibas varda — A. Himare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Luiss [X. Lewis], K. Vidners [K, Wiedner]
un K. Lodzi [C. Loggil, parstaviji,
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noklausijusies generiladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 12. april,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz EKL 43., 49. un 81. panta
interpretaciju.

Sis liigums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Consorzio Aziende Metano (turpmak
teksta — Coname) un Comune di Cingia de’ Botti [CindZjas de Boti pasvaldibu] par
to, ka pédéja minéta uzticéjusi Padania Acque SpA (turpmak teksta — Padania)
sniegt ar metdna gazes piegides iekartu parvaldibu, izplatianu un uzturéanu
saistitus pakalpojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilsto$i 22. panta 3. punktam 1990. gada 8. junija likuma Nr. 142 “Par vietéjas
pasparvaldes organizaciju” (legge n® 142 recante ordinamento delle autonomielocali)
(kartéjais pielikums 1990, gada 12. junija GURI Nr. 135, turpmak tekstd — “Likums
Nr. 142/1990”) ar metina gizes piegades iekartu parvaldibu, izplatianu un
uzturé$anu saistitus pakalpojumus pats valsts uznémums var sniegt, pieskirot
koncesiju tre$ajaim personam, t.i., vérSoties péc palidzibas pie citiem uznémumiem,
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vai ari, atbilsto3i minéta 22. panta 3. punkta e) apak$punktam, “galvenokart ar tidu
vietéjam pasvaldibam piedero$u akciju sabiedribu vai sabiedribu ar ierobefotu
atbildibu starpniecibu, ko ir apstiprinajusi iestade, kura sniedz publiskos pakalpo-
jumus, vai kas ir apstiprinatas, $ai iestadei piedaloties, un ja tas izradas lietderigi,
nemot véra teritorijas raksturu vai lielumu, kura pakalpojumu sniegianu nodrogina
vairaku valsts vai privatu uznéméju daliba”,

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Coname noslédza ar Comune di Cingia de’ Botti ligumu par pakalpojumu snieg$anu
saistiba ar metana gazes tikla uzturé$anu, vadibu un uzraudzibu laika posma no
1999. gada 1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim.

Ar 1999, gada 30. decembra véstuli minéta pasvaldiba informéja Coname, ka ar
1999. gada 21. decembra lémumu pavaldibas padome ir uzticéjusi Padania sniegt ar
metana gazes piegides iekartu parvaldibu, izplatifanu un uzturé$anu saistitus
pakalpojumus laika posma no 2000. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim,
Pédéjas minétas sabiedribas kapitala lielika daja pieder valstij un tie$i Kremonas
provincei, ka ari gandriz visam $is provinces pagvaldibam. Comune di Cingiade’ Botti
$aja sabiedriba pieder kapitaldala 0,97 % apmeéra.

Ligums, ar ko ir uzticéts sniegt pakalpojumus, par kuriem ir strids pamata lietd, ar
Padania tika noslégts tiesi [t.i, nepublicéjot uzaicingjumu uz konkursu] atbilstoi
Likuma Nr. 142/1990 22. panta 3. punkta e) apak$punktam.
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Coname, kas ladz iesniedzéjtiesu atcelt 1999. gada 21, decembra lémumu, uzsver, ka
bija japublicé uzaicindjums uz konkursu, lai noslégtu ligumu par minéta
pakalpojuma sniegdanu.

Uzskatot, ka taja izskatimas pravas risingjumam ir nepiecieSama dazu EK liguma
normu interpretacija, Tribunale amministrativo regionale per laLombardia noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [EKL] 43., 49. un 81. pants, ar ko attiecigi aizliedz ierobezojumus jebkuras
dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti un dalibvalstu
pilsonu pakalpojumu sniegSanas brivibai Kopiend, ka ari komercdarbibu un
sabiedribu darbibu, kas var kavét, ierobeZot vai izkroplot konkurenci Eiropas
Savieniba, aizliedz ligumus par gizes piegades publisko pakalpojumu parvaldibu
piedkirt tie$i, t.i., nepublicéjot uzaicindjumu uz konkursu, sabiedribai, kurd dala no
pamatkapitala pieder pa$valdibai, ja §i pamatkapitala dala nekada veida nelauj tiesi
kontrolét parvaldibu, un vai tadéjadi ir jaapstiprina, ka tad, ja kapitaldala ir 0,97 % —
ka tas ir $aja gadijuma —, jautagjums nav par “in house” parvaldibu?”

Par prejudicialo jautijumu

Pakaroti ir janorada, ka pamata prava — ka tas izriet no iesniedzéjtiesas atbildes uz
Tiesas liigumu sniegt paskaidrojumus atbilstodi Tiesas Reglamenta 104. panta
5. punktam —, gkiet, ir saistita ar pakalpojumiem, ko atzist par koncesiju, kas
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neizriet ne no Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediiru
koordinéganu publisko pakalpojumu ligumu piegkiranai (OV L 209, 1. Ipp.), ne no
Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu
pieskirSanas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas adensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikiciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.),
pieméro3anas jomas ($aja sakara skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-324/98 Telaustria un Telefonadress, Recueil, 1-10745. Ipp., 56. punkts, un
2002. gada 30. maija rikojumu lieta C-358/00 Buchhdndler-Vereinigung, Recueil,
1-4685. Ipp., 28. punkts),

Sis spriedums ir balstits uz pienémumu, ka pamata prava ir saistita ar koncesijas
pieskir$anu, un $is pienémums ir japarbauda pasai iesniedzéjtiesai.

Ta ka tas ir noskaidrots, uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa ladz sniegt EKL 43.,
49. un 81. panta interpreticiju.

Par EKL 81, pantu

Jaatgadina, ka EKL 81. pantd, kas atbilstoi ta noteikumiem attiecas uz noligumiem
“starp uznémumiem”, principa nav paredzéti koncesijas ligumi, kui ir noslégti starp
padvaldiby, kas darbojas ka valsts iestade, un koncesionaru, kur$ sniedz publiskos
pakalpojumus (3aja sakara skat. 1988. gada 4. maija spriedumu lieta 30/87 Bodson,
Recueil, 2479. Ipp., 18. punkts),
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Tadéjadi, ka pamatoti norada Somijas valdiba un Komisija, minétais noteikums nav
piemérojams pamata prava, par kuru ir runa Iémuma uzdot prejudicialu jautajumu.

Lidz ar to saistiba ar $o pantu uz jautdjumu nav jaatbild.

Par EKL 43, un 49, pantu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa péc bitibas vélas noskaidrot, vai EKL 43. un
49. pants aizliedz pa$valdibai koncesiju par gazes piegades valsts pakalpojumu
parvaldibu pieskirt tie$i, t.i, nepublicéjot uzaicinajumu uz konkursu, sabiedribai,
kura lielaka kapitala dala pieder valstij un kura $ai pasvaldibai pieder kapitildala
0,97% apméra,

Jaatgadina, ka $adas koncesijas pietkirfanu nereglamenté neviena no direktivam, ar
ko Kopienas likumdevéjs ir reglamentéjis publisko iepirkumu jomu. Ta ka $ads
tiesiskais reguléjums nepastav, ar $adu koncesiju pieskirsanu saistito Kopienu tiesibu
sekas ir jaapliko, nemot véra primaros tiesibu aktus un it ipadi Liguma paredzétas
pamatbrivibas.

Saja sakara ir janorada — ta ka arl uznémums, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis taja,
kura atrodas Comune di Cingia de’ Botti [t.i., Italija], varétu bit ieintereséts iegit
minéto koncesiju, $is koncesijas piedkirfana uznémumam, kas atrodas Italija,
nenodroinot parskatamibu, ir saistita ar atkirigu attieksmi pret uznémumu, kas
atrodas cita dalibvalsti ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Telaustria
un Telefonadress, 61. punkts).
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Té ki nav nodrofinata parskatamiba, uznémumam, kas atrodas citad dalibvalsti,
faktiski nav nekadas iespéjas izradit savu interesi, lai iegiitu minéto koncesiju.

Sada atgkiriga attieksme, kas ir nelabvéliga galvenokart visu citu dalibvalstu
uzpnémumiem, kuriem netiek dota iespéja izradit interesi par koncesijas iegiiganu,
ir uzskatdma par netie$u diskriminaciju pilsonibas dé] [uznémuma atraganas vietas
dé] cita valsti], kas ir aizliegta ar EKL 43. un 49. pantu, ja vien to neattaisno objektivi
iemesli (3aja sakara skat. 1993. gada 10. marta spriedumu lieta C-111/91 Komisija/
Luksemburga, Recueil, 1-817. Ipp., 17. punkts; 1999, gada 8. jinija spriedumu lieta
C-337/97 Meeusen, Recueil, 1-3289. Ipp., 27. punkts, un 1999. gada 26. oktobra
spriedumu lieta C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Recueil, 1-7447. Ipp., 33. punkts un
minéta judikatara).

Attiecibd uz pamata pravu no lietas materidliem neizriet, ka ipagu apstaklu deél,
pieméram, pavisam nelielu ekonomisku problému dé], bitu pamats apgalvot, ka
uznémums, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas Comune diCingia
de’ Botti [t.i., Italija], nebitu ieintereséts iegit attiecigo koncesiju un ka ietekme uz
attiecigam pamatbrivibdm tadéjadi bitu uzskatama par parak ap$aubamu un parak
netieSu, lai varétu secindt, ka, iespéjams, ir noticis pamatbrivibu parkapums (3aja
sakara skat. 1990. gada 7. marta spriedumu lieta C-69/88 Krantz, Recueil, I-583. Ipp.,
11. punkts, un 1999. gada 21. septembra spriedumu lietd C-44/98 BASFE, Recueil,
1-6269. Ipp., 16. punkts, ka ari 2002. gada 12. septembra rikojumu lieta C-431/01
Mertens, Recueil, 1-7073. Ipp., 34. punkts).

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas, ka Comune di Cingia de’ Botti
koncesiju ir pieskirusi Padania, atbilst prasibam par parskatimibu, kas, nebit
neuzliekot pienakumu publicét uzaicindgjumu uz konkursu, Jauj uznémumam, kas
atrodas nevis Italijas Republikas, bet citas dalibvalsts teritorija, pieklat atbilstosai
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informacijai par minéto koncesiju, pirms ta tiek pieskirta, lai 8is uznémums varétu
izradit savu interesi par $is koncesijas iegtsanuy, ja to vélétos.

Ja ta nav, tad ir jasecina, ka lieta ir saistita ar at$kirigu, minétajam uznémumam
nelabvéligu attieksmi.

Jaatgadina — apstiklis, ka Comune diCingia de’ Botti pieder 0,97 % no Padania
kapitila, nav uzskatams par objektivu iemeslu, kas varétu attaisnot $adu atSkirigu
attieksmi.

Pienemot, ka pasvaldibas vajadzibu kontrolét koncesionaru, kas parvalda publiskos
pakalpojumus, varétu uzskatit par objektivu iemeslu, kur§ varétu attaisnot iespéjamo
atikirigo attieksmi, ir janorada, ka kapitaldala 0,97 % apméra ir tik nenozimiga, ka
nelayj veikt $adu kontroli, ka to atzist pati iesniedzéjtiesa.

Tiesas sédé Itilijas valdiba péc bitibas uzsvéra, ka at8kiriba no dazém lielam Ttalijas
pilsétam lielakajai dalai pagvaldibu nav lidzeklu, lai, izmantojot iek$éjas struktarvie-
nibas, sava teritorija varétu sniegt publiskos pakalpojumus, pieméram, gazes piegadi,
un tadéjadi tas ir spiestas vérsties péc palidzibas pie tadam struktirvienibam ka
Padania, kuru kapitaldalas pieder vairakam pasvaldibam.

I-7318



26

27

28

29

CONAME

Saja sakara ir jaatzist, ka tadu struktiirvienibu ka Padania nevajadzétu pielidzinat
struktarvientbai, ar kuras palidzibu pasvaldiba vai pilséta vietéja limeni parvalda
publiskos pakalpojumus. K3 izriet no lietas materialiem, Padania ir sabiedriba, kura
vismaz dala no kapitala pieder privatajam sektoram, kas tadéjadi liedz to uzskatit par
publisko pakalpojumu “vietéjas” parvaldibas struktiirvienibu attieciba uz pasvaldi-
bam, kuram pieder tas kapitildalas.

Tiesai nav zindms neviens cits objektivs iemesls, kas varétu attaisnot iespéjamu
atSkirigu attieksmi.

Sajos apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild $adi: tados apstaklos, kadi pastiv
pamata prava, EKL 43. un 49. pants aizliedz pasvaldibai ar gizes piegades publisko
pakalpojumu parvaldibu saistitu koncesiju tiesi pietkirt sabiedribai, kuras kapitals
galvenokart pieder valstij un kurd minétajai pagvaldibai pieder kapitaldala 0,97 %
apmeérd, ja 31 koncesijas pieskir§ana neatbilst prasibam par parskatamibu, kas, nebiit
neuzliekot piendkumu publicét uzaicindjumu uz konkursu, Jauj uznémumam, kas
atrodas nevis tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas minéta pagvaldiba, bet citas
dalibvalsts teritorija, piek]at atbilstosai informacijai par minéto koncesiju, pirms ta
tiek pieSkirta, lai Sis uznémums varétu izradit savu interesi par &s koncesijas
iegianu, ja to vélétos.

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava # tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa%anas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Tados apstiklos, kadi pastav pamata prava, EKL 43. un 49. pants aizliedz
pasvaldibai ar gazes piegades publisko pakalpojumu parvaldibu saistitu
koncesiju tie$i pieskirt sabiedribai, kuras kapitils galvenokart pieder valstij
un kura minétajai pa$valdibai pieder kapitaldala 0,97 % apmeéra, ja 3i koncesijas
pieskirfana neatbilst prasibam par parskatamibu, kas, nebut neuzliekot
pienikumu publicét uzaicinajumu uz konkursu, lauj uznémumam, kas atrodas
nevis tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas minéta pasvaldiba, bet citas
dalibvalsts teritorija, pieklat atbilstoai informacijai par minéto koncesiju,
pirms ta tiek pieskirta, lai $is uznémums varétu izradit savu interesi par sis
koncesijas iegii$anu, ja to vélétos.

[Paraksti]
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