ALLIANCE FOR NATURAL HEALTH U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 12. jilija”

Apvienotias lietas C-154/04 un C-155/04

par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Apvienotd Karaliste) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada
17. marta un kas Tiesa registréti 2004. gada 26. marta, tiesvedibas

The Queen, péc ltiguma, ko izteica

Alliance for Natural Health
(C-154/04),

Nutri-Link Ltd

pret

Secretary of State for Health
* Ticsvedibas valoda — anglu.
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un

The Queen, péc laguma, ko izteica

National Association of Health Stores (C-155/04),

Health Food Manufacturers Ltd

pret

Secretary of State for Health,

National Assembly for Wales.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sedétaji P. Janns,
[P. Jann], K. V. A Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann],
A. La Pergola [A. La Pergola], 7. P. Puiso$é [/-P. Puissochet], R. Sintgens
[R. Schintgen], J. Klucka [J. Kluckal, U. Lehmuss [Ul, Lohmus], E. Levits un A. O'Kifs
[A. O Caoimh],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 25. janvari,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alliance for Natural Health un Nutri-Link Ltd varda — K. P. E. Leisoks
[K. P. E. Lasok], QC, A. Hovarda [A. Howard] un M. Pacets-Dzoiss [M. Patchett-
Joycel, barristers,

— National Association of Health Stores un Health Food Manufacturers Ltd varda
— R. Tompsons [R. Thompson], QC, un S. Grodzinskis [S. Grodzinski], barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell], parstavis, kam
palidz K. Liiss [C. Lewis], barrister,

— Qriekijas valdibas varda — N. Dafniu [N. Dafniou] un G. Karipsiadis
|G. Karipsiadis], parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes], parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — M. Mius [M. Moore] un U. Réslains [UL Rdsslein],
parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsone [E. Karisson] un E. Finegana
[E. Finnegan), parstaves,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. P, Kepéns [J.-P. Keppenne] un M. Soters
[M. Shotter], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 5. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, vai ir spéka 3. pants, 4. panta
1. punkts un 15. panta otras dalas b) apak$punkts Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 10. jinija Direktiva 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu
attieciba uz uztura bagatinatajiem (OV L 183, 51. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti péc tam, kad attiecigi 2003. gada 10. oktobri National
Association of Health Stores un Health Food Manufacturers Ltd (C-155/04) un
2003. gada 13. oktobri Alliance for Natural Health un Nutri-Link Ltd (C-154/04)
iesniedza pieteikumu, ladzot atlauju celt likumiguma péarbaudes prasibu (‘judicial
review”) attieciba uz Food Supplements (England) Regulations 2003 [2003. gada
(Anglijas) noteikumiem “Par uztura bagatinatajiem”] un Food Supplements (Wales)
Regulations 2003 [2003. gada (Velsas) noteikumiem “Par uztura bagatinatajiem”]
(turpmak teksta — “Food Supplements Regulations”). Ar abiem $iem noteikumiem
britu tiesibas transponé Direktivu 2002/46. '
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2002/46, kas pienemta uz EKL 95. panta pamata, “attiecas uz uztura
bagatinatdjiem, kurus realizé un noformé ka partikas produktus”, ka izriet no $is
direktivas 1. panta 1. punkta.

Atbilsto$i Direktivas preambulas pirmajam apsvérumam, “Kopiena realizé aizvien
lieliku daudzumu produktu, kas ir partika ar koncentrétam uzturvieldim un ko
piedava, lai papildinatu uzturvielas, kuras uznem ar parasto uzturu”,

Sis paSas direktivas preambulas otraja apsvéruma noteikts:

“So produktu jomu dalibvalstis regulé atskirigi valstu noteikumi, kas var kavét to
brivu apriti, radit nevienadus konkurences apstaklus un tadéjadi tie$i ietekmét
ieksgja tirgus darbibu. Tadé] ir japienem Kopienas noteikumi attieciba uz $iem
produktiem, ko realizé ka partikas produktus.”

Direktivas 2002/46 piektais apsvérums paredz: “[lJai nodrosinatu augsta limena
patérétaju aizsardzibu un atvieglotu izvéli, tirgh laistajiem produktiem ir jabiit
drodiem un uz tiem jabat piemérotam un atbilstigam etiketém”.

I-6489



2005. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-154/04 UN C-155/04

No $is direktivas sestd, septita un astotd apsvéruma izriet, ka situacija, kad uztura
bagatinataji var ietvert Joti daZadas uzturvielas un citas sastavdalas, tostarp ari
vitaminus, mineralvielas, aminoskabes, neaizstdjamas taukskabes, kiedras, dazadus
augus un augu ekstraktus, Kopienu likumdevéjs par prioritati ir atzinis noteikumu
piepemsanu attieciba uz vitaminiem un mineralvielam, ko izmanto ka uztura
bagatinataju sastavdalas. Turklat ir noradits, ka velak — tiklidz bas pieejama
atbilstiga [pietickama] un pienaciga zinatniska informacija — tiks pienemti ipasi
noteikumi attiecibd uz uzturvielam, kas nav vitamini un mineralvielas, vai citim
vielam ar uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, kuras lieto ka uztura bagatinataju
sastavdalas, un ka attieciba uz $im uzturvielam un paréjam vielam, kamér nav
pienemti Sie Kopienas noteikumi, var [turpinat] piemérot valstu noteikumus,
ievérojot EK liguma noteikumus.

Direktivas 2002/46 devita, desmita, vienpadsmitd un divpadsmitd apsvéruma
redakcija ir $ada:

“(9) Uztura bagatinatajos bitu jaatlauj ieklaut tikai tos vitaminus un minerilvielas,
kas parasti atrodas uzturd un tiek ar to uznemtas, lai gan tas nenozimeé, ka tas
tur obligati jaieklauj. Bitu jaizvairas no iespéjamiem stridiem par $im
uzturvielam. Tadé] ir lietderigi izstradat $o vitaminu un mineralvielu atlauto
sarakstu.

(10)RaZojot uztura bagatinatajus, ko Sobrid pardod dalibvalstis, lieto daudzus
vitaminu preparatus un mineralvielas, ko Partikas zinatniska komiteja nav
novértéjusi un kas tadéjadi nav ietvertas atlautaja saraksta. Tas bitu jaiesniedz
Eiropas Partikas nekaitiguma iestidei steidzamai novérté$anai, tiklidz ka
interesenti iesniedz vajadzigos dokumentus.
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(11) Kimiskajim vielam, ko uztura bagatinataju raZo$ana izmanto ki vitaminu un
minerilvielu avotu, biitu jabat ne tikai dro$am, bet ari tadam, ko organisms var
izmantot. Tade] ir jaizstrada ari §o vielu atJautais saraksts. Uztura bagatinataju
ra¥o$ana var izmantot ari tis vielas, ko ir apstiprinajusi Partikas zinatniska
komiteja, nemot véra minétos kritérijus, un ko lieto partikas razo$anai, kas
paredzéta zidainiem un jaunaka vecuma bérniem, ka ari citas partikas razo3anai,
kas paredzéta ipasam uztura vajadzibam.

(12)Lai npemtu vérd zinatnisko un tehnologlsko attistibu, ir svarigi sarakstus
nekave}otles parskatit, kad tas ir nep1ec1esams Sada parskati$ana bitu tehniskas
dabas izpildes pasakumi, un to piepemganu bitu jauztic Komisijai, lai kartibu
atvieglotu un vienkarsotu.”

o Direktivas 2002/46 nozimé saskana ar tas 2. panta a) apak$punktu ar jédzienu
“uztura bagatinataji” ir jasaprot partlkas produkti parastd uztura papildinadanai un
kas ir koncentrétas uzturvielas vai citas vielas ar uzturvértibu vai fiziologisku
jetekmi, atseviski vai kombinacijas, un ko pardod devas, tas ir, kapsuly, pastilu,
table$u, draZeju veida un citos lidzigos veidos, pulvera maisinos, ampulas, pilinimas
pudelités un cita lidziga $kidruma un pulvera veida, kas paredzéts uznemsanai mazos
un noméritos daudzumos”.

10 Ar jédzienu “uzturvielas” atbilstosi $is pasas direktivas 2. panta b) apakSpunktam ir
jasaprot vitamini un mineralvielas.
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Saskana ar Direktivas 2002/46 3. pantu dalibvalstis nodroina to, lai uztura

bagatinatajus Kopiena varétu realizét tikai tad, ja tie atbilst $aja direktiva
izstradatajiem noteikumiem.

Sis direktivas 4. pants paredz:

“1. Uztura bagatinataju raZo$ana var izmantot tikai I pielikuma minétos vitaminus
un mineralvielas II pielikuméa minétajos veidos, paklaujoties 6. punkta noteikumiem.

(]

Izmainas 1. punktd minétajos sarakstos pienem saskani ar 13. panta 2. punkta
minéto kartibu.

6. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstis lidz 2009. gada 31. decembrim var sava
teritorija atlaut lietot tadus vitaminus un mineralvielas, kas nav minéti I pielikuma,
vai tada veida, kas nav minéts II pielikuma, ar noteikumu, ka:

a) attiecigo vielu izmanto viena vai vairakos wztura bagatinatajos, ko Kopiena
realizé §is direktivas speka stasanas diena;
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b) Eiropas Partikas nekaitignma iestdde nav sniegusi nelabvéligu atzinumu
attieciba uz §is vielas lietoSanu vai tas lietoSanu attiecigaja veida uztura
bagatinataju raZosana, nemot véra dokumentéciju, kas attiecas uz attiecigas
vielas lieto$anu un ko dalibvalstij jaiesniedz Komisijai lidz 2005. gada 12. jalijam.

7. Neatkarigi no 6. punkta dalibvalstis, ievérojot Liguma noteikumus, var turpinat
piemérot esofos valsts ierobeZojumus vai aizliegumus attieciba uz tadu uztura
bagatinataju tirdzniecibu, kuros ir ietverti vitamini un mineralvielas, kas nav minétas
saraksta I pielikuma, vai tada veida, kas nav minéts II pielikuma.

["]n

Direktivas 2002/46 11. panta ir noteikts:

“1. Neskarot 4. panta 7. punktu, dalibvalstis sakara ar produktu sastavu, razo$anas
specifikacijam, noforméjumu vai marké$anu neaizliedz un neierobezo to 1. panta
minéto produktu tirdzniecibu, kuri atbilst $is direktivas prasibam un, ja
nepiecie$ams, Kopienas tiesibu aktiem, kas pienemti $is direktivas izpildei.

2. Neskarot Ligumu, jo ipasi tad 28. un 30. pantu, 1. punkts neiespaido valstu
noteikumus, kas ir piemérojami, kamér saskana ar $o direktivu nav pienemti
Kopienas tiesibu akti.”
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Sis direktivas 13. panta redakcija ir $ada:

“1. Komisijai palidz Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastaviga komiteja, kas
izveidota ar Regulu (EK) Nr. 178/2002 [..] (turpmak tekstd — “Komiteja”).

2. Ja ir norade uz $o punktu, pieméro Lémuma 1999/468/EK 5. un 7. pantu, nemot
véra ta 8. panta noteikumus,

Lémuma 1999/468/EK 5. panta 6. punkta paredzétais termin$ ir tris ménesi.
3. Komiteja pienem savu reglamentu.”
Direktivas 2002/46 14. pants paredz:

“Noteikumus, kas var ietekmét sabiedribas veselibu, pienem péc apsprieSanas ar
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi.”

Minétas direktivas 15. pants nosaka:

“Dalibvalstis stajas spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
Sis direktivas prasibas lidz 2003. gada 31. jalijam. Par to dalibvalstis tdlit informé
Komisiju.
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Sos normativos un administrativos aktus pieméro ta, lai:

a) vismaz no 2003. gada 1. augusta atlautu to produktu tirdzniecibu, kas atbilst $is
direktivas prasibam;

b) vismaz no 2005. gada 1. augusta aizliegtu to produktu tirdzniecibu, kas neatbilst
$is direktivas prasibam.

()"

Pamatojoties uz 16. pantu, Direktiva 2002/46 stajas spéka 2002. gada 12. jalija — tas
publicé$anas diena Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi.

Direktivai 2002/46 ir divi pielikumi, kas ietver sarakstus, kuros noraditi “[v]itamini
un mineralvielas, ko var izmantot uztura bagatinitaju razo$ana,” un “[v]itamini un
mineralvielas [vitaminu un mineralu vielas], ko var izmantot uztura bagatinataju
razo$and” (turpmak tekstda — “atlautie saraksti”).

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Prasitdji pamata prava lieta C-154/04 ir: no vienas puses, Eiropas biedriba, kura
apvienojusies uztura bagatinitaju razotaji, vairumtirgotaji, izplatitaji, mazumtirgotaji
un patérétaji, un, no otras puses, maza meéroga izplatitijs — mazumtirgotdjs, kas
specializéjies uztura bagatinitaju tirdznieciba Apvienotaja Karalisté.
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Prasitdjas pamata prava lieta C-155/04 ir divas profesionilas biedribas, kas parstav
apméram 580 lielakoties nelielas sabiedribas, kas Apvienotaja Karalisté izplata
diétiskos produktus.

Visi prasitaji pamata pravas apgalvo, ka ar Kopienu tiesibam nav saderigi un tapéc
pasludinami par spéka neeso$iem Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un
15. panta otras dalas b) apak$punkta noteikumi, kas iek$éjas tiesibas tika transponéti
ar Food Supplements Regulations un kas no 2005. gada 1. augusta aizliedz tirgot
uztura bagitinatéjus, kuri neatbilst minétajai direktivai.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) atlava celt likumiguma parbaudes prasibu un noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu abas lietas identiski sastaditu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas 200[2]/46/EK 3. pants, 4. panta 1. punkts un 15. panta
b) apaks$punkts nav spéka:

a) jo EKL 95. pants ir neatbilsto$s juridiskais pamats;

b) jo ir parkapts: i) EKL 28. un 30. pants un/vai ii) 1. panta 2. punkts un 24. panta
2. punkta a) apakSpunkts [Padomes 1994. gada 22. decembra] Regula [(EK)
Nr. 3285/94 par kopéjiem importa noteikumiem un Regulas (EK) Nr. 518/94
atcel$anu (OV L 349, 53. Ipp.)];
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¢) jo ir parkapts subsidiaritates princips;

d) jo ir parkapts samériguma princips;

e) jo ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips;

f) jo ir parkapts LES 6. panta 2. punkts, lasot to konteksta ar Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu un Protokola Nr. 1 1. pantu,
ka ari pamattiesibas uz ipa§umu un/vai tiesibas veikt saimniecisku darbibu;

g) jo ir parkapts EKL 253. pants un/vai pienakums noradit pamatojumu?”

23 Ar Tiesas priekssédétaja 2004. gada 7. maija rikojumu tika noraiditi iesniedzéjtiesas
pieteikumi izskatit lietas padtrinataja procesa, kas paredzéts Reglamenta 104.a panta
pirmaja daja. Ar 3o pasu rikojumu lieta C-154/04 un lieta C-155/04 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisi$anai.

Par prejudicialo jautajumu

Par jautajuma a) dafu

21 Jautdqjuma a) dala iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
L. punkta un 15. panta otrds dalas b) apak$punkta noteikumi nav spéka, jo EKL
95. pants tiem nesniedz piemérotu juridisko pamatu,
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Prasitaji pamata prava lieta C-154/04 uzsver, ka aizliegums, kas izriet no minétajiem
Direktivas 2002/46 noteikumiem, neuzlabo iek$gja tirgus izveides un darbibas
nosacijumus. Tie piebilst — pat pienemot, ka $i aizlieguma iemesls mekléjams
sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumos, EKL 95. panta izmanto$ana
uzskatama par pilnvaru nepareizu izmanto$anu, jo saskand ar EKL 152. panta
4. punkta c) apak$punktu Kopienai nav kompetences saskanot dalibvalstu
normativos aktus cilvéku veselibas joma.

Prasitijas pamata prava lieta C-155/04, no vienas puses, apgalvo, ka
Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otrds dalas
b) apakSpunkta noteikumi ir pretruna brivas pre¢u aprites principam Kopiena,
proti, principam, kas Kopienas likumdevéjam ir jaievéro, istenojot savu kompetenci
uz EKL 95. panta pamata (skat. 1994. gada 9. augusta spriedumu lieta C-51/93
Meyhui, Recueil, 1-3879. lpp., 10. un 11. punkts). Tas, no otras puses, aizstav
viedokli, ka $ie noteikumi ietver tirdzniecibas ar tre$am valstim tie$us un
nepastarpinatus ierobeZojumus un ka tos tapéc vajadzéja pienemt uz EKL 133. panta
pamata,

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 95. panta 1. punkts paredz, ka Eiropas Savienibas
Padome, saskana ar EKL 251. pantd minéto procediiru un apspriedusies ar Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komiteju, paredz pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu
normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iek$gja tirgus izveidi un
darbibu.

Tiesas judikattra ir noteikts, ka, ja ar vienkar$u at$kiribu konstatéjumu starp valstu
tiesiskiem reguléjumiem nepietiek, lai pamatotu EKL 95. panta izmantosanu ($aja
sakara skat. 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-376/98 Vicija/Parlaments un
Padome, Recueil, 1-8419. Ipp., 84. punkts), citadi ir gadijumos, kad starp dalibvalstu
normativajiem un administrativajiem aktiem pastav tadas atSkiribas, kuras var
ierobezot pamatbrivibas un 3adi tiedi ietekmét iek$éja tirgus darbibu (2004. gada
14. decembra spriedums lieta C-434/02 Arnold André, Krajums, 1-11825. Ipp.,
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30. punkts, un 2004. gada 14. decembra spriedums lieta C-210/03 Swedish Match,
Krajums, 1-11893. Ipp., 29. punkts; $aja sakara skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Vacija/Parlaments un Padome, 95. punkts, un 2002. gada 10. decembra spriedumu
lieta C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
Recueil, 1-11453. Ipp., 60. punkts).

Tapat no Tiesas judikattras izriet — kaut gan ir iespéjams izmantot EKL 95. pantu
ka juridisko pamatu, lai nakotné novérstu $kérslus tirdznieciba, kas rastos atskirigas
dalibvalstu tiesibu normu attistibas dél, tad iespéjai, ka $adi skérsli rodas, ir jabat
ticamai un minétd pasakuma mérkim ir jabat to novérSanai (iepriek§ minétais
spriedums Arnold André, 31. punkts, un spriedums Swedish Match, 30. punkts; $ada
nozimé skat. 1995. gada 13. jalija spriedumu lietd C-350/92 Spanija/Padome,
Recueil, 1-1985. Ipp., 35. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Vacija/Parlaments
un Padome, 86. punkts; 2001. gada 9. oktobra spriedumu lietda C-377/98 Niderlande/
Parlaments un Padome, Recueil, 1-7079. lpp., 15. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
61. punkits).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka tad, ja ir izpilditi priek$noteikumi EKL 95. panta ka
juridiska pamata izmanto$anai, Kopienas likumdevéjam nevar liegt atsaukties uz 3o
juridisko pamatu tapéc, ka galvenais faktors, izdarot izvéli, ir sabiedribas veselibas
aizsardziba (iepriek§ minétais spriedums lietd British American Tobacco (Invest-
ments) un Imperial Tobacco, 62. punkts; spriedumi lietd Arnold André, 32, punkts,
un lieta Swedish Match, 31. punkts).

Saja sakara ir jauzsver, ka EKL 152. panta 1. punkta pirma daja paredz, ka, nosakot
un istenojot visu Kopienas politiku un darbibas, ir janodro$ina augsts cilvéku
veselibas aizsardzibas limenis, un ka EKL 95. panta 3. punkts noteikti pieprasa, lai,
istenojot saskano$anu, tiktu nodro§inats augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(iepriek8 minétais spriedums lieta British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, 62. punkts; spriedumi Arnold André, 33. punkts, un Swedish
Match, 32. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka tad, ja pastav §kérsi tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka $adi
Skérsli radisies nakotné tapéc, ka dalibvalstis attieciba uz kadu izstradajumu vai kadu
izstradajumu kategoriju ir pienémusas vai pienem atSkirigas normas, kuras
nodroSina atSkirigu aizsardzibas limeni un $adi kavé attiecigo izstradajumu vai
izstradajumu kategoriju apriti Kopiena, EKL 95. pants dod tiesibas iesaistities
Kopienas likumdevéjam, pienemot attiecigus pasakumus, ievérojot, no vienas puses,
minéta panta 3. punktu un, no otras puses, juridiskos principus, kas minéti liguma
vai izkristalizéjudies judikatiira, tostarp samériguma principu (iepriek§ minétie
spriedumi lietd Arnold André, 34. punkts, un lietd Swedish Match, 33. punkts).

Atkariba no apstakliem attiecigie pasakumi var but $adi: uzlikt visam dalibvalstim
par pienakumu atjaut laist tirdznieciba attiecigo izstradajumu vai izstradajumus,
sadam atlaujas pienakumam uzlikt zinamus nosacijumus vai pat pagaidu karta vai
galigi aizliegt laist tirdznieciba izstradajumu vai izstradajumus (iepriek§ minétie
spriedumi lieta Arnold André, 35. punkts, un lietda Swedish Match, 34. punkts).

Tas, vai to noteikumu gadijuma, uz kuriem attiecas prejudicialais jautijums, ir
izpilditi EKL 95. panta ka juridiska pamata izmanto$anas nosacijumi, ir japarbauda
$o principu konteksta.

Direktivas 2002/46 preambulas otraja apsvéruma ietvertas norades liecina, ka pirms
Direktivas pienems$anas uztura bagatinataji bija paklauti atskirigiem valstu
noteikumiem, kas varéja kavét to brivu apriti un tadéjadi tiedi ietekmét iekséja
tirgus darbibu $aja joma.

Ka savos rakstveida apsvérumos uzsvéris Eiropas Parlaments un Padome, $is norades
apstiprina fakts, ka pirms Direktivas 2002/46 pienemsanas Tiesa tika iesniegtas
vairakas lietas saistiba ar situacijam, kuras tirgus dalibnieki bija saskarusies ar
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$kérsliem, kas liedza tiem citds, ne savis dibinasanas dalibvalstis tirgot uztura
bagatinatajus, kuri tiek likumigi tirgoti to dibina$anas dalibvalstis.

Turklat Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz uztura bagatinatajiem (COM(2000) 222 galiga
redakcija), ko Komisija iesniedza 2000. gada 10. maija (OV C 311 E, 207. Ipp.),
pamatojuma izklasta 1. punktd — ka to savos rakstveida apsvérumos noradijusi
Griekijas valdiba, ka ari Padome un Komisija — ir minéts, ka pirms $i priekslikuma
iesniegSanas Komisijas dienesti bija sanémusi “ievérojamu skaitu tirgus dalibnieku
stdzibu” saistiba ar at$kiribam starp valstu noteikumiem, kuru “parvaré$anai nav
pieticis ar savstarpéjas atzi$anas principa pieméro$anu”,

Sados apstakjos uz EKL 95. pantu balstita Kopienas likumdevéja riciba attieciba uz
uztura bagatinatajiem bija pamatota.

No iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un
15. panta otras dalas b) apak§punkta noteikumus, no kuriem izriet aizliegums no
2005. gada 1. augusta laist tirdzniecibd minétajai direktivai neatbilstodus uztura
bagatinatajus, varéja pienemt, pamatojoties uz EKL 95. pantu.

Nemot véra §i sprieduma 30. un 31. punkta atgadinato judikatary, tas, ka, izstradajot
$os noteikumus, tika nemti véra cilvéku veselibas aizsardzibas apsvérumi, neatspéko
ieprieks veikto novértéjumu.
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Kas attiecas uz prasitaju pamata prava lieta C-155/04 argumentu par nepiecie$amibu
Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otris dalas
b) apakspunkta noteikumus balstit uz EKL 133. panty, ir jauzsver — apstiklis, ka
Sie noteikumi pakartoti varétu ietekmét uztura bagatinataju starptautisko tirdznie-
cibu, nelauj pamatoti apSaubit faktu, ka to galvenais meérkis ir veicinat at$kiribu
izskauSanu starp valstu noteikumiem, kas varétu ietekmét iekséja tirgus darbibu $aja
joma ($ada nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta British American Tobacco

(Investments) un Imperial Tobacco, 96. punkts).

Tatad EKL 95. pants ir Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta
otrds dalas b) apaképunkta noteikumu vienigais piemérotais juridiskais pamats.

No ta izriet, ka $ie noteikumi nav spékd neeso§i piemérota juridiska pamata
neesamibas dél.

Par jautijuma b) dalu

Jautajuma b) dala iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. pants, 4. panta
L. punkts un 15. panta otras dalas b) apak$punkts nav spéka, jo ir parkapts EKL
28. un 30. pants un/vai Regulas (EK) Nr. 3285/94 1. panta 2. punkts un 24, panta
2. punkta a) apaképunkts.

Abas izskatamajas lietas prasitaji pamata prava apgalvo, ka aizliegums, kas izriet no
uzdotaja jautajuma minétajiem noteikumiem, ir uzskatims par lidz $im likumigi
aprité laistu uztura bagatinataju tirdzniecibas Kopiena un starptautiskas tirdznie-
cibas ierobeZojumu.

I-6502



46

47

48

49

ALLIANCE FOR NATURAL HEALTH UC.

Prasitajas pamata prava lietd C-155/04 piebilst, ka ne EKL 30. pants, ne Regulas
Nr. 3285/94 24. panta 2. punkta a) apak$punkts nepamato péksna ierobeZojuma
ievie$anu tadu precu tirdznieciba, kuru dro$ums lidz $im netika ap$aubits.

Par EKL 28. un 30. pantu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 28. pantd paredzétais
kvantitativo ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas
ne tikai uz valsts pasakumiem, bet ari uz Kopienas iestazu pasakumiem (skat.
1984. gada 17. maija spriedumu lietd 15/83 Denkavit Nederland, Recueil, 2171. lpp.,
15. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Meyhui, 11. punkts, 1997. gada 25. janija
spriedumu lieta C-114/96 Kieffer un Thill, Recueil, 1-3629. Ipp., 27. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lietda Arnold André, 57. punkts).

Tomeér, ka tas ir paredzéts EKL 30. pant3, 28. pants neliedz noteikt importa, eksporta
vai tranzita aizliegumus vai ierobeZojumus, kas pamatojas tostarp uz cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem (skat, iepriek$ minétos spriedumus
lieta Arnold André, 58. punkts, un lietd Swedish Match, 60. punkts).

Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otrds dalas
b) apak$punkta noteikumi, skatot tos kopa, ir EKL 28. panta minétie ierobeZojumi.
Ta ka $ie noteikumi aizliedz Kopiena tirgot uztura bagatinatajus, kas satur vitaminus
un mineralvielas, kuri neietilpst atlautajos sarakstos, tie var ierobeZot uztura
bagétinataju brivu apriti Kopiena.
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Ka to uzsver generaladvokats savu secindgjumu 40. punkta, no vairakiem Direktivas
2002/46 apsvérumiem un ipa$i no piektd, devitd, desmita un vienpadsmita
apsvéruma izriet, ka Kopienas likumdevéjs pamato $o aizlieguma pasakumu ar
apsvérumiem, kas saistiti ar cilvéka veselibas aizsardzibu.

Tacu vél ir japarbauda, vai minétais pasakums ir nepiecieSams un samérigs ar cilvéku
veselibas aizsardzibas mérki.

Kas attiecas uz tiesas kontroli par $iem nosacijumiem, Kopienas likumdevéjam ir
jaatzist plasas izvértésanas pilnvaras tada joma ka ta, par kuru ir pamata lieta, kur
tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kur tam ir javeic
kompleksi vértéjumi. Tikai $aja jomd pienemtd pasikuma acimredzami nepie-
meérotais raksturs attieciba pret mérki, ko kompetentas iestades plano sasniegt, var
skart $ada pasiakuma likumigumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 123. punkts).

Abas izskatamajas lietds prasitaji pamata pravas apgalvo, ka aplikojamais aizlieguma
pasakums nav nedz nepiecie$ams mérkim, ar kadu tas pienemts, nedz samérigs ar to.

Pirmkart, tie apstrid $ada aizlieguma pasikuma nepiecieSamibu. Tie apgalvo, ka
Direktivas 2002/46 4. panta 7. punkts un 11. panta 2. punkts atzist dalibvalstim
iespéju ierobezot minétajai direktivai neatbilstoSu uztura bagatinataju tirdzniecibu.
Tie uzskata, ka Kopienu aizlieguma pasakums tatad ir lieks.
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Vispirms, kas attiecas uz Direktivas 2002/46 4. panta 7. punktu, ir jauzsver, ka no $is
normas redakcijas un no likumdos$anas procesa véstures, kura rezultata tika
pienemta $i direktiva, izriet, ka §1 norma ir nedalami saistita ar §is padas direktivas
4. panta 6. punktu, ko tiesas sédé atzina gan Parlaments, gan Padome un Komisija.

No ta izriet, ka Direktivas 2002/46 4. panta 7. punkta dalibvalstim atzita iespéja,
ievérojot Liguma noteikumus, turpinat piemérot pastavo3os ierobeZojumus un
aizliegumus tadu uztura bagatinataju tirdzniecibai, kas satur vitaminus un
mineralvielas, kuras neietilpst atlautajos sarakstos, ir tikai sekas dalibvalsts iespéjai
atbilsto$i § pa$a 4. panta 6. punktam atlaut sava teritorija $adu sastivdalu
izmanto$anu lidz 2009. gada 31. decembrim $aja pédéja minétaja norma noteiktajos
apstak]os.

Ka to savu secindjumu 22. punktd ir atzinis generdladvokats, Direktivas
2002/46 4. panta 7. punkta priek$mets ir vienigi paredzét, ka dalibvalstim, kas nav
dalibvalstis, kuras sava teritorija, ievérojot $1 pasa 4. panta 6. punktda noteiktos
nosacijumus un to robeZas, atlauj uztura bagatinatiju razo$ana izmantot atlautajos
sarakstos neieklautus vitaminus vai mineralvielas, nav pienakuma atlaut sava
teritorija importét uztura bagatinatajus, kas satur $adas sastavdalas.

Prasitdju pamata prava arguments, kas balstits uz Direktivas 2002/46 4. panta
7. punktu, titad nelauj secinat, ka aplikojamais aizlieguma pasikums nebija
nepiecie$ams.
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Turpinot — kas attiecas uz Direktivas 2002/46 11. panta 2. punktu, lasot $o normu
kopa ar §is pasas direktivas astoto apsvérumu, ir jasecina, ka minétas normas
priek$mets ir: kameér nav pienemti speciali Kopienas noteikumi, saglabat, ievérojot
ligumu, valsts noteikumu pieméro$anu uzturvielam, kas nav vitamini un
mineralvielas vai citas vielas ar barojo$u vai fiziologisku iedarbibu, ko izmanto ka
uztura bagatinatiju sastavdalas.

Tatad Direktivas 2002/46 11. panta 2. punkts attiecas tikai uz uztura bagatinatajiem,
kas satur uzturvielas vai vielas, kuras neietilpst minétas direktivas materialas
piemérosanas joma. Tapéc Sis punkts nekadi nav attiecinams uz Direktivas
2002/46 3. panta, 4. panta 1. punktd un 15. panta otras dalas b) apak$punkta
ietverta aizlieguma pasakuma nepiecieSamibas novértéjumu.

Otrkart, prasitaji pamata pravas apgalvo, ka $is aizlieguma pasdkums ir nesamérigs.

Tie $aja sakara apgalvo, ka atJauto sarakstu saturs ir nepilnigs. Prasitaji uzskata — tas
ir tapéc, ka Direktivas 2002/46 1I pielikuma ietvertais vielu saraksts ir sastadits, nevis
pamatojoties uz Direktivas vienpadsmitaja apsvéruma minétajiem dro$uma un
biologiskas pieejamibas kritérijiem, bet gan pamatojoties uz sarakstiem, kas vérsti uz
to, lai identificétu sastavdalas, ko var izmantot ipasam uzturam paredzétu uzturvielu
razodand. No ta izriet, ka aizlieguma pasakums attiecas uz daudzam uzturvielam, kas
tomér ir piemérotas normalam uzturam un paslaik tiek raZotas un tirgotas dazas
dalibvalstis un kuru kaitigums cilvéku veselibai lidz pat $ai dienai nav pieradits.
Direktiva 2002/46 turklat nepamatoti un nesamérigi aizliedz dabigus vitaminus un
mineralvielas, lai gan tie tomér parasti ietilpst normald uztura un organisms tos
panes labak neka vitaminus un mineralvielas, kuru izcelsme nav dabiga.
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Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka, lasot kopa daZados §is direktivas apsvérumus, ir
secindms, ka td attiecas uz uztura bagatinatajiem, kuros ietilpst vitamini un/vai
mineralvielas, kas sarazoti uz “kimisku vielu” izmanto$anu balstita procesi
(vienpadsmitais apsvérums), nevis uz uztura bagitinatajiem, kuru sastava ir tadas
sastavdalas ka “aminoskabes, neaizstdjamas taukskabes, $kiedras, dazadi augi un
augu ekstrakti” (sestais apsvérums), uz kuru izmanto$anas nosacijumiem tatad, “[k]
amér nav pienemti [speciali $ada veida] Kopienas noteikumi”, turpina attiecinat

b2 (9

“valstu noteikumus”, “neskarot Liguma noteikumus” (astotais apsvérums).

Turklat ir jauzsver, ka atlauto sarakstu saturs — ka to noradija prasitdji pamata prava
lieta C-154/04 — atbilst tam vielam, kuras uzskaititas kategorijas “Vitamini” un
“Mineralvielas” saraksta, kas ietilpst pielikuma Komisijas 2001. gada 15. februara
Direktivai 2001/15/EK par vielam, ko ipa$a baro$anas nolaka var pievienot ipasas
diétas partikas produktiem (OV L 52, 19. lpp.).

Ka tas ir izklastits Direktivas 2001/15 ceturtaja apsvérumad, tas pielikuma identificéto
vielu izlase tika veikta, nemot véra dro$uma un biologiskas pieejamibas kritérijus, uz
kuriem atsauce izdarita Direktivas 2002/46 vienpadsmitaja apsvéruma.

Lasot kopa Direktivas 2002/46 desmito un vienpadsmito apsvérumu, ir jasecina —
tas, ka zindms skaits kimisku vielu, kuras ietilpst dazas dalibvalstis tirgoto uztura
bagatinataju sastava, Sobrid netiek pielautas Eiropas limeni, skaidrojams ar to, ka
minétas direktivas pienemsanas bridi Eiropas kompetentés zinatniskas iestades no
dro$uma un biologiskas pieejamibas kritériju viedokla nebija pozitivi novértéjusas
vielas, par kuram ir pamata lieta.
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Norades, ko savos rakstveida apsvérumos sniedza prasitaji pamata prava saistiba ar
daZiem vitaminiem vai mineralvielam, kas neietilpst Direktivas 2002/46 II pielikuma
ieklautaja saraksta, nav tadas, kas varétu radit $aubas par §i skaidrojuma pamatotibu,
No ta izriet, ka minétas direktivas pienemganas bridi Partikas zinatniska komiteja &is
vielas vél nebija novértéjusi vai ka minétajai komitejai vismaz saglabajas nopietnas
Saubas, jo nebija pietiekamas un pienacigas zinatniskas informacijas par to dro$umu
un biologisko pieejamibu.

Sados apstaklos un ta ki Kopienas likumdevéjam ir janem véra piesardzibas princips,
kad tas, istenojot iek$éja tirgus politiku, pienem pasakumus, kas vérsti uz cilveku
veselibas aizsardzibu ($aja sakara skat. 1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-157/96,
National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-2211. Ipp., 64. punkts, un ta pasa datuma
spriedumu lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. Ipp.,
100. punkts, un 2004. gada 2. decembra spriedumu lieta C-41/02, Komisija/
Niderlande, Krajums, I-11375. Ipp., 45. punkts), Direktivas 2002/46 autori sapratigi
varéja uzskatit, ka piemérotakais veids, ka lidzsvarot, no vienas puses, ieki&ja tirgus
mérki un, no otras puses, cilvéku veselibas aizsardzibas mérki, ir atzit brivu apriti
tikai tiem uztura bagatinatajiem, kuru sastava ir vielas, par kuram Eiropas zinatnisko
iestaZzu riciba bija pietiekama un pienaciga zinatniska informacija, kas var pamatot $o
iestazu labvéligu atzinumu, vienlaikus $is direktivas 4. panta 5. punkta paredzot
iespéju pandkt atlauto sarakstu satura grozijumus, vadoties péc zinitnes un
tehnologijas attistibas.

Saja sakara turklat ir jauzsver, ka atbilstoi 7. pantam Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 28. janvira Regulad (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas
aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitignmu (OV L 31,
1. Ipp.), Kopienas likumdevéjs var pienemt riska parvaldibas pagaidu pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodroinatu augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, un tas
iespéjams lidz pat laikam, kad sanem turpmaku zinatnisko informaciju par pilnigaku
riska novértéjumu, ka tas ir noradits Direktivas 2002/46 desmitaja apsvéruma.
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji pamata prava lieta C-154/04, ar aizliegta saraksta
sistému, kas nozimé ierobeZot aizlieguma pieméro$anu tikai ar $aja saraksta
identificétajam vielam, varétu nepietikt, lai sasniegtu cilvéku veselibas aizsardzibas
mérki. Sadas sistémas izmantogana konkrétaja lietd nozimétu, ka tikmér, kameér kada
viela nav ierakstita $aja saraksta, to var brivi izmantot uztura bagatinataju razo$ana,
lai gan, pieméram, tadél, ka ta ir jauna, nav veikts nekads zinatnisks novértéjums, kas
varétu garantét, ka ta nerada nekadu risku cilvéka veselibai.

Prasitaji pamata pravas apgalvo, ka Direktivas 2002/46 4. panta 5. un 6. punkta
minétas procediras nav pietiekami parskatamas, jo kritériji, ko pieméro Eiropas
Partikas nekaitiguma iestade, izskatot lietas, kuru mérkis ir sanemt atlauju izmantot
atlautajos sarakstos neieklautu vielu, nav precizi. Minétés procediras radot ari ipasi
smagas finan$u un administrativas gritibas.

Te jamin, ka tadam pasakumam, kas — ka tas ir pamata lietds — ietver aizliegumu
tirgot preces, kuras ir vielas, kas neietilpst atlautajos sarakstos, ko definé
piemérojamie tiesibu akti, lidztekus ir japaredz procedira konkrétas vielas
ieklausanai $aja sarakstd, kas bitu atbilsto$a Kopienu tiesibu visparéjiem principiem,
tostarp labas parvaldibas un juridiskas droibas principam.

Sadai procedirai ir jabat pieejamai tada zina, ka ta ir noteikti japiemin
visparpiemérojama aktd, kas uzliek saistibas attiecigajam iestadém. Obligati ir
janodrosina, lai §i procedira biitu pabeigta pienemama termina. Kompetentajam
iestadém ir jabut iespéjai noraidit lagumu ierakstit kadu vielu atlauto vielu saraksta,
tikai balstoties uz riska, ko sabiedribas veselibai rada $is vielas izmantoSana,
padzilinatu vértéjumu, kas veikts, pamatojoties uz pieejamiem uzticamakajiem
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zinatniskajiem datiem un starptautisko pétfjumu jaunakajiem rezultatiem. Ja
procediiru noslédz atteikums, ir jabat iespéjai to parsidzét tiesa (skat. péc analogijas
2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-24/00, Komisija/Francija, Recueil,
I-1277. lpp., 26., 27. un 36. punkts, un ta pasa datuma spriedumu lieta C-95/01
Greenham un Abel, Recueil, I-1333. Ipp., 35., 36. un 50. punkts).

Direktiva 2002/46 attiecigajam aizlieguma pasakumam pievienotd procedira kada
vitaminu vai mineralvielas ieklau$anai atlautajos sarakstos ir minéta $is direktivas
4. panta 5. punktd, kas attiecas uz attiecigo sarakstu grozi$anu.

Tatad, vértéjot, vai ir spéka aizlieguma pasakums, kas izriet no Direktivas
2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas b) apakipunkta,
Tiesai ir jaizskata tikai tas, vai §1s direktivas 4. panta 5. punkta minéta procedara ir
likumiga. Savukart arpus $ajas lietas veicamas analizes biitu parbaudit to, vai ir spéka
§i pada panta 6. punkta paredzéta procedira, kas paredzéta valsts limena pagaidu
atlaujas sanemsanai un kurai tatad ir citads meérkis.

Direktivas 2002/46 4. panta 5. punkta ir ietverta norade uz tas pasas direktivas
13. panta 2. punktu, kura pirmaja dala ir noteikts, ka tad, “[jla ir norade uz $o
punktu, pieméro Lémuma 1999/468/EK 5. un 7. pantu, nemot véra ta 8. panta
noteikumus”.

Ka minéts Direktivas 2002/46 divpadsmitaja apsvéruma, noride uz Padomes
1999. gada 28. janija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto
ievieanas pilnvaru Isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.), 5. un 7. panta paredzéto
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procediiru ir ietverta, ripéjoties par to, lai gadijumos, kad, nemot véra zinatnes un
tehnologiju attistibu, saraksti ir japarskata, varétu izmantot atvieglotu un
vienkarSotu kartibu, kas izpaustos ka tehniska rakstura izpildes pasikumi, kuru
pienemsana bitu uzticéta Komisijai.

Ka izriet no Lémuma 1999/468 septita un devita apsvéruma, §i procedira, ko sauc
par “komitologiju”, ir vérsta uz to, lai lidzsvarotu efektivitites un elastiguma
obligatas prasibas, ko nosaka nepieciefamiba pienemt un regulari atjauninat
Kopienas likumdog$anas aktus cilvéku veselibas aizsardzibas vai drosibas zinatnisko
koncepciju attistibas kontekstd, no vienas puses, un ievérot Kopienas iestazu
attiecigo kompetenci, no otras puses.

Sis komitologijas procediuas ietvaros, piemérojot Lémuma 1999/468 5. pantu, ir
paredzéts, ka Komisija iesniedz Direktivas 2002/46 13. panta 1. punktd minétajai
komitejai pienemamo pasakumu projektu, par ko attiecigajai komitejai ir jasniedz
atzinums “termina, kuru priek$sédétajs var noteikt atbilstigi jautdjuma steidzamibai”
(5. panta 2. punkts). Ja komiteja ir izteikusi atzinumu, Komisija pienem paredzétos
pasakumus, ja tie atbilst minétajam atzinumam (5. panta 3. punkts). Pretéja
gadijuma vai tad, ja komiteja atzinumu nav sniegusi, Komisijai talit ir jaiesniedz
Padomei priekslikums par veicamajiem pasakumiem un jainformé Eiropas Parla-
ments (5. panta 4. punkts), un Padome var pienemt lémumu tris méne$u termina
(5. panta 6. punkta pirma dala, Direktivas 2002/46 13. panta 2. punkta otra dala). Ja
$aja termina Padome iebilst pret priekslikumu, Komisijai priekslikums ir jaizskata
atkartoti un ta var Padomei iesniegt to padu priekslikumu vai grozitu priekslikumu,
vai iesniegt likumdo$anas priekslikumu, pamatojoties uz Ligumu (5. panta 6. punkta
otra dala). Savukart, ja minéta termina beigds Padome nav pienémusi ierosinato
ievie$anas aktu vai noradijusi iebildumus par ievie$anas pasikumu priekslikumu, to
pienem Komisija (5. panta 6. punkta tre$a dala).
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Direktivas 2002/46 13. panta 2. panta otrds dalas noteikumi un Lémuma
1999/468 5. panta noteikumi, uz ko nordda minétas direktivas 4. panta 5. punkts,
kopé garanté, ka, sakot no briZa, kad Komisija vérsas komiteja, pamatojoties uz
minéta lémuma 5. panta 2. punktu, atlauto sarakstu groziSanas procediira noris
pienemama termina.

Rungjot par posmu no briZa, kad iesniegti dokumenti atlauto sarakstu grozi$anai,
lidz bridim, kas lieta nonak komiteja, proti, posmu, kura notiek ari apspriedes ar
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi, ko paredz gan Direktivas 2002/46 14. pants,
gan desmitais apsvérums, protams, butu bijis vélams Direktiva 2002/46 ieklaut
noteikumus, kas vieni pasi garantétu to, ka minétais posms norit parskatami un tiek
pabeigts pienemama termina.

Tomer nevar uzskatit, ka tas, ka $adu noteikumu nav, varétu traucét atlauto sarakstu
groziSanas procediiras labu norisi pienemamos terminos. Komisijai, pamatojoties uz
ievieSanas pilnvaram, ko tai pieskir Direktiva 2002/46 tostarp attiecibd uz minétas
procediiras pieméroSanu, saskana ar labas parvaldibas principu ir japienem un
jadara interesentiem pieejami pasakumi, kas vajadzigi, lai visparigi nodro§inatu to, ka
apspriezu posms ar Eiropas Partikas nekaitiguma iestddi noris parskatami un
pienemamos terminos.

Paredzot ar Lémuma 1999/468 5. pantu ieviestds procediras piemérodanu,
Direktivas 2002/46 4. panta 5. punkts turklat garantg, ka ligumu ierakstit vitaminu
vai minerélvielu atlautajos sarakstos var noraidit tikai ar obligatu tiesibu aktu, kas
pakJauts tiesas kontrolei,
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Saja sakara ir svarigi piebilst arf to, ka Direktiva 2002/46 neietver nevienu elementu,
kas minétas direktivas 4. panta 5. punktd paredzétas procediras ietvaros liktu
kompetentam Eiropas iestadém nemt véra kritérijus, kuri nebiitu saistiti ar cilvéku
veselibas aizsardzibas mérki, vai mudinatu tas $adi rikoties.

Gluzi otradi, no Direktivas 2002/46 devita apsvéruma izriet — kritérijs, kas saistits ar
to, ka vitaminiem vai mineralvielam parasti ir jabat uztura un tie ar uzturu ir
jauznem, ir vienigais attiecinamais kritérijs $is direktivas I pielikuma atrodama
saraksta konteksta. Tadéjadi, ka to noradija prasitaji pamata prava lieta C-154/04, lai
gan §i sprieduma 37. punktd minétais direktivas priekslikums ietvéra noradi uz otru
kritériju, proti — to, ka attiecigie vitamini un mineralvielas batu “jauzskata par
batiskam baribas vielam”, ka tas izriet no §i priek$likuma septitd apsvéruma, 3is
kritérijs Direktivas 2002/46 devitaja apsvéruma vairs neparadas. Kas attiecas uz
minétas direktivas II pielikuma ieklauto sarakstu, no tas vienpadsmitd apsvéruma
izriet, ka vienigie attiecinamie kritériji ir tie, kuri saistiti ar attiecigas kimiskas vielas
dro$umu un biologisko pieejamibu.

Sadas norades liecina, ka attiecindmie kritériji atlauto sarakstu un to grozi$anas
procediiras pieméro$anas kontekstd no Kopienas likumdevéja viedokla var bit
saistiti tikai ar cilveku veselibu, izpemot apsvérumus par uzturvértibas nepie-
cieSamibu.

Turklat ir butiski konstatét, ka kritika, ko formuléjudi prasitaji pamata prava, saistiba
ar atlauto sarakstu satura groziSanas procediru péc bitibas attiecas uz adminis-
trativajam un finan$u gratibam, kas saistitas ar dokumentu iesniegdanu noliika
panakt $adus grozijumus, ka ari uz to, ka Eiropas Partikas nekaitiguma iestade,
izskatot individuilas lietas, pieméro Direktivas 2002/46 vienpadsmitaja apsvéruma
minétos droduma un biologiskas pieejamibas kritérijus.
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Tomér, ja uz $adiem elementiem attiecigd gadijuma var atsaukties, lai pamatotu
prasibu atcelt galigo léemumu, ar kuru noraida atlauto sarakstu satura grozi$anas
lagumu, vai prasibu sakara ar atbildibu, kas vérsta pret Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi, pamatojoties uz Regulas Nr. 178/2002 47. panta 2. punktu, tad — ka to
uzsvera Griekijas valdiba savos rakstveida apsvérumos — tie ka tadi nevar ietekmet
atlauto sarakstu groziSanas procediras spéka esamibu.

Tatad ir jasecina, ka §i sprieduma 76.—88. punkta veikta analize nav atklajusi nevienu
elementu, kas varétu negativi ietekmét Direktivas 2002/46 4. panta 5. punkta
paredzétas atlauto sarakstu groziSanai piemérotas procediiras spéka esamibu.

Visbeidzot ir jauzsver, ka tad, ja Kopienas likumdevéjs vélas delegét savas pilnvaras
parskatit attieciga likumdoSanas akta elementus, tam ir jagaranté, ka $is pilnvaras
tiek skaidri norobeZotas un ka bus iespéama to izmanto$anas stingra parbaude
atbilstosi Kopienas likumdevéja noteiktiem objektiviem kritérijiem ($aja sakara skat.
1958. gada 13. janija spriedumu lieta 9/56 Meroni u.c./Augsta iestade, Recueil, 9., 43.
un 44. Ipp.), jo pretéja gadijuma iestddém, kuram pilnvaras delegg, tiktu pieskirta
diskrecionara vara, kas attieciba uz likumdo$anu saistiba ar preu iek$gja tirgus
darbibu parmeérigi un neparskatami ierobezotu brivu attiecigo pre¢u apriti.

Saja gadijuma, ka tas noradits i sprieduma 85. un 86. punkti, Direktivas 2002/46
devitais un vienpadsmitais apsvérums precizé, ka vienigie uz atlauto sarakstu saturu
attiecinamie kritériji ir saistiti ar faktu, ka vitaminiem un mineralvielam parasti ir
jabat uztura un tie ar uzturu ir jauznem, un attieciba uz kimiskajam vielam, ko
izmanto ka vitaminu un mineralvielu avotu — ar attiecigas vielas dro$umu un
biologisko pieejamibu.
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Sie precizéjumi, ko labak biitu bijis ieklaut pasos minétas direktivas noteikumos [$aja
sakard skat. 1998. gada 22. decembra Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
iestazu noligumu par kopéjam vadlinijam attieciba uz Kopienas tiesibu aktu
redakcionalo kvalitati (OV 1999, C 73, 1. Ipp)], kopa ar $o kritériju piemérosanas
konkréto izpausmi — ar Direktiva 2002/46 ieklauto atlauto sarakstu palidzibu —
ierobezo to, ka Komisija var istenot minéto sarakstu satura grozi$anas pilnvaras,
atsaucoties uz objektiviem kritérijiem, kas ir saistiti tikai ar veselibas aizsardzibas
apsvérumiem. Tie Jauj uzskatit, ka $aja gadijuma Kopienas likumdevéjs ir pienémis
attiecigas jomas butiskos elementus, kas noreguléjami, lai pilditu $adi pieSkirtas
pilnvaras ($aja sakara skat. 1970. gada 17. decembra spriedumu lieta 25/70 Késter,
Recueil, 1161. Ipp., 6. punkts).

Tatad Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas
b) apak$punkta noteikumi nav spéka neeso$i EKL 28. un 30. panta parkapuma dél.

Par to, kas attiecas uz Regulas Nr. 3285/94 1. panta 2. punktu un 24. panta 2, punkta
a) apak$punktu

Jauzsver, ka Regula Nr. 3285/94 tika pienemta kopéjas tirdzniecibas politikas
ietvaros, ka tas izriet no tas juridiska pamata, proti, EK liguma 113. panta (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 133. pants).

Sis regulas mérlis ir liberalizét pre¢u importu no tre$am valstim, Tomér tas mérkis
nav liberalizét $o predu lai$anu tirgd, kas ir par importu vélaks posms (skat.
2002. gada 30. maija spriedumu lietd C-296/00 Expo Casa Manta, Recueil,
1-4657. lpp., 30. un 31. punkts).
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Ka to pamatoti apgalvoja Parlaments, Padome un Komisija un ka to savu secinajumu
57. un 58. punkta ir uzsveéris generaladvokats, Regula Nr. 3285/94 tatad nekadi nav
attiecinama uz tadu Kopienu noteikumu likumiguma vértéjumu, kuru iedarbiba ir
aizliegt Kopiena laist tirgli no tre$am valstim importétas preces, kas neatbilst to
lai$anai tirgii noteiktam prasibam cilvéku veselibas aizsardzibas nolakos.

Turklat, pat ja pastavétu Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta
otras dalas b) apak$punkta un Regula Nr. 3285/94 1. panta 2. punkta un 24. panta
2. punkta a) apak$punkta kolizija, butu janorada, ka minéta direktiva tika pienemta,
pamatojoties uz EKL 95. pantu, un tipéc nav uzskatima par $is regulas izpildes
pasakumu.

No ta izriet, ka attiecigo Direktivas 2002/46 noteikumu spéka esamiba nav javérté
attieciba pret Regulu Nr. 3285/94.

Par jautdjuma c) dalu

Jautdqjuma c) dala iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15. panta otras dalas b) apak$punkta noteikumi ir spéka neesosi, jo ir
parkapts subsidiaritates princips.

Abas izskatamajds lietds prasitaji pamata pravas apgalvo, ka Sie noteikumi
nepamatoti iejaucas dalibvalstu kompetencé joma, kas ir delikata no sanitara,
socialda un ekonomiska viedokla. Prasitaji pamata prava lieta C-154/04 piebilst, ka
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dalibvalstis atrodas vislabakaja pozicija, lai katra sava tirga noteiktu tadas veselibas
aizsardzibas prasibas, kas pamato §kér§lus brivai uztura bagatinataju tirdzniecibai to
valsts teritorija.

Saja zina ir jaatgadina, ka subsidiaritates princips ir noteikts EKL 5. panta otraja dala,
saskana ar kuru jomas, kas nav ekskluziva Kopienas kompetencé, ta rikojas vienigi
tad, ja dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un ja
paredzétas darbibas apjoma vai rezultatu dé] tos var vieglak sasniegt Kopiena.

Ligumam pievienotd Protokola par subsidiaritites principa un proporcionalitates
[samériguma] principa pieméroSanu 3. punkta ir precizéts, ka subsidiaritates
princips neliek ap$aubit pilnvaras, ko Eiropas Kopienai pieskir Ligums, ki to
interpreté Tiesa.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka subsidiaritates princips ir piemérojams gadijumos, kad
Kopienas likumdevéjs izmanto EKL 95. pantu, ciktal §i norma tam nepieskir
elkskluzivu kompetenci regulét saimniecisko darbibu ieksgja tirgd, bet gan pieskir
tikai kompetenci uzlabot iek$éja tirgus izveides un darbibas nosacijumus, izskauzot
Skérslus brivai precu apritei vai konkurences traucéjumus (iepriek§ minétais
spriedums lietd British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
179. punkts).

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un
15. panta otras dalas b) apak§punkta noteikumi atbilst subsidiaritates principam, ir
japarbauda, vai mérki, ko ar Siem noteikumiem ir paredzéts sasniegt, labak var
sasniegt Kopienas limeni.
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Saja zina ir jauzsver, ka aizlieguma, kas izriet no $iem noteikumiem — tirgot uztura
bagatinatajus, kas neatbilst Direktivai 2002/46 —, ko papildina dalibvalstu
piendkums saskana ar minétas direktivas 15. panta otras dalas a) apalkdpunktu
atlaut tirgot tai atbilsto§us uztura bagatinatajus (skat. péc analogijas iepriek§ minéto
spriedumu lietd British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
126. punkts), mérkis ir izskaust $kér$lus, kas izriet no atSkirigiem valstu
noteikumiem attieciba uz vitaminiem un minerilvielam, ko atlauj vai aizliedz
uztura bagatinitaju raZo$ana, vienlaikus atbilstosi EKL 95. panta 3. punktam
nodrosinot augstu cilveku veselibas aizsardzibas limeni.

Atstat dalibvalstim pienakumu paredzét Direktivai 2002/46 neatbilstodu uztura
bagétinataju tirdzniecibas noteikumus nozimétu to, ka turpinas daZada valsts
noteikumu kopumu attistiba un tatad turpina pastavét skérsli tirdzniecibai starp
dalibvalstim un konkurences izkrop]ojumi attieciba uz $im precém.

No té izriet, ka mérki, kura sasniegSanu veicina Direktivas 2002/46 3. pants, 4. panta
1. punkts un 15. panta otras dalas b) apakipunkts, nevarétu apmierino$i sasniegt,
rikojoties tikai dalibvalstu limeni, un tas paredzéja ricibu Kopienas limeni. Tatad $is
mérkis labak bija sasniedzams Kopienas limeni.

No iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un
15. panta otras dalas b) apakpunkta noteikumi nav spéka neeso$i subsidiaritates
principa parkapuma dél.
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Par jautajuma d) daju

Jautdjuma d) dala iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15. panta otras dalas b) apak$punkta noteilkumi ir spéka neesosi, jo ir
parkapts samériguma princips.

Prasitaji pamata pravas apgalvo, ka $ie noteikumi ir nesamerigs lidzeklis attieciga
mérka sasnieg8anai. S1 apgalvojuma pamato$anai izvirzitie argumenti ir izklastiti $i
sprieduma 54., 62., 70. un 71. punkta.

Tomér no §i sprieduma 55.-60. punkta, 63.—~70. punkta un 72.—92. punkta izklastita
vértéjuma izriet, ka Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta
otras dalas b) apaks$punkta noteikumi ir pasakumi, ar kuru palidzibu ir iespéjama
attiecigh mérka isteno$ana un ka, nemot vérd Kopienas likumdevéja piendkumu
garantét augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, tas neparsniedz to, kas ir
nepiecie$ams $1 mérka sasnieg$anai.

Tatad Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas
b) apak$punkta noteikumi nav spéka neeso$i samériguma principa parkapuma dél.

Par jautdajuma e) daju

Jautdgjuma e) daja iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15. panta otras dalas b) apak$punkta noteikumi nav spéka neesosi
vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél.
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Prasitaji pamata pravas abas lietas apgalvo, ka Sie noteikumi péarkdpj minéto
principu, jo dazas vielas, kas neatbilst Direktivas 2002/46 vienpadsmitaja apsvéruma
izklastitajiem kritérijiem, ir ieklautas atlautajos sarakstos, neveicot papildu
parbaudes, lai gan tidu uztura bagatinataju raZotdjiem, kuros ietilpst neatlautas
vielas, ir uzliktas stingras prasibas, lai pieraditu, ka $ie kritériji ir izpilditi. Tie piebilst,
ka $ada at8kiriga attieksme nebalstas ne uz kadu objektiva pamatojumu, jo saraksti
netika sastaditi, pamatojoties uz minétajiem kritérijiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes
princips nosaka, ka lidzigas situacijas nevar kvalificét atskirigi un dazadas situacijas
savukart nevar apliikot vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva pamata (skat.
2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-184/02 un C-223/02 Spanija un Somija/
Parlaments un Padome, Recueil, 1-7789. lpp., 64. punkts, ka ari iepriek§ minétos
spriedumus lieta Arnold André, 68. punkts, un lietd Swedish Match, 70. punkts).

Tomér, ka to savos rakstveida apsvérumos uzsvérusi Apvienotas Karalistes valdiba,
Parlaments un Komisija, atlautaja sarakstd, kas ietilpst Direktivas 2002/46
II pielikuma, neieklautie vitamini un mineralvielas neatrodas tada pasa situacija ka
Saja saraksta ieklautie. At$kiriba no pédéjam minétajam vielam, direktivas
pienem3anas bridi kompetentas Eiropas iestades nebija veikusas pienacigu
zinatnisko vértéjumu, kas varétu garantét to atbilstibu direktivas vienpadsmitaja
apsvéruma izklastitajiem dro$uma un biologiskas pieejamibas kritérijiem.

Ka tas turklat ir noradits minétajos apsvérumos, ta ka katrai vielai ir savas
raksturigas ipasibas, tad nebija pielaujams vienu saistiba ar $iem kritérijiem vél
neizvértétu vielu pielidzinat kadai no vielam, kas ieklautas atlautajos sarakstos.
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Tatad $ada atSkiriga situacija pielava atSkirigu attieksmi, un tas nelauj pamatoti
atsaukties uz vienlidzigas atticksmes principa parkdpumu.

No iepriekd minéta izriet, ka Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un
15. panta otras dalas b) apakipunkta noteikumi nav spéka neesosi vienlidzigas
attieksmes principa parkapuma dél.

Par jautdjuma f) daju

Jautdjuma f) dala iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15, panta otras dalas b) apak$punkta noteikumi ir spéka neesosi tapéc,
ka ir parkapts LES 6. panta 2. punkts, lasot to kopa ar 8. pantu 1950. gada
4, novembrT Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (tarpmaék tekstda — “ECTK”) un 1. pantu minétis konvencijas protokola,
ka ari pamattiesibas uz ipa§umu un/vai tiesibas veikt saimniecisku darbibu.

Abas lietas prasitaji pamata pravas apgalvo, ka $ads parkapums pastiv. Tie aizstav
viedokli, ka Direktiva 2002/46 nepamatoti un nesameérigi aizskar uztura bagatinataju
razotaju iespéjas turpinit darbibas, kas lidz §im tika veiktas pilnigi likumigi, ka ari
individualas tiesibas uz partikas produktu brivu izvéli.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka, atbilstodi 6. panta 2. punktam Liguma par
Eiropas Savienibu “Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro
pamattiesibas, ko nodro$ina [ECTK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajaim
konstitucionalajam tradicijam”.
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Attiecigi ECTK 8. pants, kura virsraksts ir “Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu”, 1. punkta nosaka, ka “[i]kvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu”, un 2. punkta — ka “[p]
ubliskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzéti likuma un ir nepiecie$ami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro$ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavétu citu tiesibas un brivibas”.

Tatad tas, ka Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas
b) apakspunkta noteikumi var liegt personam tiesibas uztura lietot uztura
bagatinatajus, kuri neatbilst minétajai direktivai, nav uzskatams par to privatas un
gimenes dzives aizskarumu.

ECTK 1. protokola 1. pants ar virsrakstu “Ipaguma tiesibu aizsardziba” paredz:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava ipaguma izmanto$anu.
Nevienam nedrikst atnemt vina ipadumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interesés
un apstalk]os, kas noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem starptautisko tiesibu
principiem,

lepriek§minétie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kidus ta
uzskata par nepiecie$amiem, lai kontrolétu ipaSuma izmanto$anu saskana ar
visparéjam interesém vai lai nodro$inatu nodoklu vai citu maksdjumu vai sodu
samaksu.”
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126 No pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas uz ipasumu, ar ko ir saistiti iepriekséja

127

128

punkta paredzétie noteikumi, tapat ka tiesibas brivi veikt saimniecisku darbibu ir
Kopienu tiesibu visparéjie principi. Tomér $ie principi nav uztverami ka absolatas
prerogativas, bet gan ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Tapéc var
ierobeZot tiesibu uz ipaumu izmanto$anu, ka ari tiesibas brivi veikt saimniecisku
darbibu, ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo interesu
mérkim, ko censas sasniegt Kopiena, un attieciba pret sasniedzamo mérki nav
nesamériga un nepienemama iejauksanas, kas aizskartu pasu $adi garantéto tiesibu
bitibu (skat. it ipasi 1989. gada 11. jalija spriedumu lietd 265/87 Schrdder, Recueil,
2237. Ipp., 15. punkts, un 1998. gada 28. aprila spriedumu lietda C-200/96 Metronome
Musik, Recueil, 1-1953. lpp., 21. punkts).

Saja gadijuma ir tiesa, ka aizliegums tirgot un laist Kopienas tirgit Direktivai 2002/46
neatbilsto$us uztura bagatinatajus var ierobeZot $o precu razotaju brivu profesio-
nalas darbibas veiksanu.

Tomér $ada pasikuma ievieSana neapstrid tirgus dalibnieku ipasuma tiesibas.
Neviens ekonomikas dalibnieks nevar pasludinat ipagumtiesibas uz kadu tirgus dalu
pat tad, ja ta vinam bija bridi pirms pasakuma, kas ietekmé $o tirgy, ievieSanas, jo
$ada tirgus dala ir tikai ekonomisks stavoklis noteikta bridi, kas ir paklauts
neparedzamam apstakju mainam (1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-280/93,
Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. Ipp., 79. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta Swedish Match, 73. punkts). Tapat uznéméji nevar atsaukties uz iegiitam
tiesibam vai pat uz tiesisko palavibu uz to, ka tiek saglabata pastavosa situacija, kuru
var grozit ar Kopienas iestdzu lémumiem, kas pienemti izvérté$anas pilnvaru
ietvaros (skat. 1982. gada 28. oktobra spriedumu lieta 52/81, Faust/Komisija, Recueil,
3745, lpp., 27. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Swedish Match,
73. punkts).
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Ka jau teikts ieprieks, aizliegums, kas izriet no Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15. panta otras dalas b) apak§punkta noteikumiem, ir vérsts uz cilvéku
veselibas aizsardzibu, kas ir visparéjo intere$u mérkis. Ta¢u neskiet, ka $is aizlieguma
pasakums nebiitu piemérots $im mérkim. Sados apstaklos &kérsli saimnieciskas
darbibas brivai veik$anai, par kadu ir uzskatams $ada veida pasakums, no
sasniedzaméd mérka viedokla nevar analizét ka tadu, kas parmérigi aizskar tiesibas
istenot $o brivibu vai tiesibas uz ipasumu.

Tatad Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas
b) apak$punkta noteikumi nav spéka neeso$i tapéc, ka bitu parkapts LES 6. panta
2. punkts, lasot to kopa ar ECTK 8. pantu un minétis konvencijas protokola
1. pantu, pamattiesibas uz ipaumu un tiesibas veikt saimniecisko darbibu.

Par jautdjuma g) daju

Jautajuma g) dald iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15. panta otras dalas b) apak$punkta noteikumi ir spéka neesosi EKL
253. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu parkapuma dé.

Prasitaji pamata prava lieta C-154/04 apgalvo, ka aizliegums, kur$ izriet no Siem
noteikumiem, nav pamatots, kas, vinuprat, ir EKL 253. panta parkapums.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan EKL 253. panta prasitaja pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jaatspogulo Kopienas iestades domu gaita, attiecigd akta autoram
tomér netiek prasits, lai taja tiek noraditi visi véra nemamie tiesiskie un faktiskie
elementi, kas ieinteresétajam personam Jautu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu
un Tiesai — veikt kontroli (skat. it ipagi 1996. gada 29. februara spriedumu lieta
C-122/94 Komisija/Padome, Recueil, 1-881. lIpp., 29. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana turklat ir javérté ne tikai no attieciga
akta redakcijas viedokla, bet ari no ta konteksta, ka ari no attiecigo jomu reguléjoso
juridisko normu kopuma viedokla. Ja apstridétaja akta paradas iestades mérka
butiba, batu nevajadzigi prasit ipaSu pamatojumu katrai no taja veiktajaim
tehniskajam izvélém (skat. it ipasi 2001. gada 5. julija spriedumu lietd C-100/99
Italija/Padome un Komisija, Recueil, 1-5217. lpp., 64. punkts).

Saja gadijuma Direktivas 2002/46 devitais apsvérums Jauj saprast, ka aizliegums
attiecas uz tadiem vitaminiem un mineralvielam, kas parasti neatrodas uztura un ko
ar uzturu neuznem.

Attieciba uz pastavodajiem vitaminiem un mineralvielam, uz kuriem attiecas
aizlieguma pasakums, no Direktivas 2002/46 desmita un vienpadsmita apsvéruma
skaidri izriet, ka $ads pasdkums ir saistits ar $is direktivas piektaja apsvéruma izteikto
visparéjo mérki — nodro$inat augstu aizsardzibas limeni, Jaujot tirgot tikai preces,
kas nav bistamas cilvéku veselibai —, kas taja izskaidrots ar to, ka minétas direktivas
pienems$anas bridi attiecigas vielas vél nebija novértéjusi Partikas zinatniska
komiteja, ievérojot drofuma un biologiskas pieejamibas kritérijus, pamatojoties uz
kuriem tika sastadits $is direktivas II pielikuma ieldautais atlautais saraksts.
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Tatad Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas
b) apaks$punkta noteikumi nav spéka neesos$i EKL 253. pantéa paredzétad pienakuma
noradit pamatojumu parkapuma dél.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka, to izskatot, nav
atklats neviens elements, kas negativi ietekmétu Direktivas 2002/46 3. panta, 4. panta
1. punkta un 15. panta otras dalas b) apaképunkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata pravas $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku tiesdSanas
izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklats neviens elements, kas negativi
ietekmétu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. jinija Direkti-
vas 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura
bagatinatajiem 3. panta, 4. panta 1. punkta un 15. panta otras dalas
b) apakspunkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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