PUPINO

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 16. janija”

Lieta C-105/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LES 35. pantam, ko Tribunale
di Firenze (Italija) pirmstiesas izmekléganas tiesnesis iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2003. gada 3. februdri un kas Tiesd registréts 2003. gada 5. marta,
kriminalprocesa pret

Maria Pupino.

TIESA (virspalata)

Sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekésédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans], A. Ross [A. Rosas),
R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta) un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (veferents), P. Kiwis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz],
Dz, Arestis [G. Arestis] un M. llesics [M. Ilesic],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjdleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — ita]u.
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 26. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pupino [Pupino] vairda — M. Gualjani [M. Guagliani] un D. Tancarella
[D. Tanzarellal, avvocati,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Rantu [A. Samoni-Rantou] un
K. Boskovics [K, Boskovits|, parstavji,

— Francijas valdibas varda — R. Abraams [R. Abrahaml], 7. de Bergess
[G. de Bergues) un K. Izidoro [C. Isidoro], parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. Viselsa
[C. Wissels], parstaves,
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— Portugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes), parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [4. Kruse] un K. Vistranda [K, Wistrand),
parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Kodvela [R. Caudwell] un 1. O'Nila
[E. O'Neill], parstaves, kam palidz M. Hoskinss [M. Hoskins], barrister, :

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande]
un L. VizadZo [M. L. Visaggio], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 11. novembxi,

pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2001, gada 15. marta
Pamatlémuma 2001/220/TI par cietuo statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp;
turpmak tekstd — “Pamatlémums”) 2., 3. un 8. panta interpretaciju.
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Sis ligums tika iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsdkts pret Pupino,

bérnudarza audzinataju, kas tika apsiidzéta miesas bojajumu nodariand audzék-
niem, kuri nodarijuma izdari$anas bridi bija jaunaki par pieciem gadiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibu

LES 34. panta 2. punkts ar grozijumiem, kas izdariti ar Amsterdamas Ligumu, kurs
jetilpst Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala ar nosaukumu “Noteikumi par
policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas”, paredz:

“Padome nosaka pasakumus un veicina sadarbibu, ievérojot attiecigu formu un
procediiras, kas izklastitas $aja sadala, sekmeéjot Savienibas mérku sasniegSanu.
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Saja sakara Padome péc kadas dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma vienpratigi
var

b) pienemt pamatlémumus dalibvalstu normativo aktu tuvina$anai, Pamatlémumi
ir saisto$i dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet Jauj $o valstu
iestddém izvéléties to istenofanas formu un metodes. Tiem nav tie$as
iedarbibas;

LES 35. pants nosaka:

“1. Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé, ievérojot $a panta nosacijumus, ir sniegt
prejudicialus nolémumus par pamatlémumu un lémumu spékd esamibu un
interpretaciju, par to konvenciju interpretaciju, kas pienemtas saskana ar $o sadaluy,
un 3o konvenciju isteno$anas pasakumu spéka esamibu un interpretaciju.

2. Nakot klaja ar deklaraciju Amsterdamas liguma parakstitanas laika vai velak,
jebkura dalibvalsts var atzit, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus, kas precizéti 1. punkta.
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3. Dalibvalstij, kas nak klaja ar deklaraciju saskana ar 2. punktu, ir janorada, ka

a) jebkura &is dalibvalsts tiesa, kuras lémumus saskana ar $is valsts tiesibu aktiem
nevar parsadzét, var ligt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par jautajumu,
kas radies sakara ar kadu lietu, kuru ta izskata un kura attiecas uz kada 1. punkta
minéta akta speka esamibu vai interpretaciju, ja 3i tiesa uzskata, ka lémums
attieciga jautadjuma vajadzigs, lai ta varétu sniegt spriedumu, vai ka

b) jebkura &is dalibvalsts tiesa var lagt Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu par
jautajumu, kas radies sakara ar kadu lietu, kuru ta izskata un kura attiecas uz
kada 1. punktd minéta akta spéka esamibu vai interpretaciju, ja $i tiesa uzskata,
ka lemums $aja jautdjuma vajadzigs, lai ta varétu sniegt spriedumu.

No informécijas par Amsterdamas Liguma stasanos spéka, kas bija publicéta Eiropas
Kopienu Oficiald Veéstnesa 1999. gada 1. maija numurd (OV L 114, 56. Ipp.), ir
zinams, ka Itlijas Republika atbilstosi LES 35. panta 2. punktam naca klaja ar
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deklaraciju, kurd atzina Tiesas kompetenci jautajumu izskatidana saskana ar LES
35. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.

Pamatlémums

Pamatlémuma 2. pants, kura nosaukums ir “Ciena un atziana”, ir §ads:

“1. Katra dalibvalsts nodrogina, lai cietugajiem bitu reila un atbilstoda loma tas
kriminaltiesibu sistéma. T turpina pielikt visas piles, lai nodrogindtu, ka pret
cietuSajiem procesa laika izturas ar pienacigu cienu, un atzist cietugo tiesibas un
likumigas intereses, jo ipadi kriminalprocesa,

2. Katra dalibvalsts nodrogina, lai cietusie, kas ir seviski neaizsargti, gatu labumu
no ipasa rezima, kas visvairak piemérots vinu apstikliem.”

Pamatlémuma 3. pants, kura nosaukums ir “Liecind$ana un pieradijumu iesnieg-
$ana”, paredz:

“Katra dalibvalsts nodrosina cietusajiem iespéju liecinat procesa laikd un iesniegt
pieradijumus.
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Katra dalibvalsts veic atbilsto$us pasakumus, lai nodro$inatu, ka tas iestades
nopratina cietusos tikai tiktal, ciktal tas vajadzigs kriminalprocesa nolikam.”

]

4, punkts Pamatlémuma 8. panta, kura nosaukums ir “Tiesibas uz aizsardzibu”,
paredzéts:

“Katra dalibvalsts nodro$ina, lai tad, kad cietudie — jo ipa$i neaizsargatakie —
japasarga no sekam, ko var radit liecibas sniegana atklata tiesas séd¢, cietusajiem uz
tiesas lémuma pamata biitu tiesibas liecinat veida, kas dod iespéju sasniegt minéto
mérki, ar jebkuriem atbilstogiem lidzekliem, kas ir savienojami ar dalibvalsts tiesibu
pamatprincipiem.”

Saskana ar Pamatlémuma 17. pantu “2002. gada 22. marta” dalibvalstis stajas spéka
normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai panaktu atbilstibu minétajiem 1
pamatlémuma pantiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Italijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak teksta — “KPK”) 392. pants, kas ieklauts
V gramati, kuras nosaukums ir “Pirmstiesas izmekléSana un pirmstiesas séde”,
paredz:

“]. Pirmstiesas izmekléSanas gaita prokurors un persona, pret kuru notiek
izmeklé$ana, var lagt, lai tiesnesis blakusprocesa:
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a) parbauda personiskos pieradijumus, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka
liecinieku nevarés nopratinat tiesas izmeklé$ana fizisku trdakumu vai citu
bitisku skerslu dél;

b) parbauda personiskos pieradijumus, ja konkrétu specifisku apstaklu de] ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pret liecinieku var vérst vardarbibu vai draudus vai
tam var piedavat vai solit naudu vai citus labumus, lai nelautu tam liecinat vai lai
panaktu, ka vin$ sniedz nepatiesu liecibu.

La Procesos, kas attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, kuri paredzéti Kriminal-
procesa kodeksa 600.2, 600.b, 600.d, 609.a, 609.b, 609.c, 609.d un 609.g pantd
[dzimumnoziegumi un ar dzimumnoziegumiem saistiti noziedzigi nodarfjumi],
prokurors vai persona, pret kuru notiek izmekléSana, ari gadijumos, kas nav
paredzéti 1. punkta, var lagt blakusprocesa parbaudit personiskos pieradijumus, ko
sniegusas personas, kas jaundkas par se§padsmit gadiem.

[.]"

KPK 398. panta 5.a punkts ir $ads:
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“la pierddijumu iegiana, izmeklgjot noziedzigus nodarfjumus, kas paredzéti
Kriminalkodeksa 600.a, 600.b, 600.d, 609.a, 609.b, 609.c, 609.d un 609.g panta, skar
nepilngadigas personas, kas jaundkas par se$padsmit gadiem, tad gadijuma, ja
nepilngadiga stavoklis to pielauj un tas ir nepiecie$ams, tiesnesis rikojuma [..] nosaka
vietu, laiku un ipaus noteikumus, saskana ar kuriem veicama pieradijumu
parbaude. Sim nolikam nopratinasana var notikt arpus tiesas, specializétu palidzibas
dienestu telpas vai — ja tadu nav — nepilngadiga dzivesvieta. Liecibas ir pilniba
jadokumentg, veicot skanu un attélu ierakstus. Ja ierakstu aparatiira vai tehniskais
personals nav pieejams, tiesnesis izmanto eksperta atzinumus vai specialista
palidzibu. Liecibu pilniba fiksé protokola. lerakstus dokumenté rakstveida tikai
tad, ja to ladz lietas dalibnieki.”

Faktiskie apstakli un prejudicialais jautajums

1 No rikojuma par prejudiciald jautdjuma uzdoSanu izriet, ka minétaja kriminal-
procesa Pupino tiek apsiidzéta vairakos nodarijumos, kas izdariti 2001. gada janvari
un februari; minétie nodarijumi ir izdariti, “parkapjot disciplinaras sodiSanas
tiesibas” Italijas Krimindlkodeksa (turpmak teksta — “KK”) 571. panta nozimé, pret
vairakiem audzékniem, kas nodarjjuma izdariSanas bridi bija jaunaki par pieciem
gadiem, tos biei sitot, draudot tiem dot nomierino3us lidzeklus un aizlimét muti ar
leikoplastu, ka ari nelaujot tiem doties uz tualeti. Tapat minéta persona ir apsudzéta
“smagu miesas bojajumu” nodariana, kas paredzéta KK 582., 585. un 576. panta
kopi ar ta pasa kodeksa 61. panta 2. un 11. punktu, iesitot vienam no audzékniem
ka vinam radas viegls uztikums pieres rajona; minétais noziedzigais nodarijums
izdarits 2001. gada februari. Tiesvediba, kas uzsikta Tribunale di Firenze (Florences
tiesa), ir pirmstiesas izmeklé$anas stadija.
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lesniedzéjtiesa $aja sakara norada, ka Italijas tiesibas kriminalprocess ietver divas
atseviskas stadijas. Pirmaja stadija, t.i., pirmstiesas izmekléanas stadija, prokurors
pirmstiesas izmekléanas tiesnea uzraudziba savic pieradijumus; pamatojoties uz
Siem pieradijumiem, prokurors izvérté, vai kriminalvajasanu partraukt vai nodot
personu tiesdSanai kriminaltiesa. Pédéja gadijuma minétais tiesnesis ad hoc sédé
pienem galigo lémumu, kura apstiprina prokurora ierosinajumu vai izbeidz lietu.

Ja tiek pienemts lémums personu, pret kuru notiek izmeklé$ana, nodot tiesai, tad
sakas otrd procesa stadija, — ta saucama tiesas izmeklé$ana — kura pirmstiesas
izmelklésanas tiesnesis nepiedalas. Saja stadija sakas process §aura nozimé. Tikai $aja
stadija notiek pieradfjumu iegiSana péc lietas dalibnieku iniciativas un saskana ar
sacikstes principu. Iesniedzéjtiesa norada, ka pieradijumus tehniska nozimé lietas
dalibnieki var iesniegt tiesas izmekléSanas gaitd, kas notiek procesa laika. Sados
apstaklos pieradijumi, ko prokurors savacis pirmstiesas izmeklé$ana, lai izlemtu, vai
celt apsiidzibu vai lietu izbeigt, ir jaizskata tiesas izmeklégana, ko procesa laika veic
ar mérki pieskirt pieradijumiem pilnu “pieradijumu” spéku.

Minéta tiesa uzsver, ka $im noteikumam pastav iznémumi, kas paredzéti KPK
392. panta un kas Jauj péc pirmstiesas izmeklédanas tiesnesa lémuma un, ievérojot
sacikstes principu, sakt pierddijumu ieglidanu pirmstiesas izmeklésanas stadija,
blakusprocesa parbaudot pieradijumus. Sadi iegiitiem pieradijumiem ir tads pats
pieradijumu spéks ka pieradijumiem, kas jeguti otraja procesa stadija. KPK 392, panta
La punkta ir ietverta iesp&ja izmantot minéto blakusprocesu gadijuma, ja ir jaiegiist
tadu cietudo liecibas, pret kuriem izdarits kads no izsmelodi uzskaititajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem (dzimumnoziegumi vai ar dzimumnoziegumiem
saistiti noziedzigi nodarfjumi) un kuri ir jaunaki par se$padsmit gadiem, ar
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gadijumos, kas nav paredzéti td pa$a panta 1. punkta. Savukart KPK 398. panta
5.a punkts Jauj minétajam tiesnesim attieciba uz izmeklé$anu saistiba ar KPK
392. panta 1.a punkta paredzétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem izdot rikojumu
parbaudit pieradijumus saskana ar ipadiem noteikumiem, kas aizsarga attiecigos
nepilngadigos. Iesniedzéjtiesa nordda, ka §is papildu atkapes ir paredzétas, lai,
pirmkart, aizsargatu liecinieka cienu, tikumiskas jatas vai personibu, ja cietusais ir
nepilngadigs, ka ari, otrkart, nodroginatu pieradijumu autentiskumu.

Pamata lietd prokurors 2001. gada augusta ludza pirmstiesas izmeklésanas tiesnesim,
pamatojoties uz KPK 392. panta la punktu, blakusprocesa veikt iepriekieju
pieradijumu parbaudi, nopratinot astonus bérnus, kas ir liecinieki un cietusie
noziedzigajos nodarijumos, kuros apsidzéta Pupino; prokurors noradija, ka
pieradijumu parbaudi nevar atlikt lidz tiesas sédei liecinieku loti neliela vecuma
un psihiska stavokla nenovérfamo izmainu, ka ari iesp&jama psihologiskas
izstumganas procesa dél. Sakara ar faktisko apstaklu delikato raksturu un smagumu,
ka ari gratibam, kas saistitas ar cietuSo Joti nelielo vecumu, prokurors lidza iegat
pieradijumus atbilsto$i ipadajiem noteikumiem, kas paredzéti KPK 398. panta
5.a punkti, saskana ar kuriem nopratini$ana notiek ipasd seciba, atbilstosi
noteikumiem par attiecigo nepilngadigo cienas, privatas dzives aizsardzibas un
garig lidzsvara nodro$ina$anu, attieciga gadijuma ar psihologijas eksperta palidzibu.
Pupino iebilda pret $o ligumu, noradot, ka tas neattiecas ne uz vienu no
gadijumiem, kas paredzéti KPK 392. panta 1. un l.a punkta.

Tesniedzéjtiesa norada, ka prokurora ligums bitu janoraida, nemot véra attiecigas
valsts tiesibu normas, jo tajas nebija paredzéts ne blakusprocess ieprieksgjas
pieradijumu parbaudes veik$anai, ne ari IpaSu noteikumu piemérosana, parbaudot
pieradijumus apstiklos, par kadiem ir apsidziba, lai gan tad, ja cietuSais ir
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nepilngadigs, nekas neliedz piemeérot $adus noteikumus arl gadijumos, kas nav
minéti KPK 392. panta 1. punkti. Daudzi noziedzigi nodarfjumi, uz kuriem KPK
392. panta 1. punkts neattiecas, var kaitét cietu$ajam vairak neka nodarijumi, kas
Saja norma ir minéti. T4 varétu bt ari pamata lieta, jo, ka norada prokurors, Pupino
slikti izturéjas pret vairakiem bérniem, kas jaunaki par pieciem gadiem, radot tiem
psihologiskas traumas.

Uzskatidams, ka, “abstrahéjoties no Kopienu tiesibu aktu tiefas iedarbibas esamibas
vai neesamibas”, valsts tiesnesim “valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i Kopienu
tiesibu normu tekstam un mérkim”, un pastavot $aubam par KPK 392. panta 1.
a punkta un 398. panta 5.a punkta saderibu ar Pamatlémuma 2., 3. un 8. pantu, jo §is
minétd kodeksa normas Jauj pirmstiesas izmekléanas tiesnesim tikai attieciba uz
dzimumnoziegumiem un ar dzimumnoziegumiem saistitiem noziedzigiem nodari-
jumiem, attiecigi, veikt pierddijumu iepriek$éju parbaudi un piemérot ipasus
pieradijumu savak$anas un atzi$anas noteikumus, Tribunale di Firenze pirmstiesas
izmekléSanas tiesnesis noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai jautajumu par
Pamatlémuma 2., 3. un 8. panta piemérojamibu,

Par Tiesas kompetenci

Atbilstosi LES 46. panta b) punktam EK, EOTK un EAEK ligumu normas par Tiesas
kompetenci un tas isteno$anu, to skaita EXL 234. pants, ir piemérojamas Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadalas normam ar LES 35. panta paredzétajiem nosacijumiem.
No ta izriet, ka EKL 234. panta paredzéta sistéma attiecas uz Tiesas kompetenci
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prejudicidlo nolémumu joma saistiba ar LES 35. pantu ar nosacijumiem, kas
paredzéti minétaja norma.

Ka noradits §i sprieduma 5. punkta, Italijas Republika deklaracija, kas stajas spéka
1999. gada 1. maija — diena, kad stajas spéka Amsterdamas Ligums, — norédija, ka
atzist Tiesas kompetenci jautdjumu izskatiSana par LES 35. panta minéto tiesibu
aktu spéka esamibu un interpreticiju saskana ar ta paSa panta 3. punkta
b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.

Attieciba uz LES 35. panta 1. punktd minétajiem tiesibu aktiem ta pasa panta
3. punkta b) apak$punkts ar tadiem paSiem noteikumiem, kadi izklastiti EKL
234. panta pirmaja un otraja dala, paredz, ka dalibvalsti “jebkura tiesa” var “lagt
Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu” par jautajumu, kas radies sakara ar kadu lietu,

kuru ta izskata un kura attiecas uz $adu aktu “spéka esamibu vai interpretaciju”, “ja 81
tiesa uzskata, ka lémums $aja jautijuma vajadzigs, lai ta varétu sniegt spriedumu”.

Pirmkart, ir zinams, ka pirmstiesas izmekléSanas tiesnesis kriminalprocesa, kads ir
uzsikts pamata lieta, piedalas tiesas piendkumu izpildé, tadé] vin$ ir uzskatdms par
“dalibvalsts tiesu” LES 35. panta nozimé (3aja sakara par EKL 234. pantu skat.
1995. gada 23. februara spriedumu apvienotajas lietds C-54/94 un C-74/94
Cacchiarelli un Stanghellini, Recueil, 1-391. lpp., un 1996. gada 12. decembra
spriedumu apvienotajas lietis C-74/95 un C-129/95 X, Recueil, 1-6609. Ipp.) un,
otrkart, ir zinams, ka Pamatlémums, kas balstds uz LES 31. un 34. pantu, ir viens no
aktiem, kuri minéti LES 35. panta 1. punkta, attieciba uz kuriem Tiesa var sniegt
prejudicidlu nolémumu.
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Ja Tiesas kompetencé principa tomér ir sniegt atbildi uz prejudicialo jautdgjumu,
Francijas un Italijas valdibas izvirza iebildumu par iesniegta liguma nepienemamibu,
kas balstits uz to, ka Tiesas atbilde nebiis noderiga pamata pravas izskatigana.

Francijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa vélas piemérot atseviskas Pamatlémuma
normas valsts tiesibu aktu vieta, bet saskapid ar LES 34. panta 2. punkta
b) apak$punkta noteikumiem pamatlémumiem nevar bit $ida tiela iedarbiba.
Turklat, ka norada minéta valdiba, saskana ar pasas iesniedzéjtiesas uzskatiem valsts
tiesibu interpretacija atbilstigi Pamatlémumam nav iespéjama. Atbilstosi Tiesas
judikatarai atbilstigas interpretacijas princips nedrikst novest ne pie contra legem
[jeb pozitivajam tiesibam pretéjas] interpretacijas, ne ari pasliktinat individa stavokli
krimindlprocesa, pamatojoties vienigi uz Pamatlémumu; pamata lietd ti tomér
varétu notikt.

Italijas valdiba norada, ka Pamatlémums un Kopienu direktiva ir divi savstarpéji
batiski atskirigi tiesibu avoti un ka Pamatlémums tadé] neuzliek valsts tiesai
piendkumu veikt valsts tiesibu atbilstigu interpretaciju, kadu Tiesa attistijusi
judikatara par Kopienu direktivam.

Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, skaidri neapstridot liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu, ir pilniba vienispratis ar Italijas valdibu, ipasi
uzsverot, ka saistibd ar Liguma par Eiropas Savienibu VI sadaJu dalibvalstu
sadarbibai ir starpvaldibu sadarbibas raksturs.
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Visbeidzot, Niderlandes valdiba vér$ uzmanibu uz atbilstigas interpretacijas
pienakuma robezam un vélas noskaidrot, vai tad, ja $is pienakums attiecas uz
pamatlémumiem, to var piemérot ari pamata lietd, tie$i nemot véra §is robezas.

Janorada — ka uzsvérts §i sprieduma 19. punkta, — ka EKL 234. panta paredzéta
sistéma attiecas uz LES 35. pantu ar nosacijumiem, kas paredzéti minétaja norma.

Tapat ki EKL 234. pant3, ari LES 35. panta prejudiciala jautdjuma uzdo3anai Tiesai
ir izvirzits nosacijums, ka valsts tiesa “uzskata, ka lémums $aja jautajuma vajadzigs,
lai ta varétu sniegt spriedumu”; tidéjadi Tiesas judikatira par tadu prejudicialu
jautdjumu pienemamibu, kas uzdoti atbilsto$i EKL 234. pantam, principa ir
attiecinama uz lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus, kas Tiesai iesniegti
saskana ar LES 35. pantu.

No ta var secinat, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala
kartd uzdotiem jautdjumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, kad ir
acimredzami skaidrs, ka ligtajai Savienibas tiesibu normu interpreticijai, uz ko
attiecas [prejudicialie] jautajumi, nav nekada sakara ar faktisko situaciju vai pamata
pravas priekémetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem. Iznemot minétos gadijumus, Tiesai
principa ir pienakums izskatit prejudicialus jautajumus par LES 35. panta 1. punkta
minéto aktu interpretaciju (par EKL 234. pantu Ipasi skat. 1999. gada 7. septembra
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spriedumu lietd C-355/97 Beck un Bergdoif, Recueil, 1-4977. Ipp., 22. punkts, un
2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c., Recueil, 1-4983. Ipp.,
34. punkts). .

Nemot véra argumentus, ko izklastijusas Italijas, Francijas, Niderlandes, Zviedrijas
un Apvienotas Karalistes valdibas, ir japarbauda, vai — ka uzskata valsts tiesnesis un
ka apgalvo Griekijas, Francijas un Portugales valdibas un Komisija — valsts iestadém
uzliktais pienakums interpretét savas tiesibu normas, cik vien iespéjams nemot véra
Kopienu direktivu tekstu un mérki, tada paga veida un tadas pasas robeas ir
jaievéro, ja attiecigais akts ir pamatlémums, kas pienemts, balstoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadalu.

Ja atbilde ir apstiprinoga, ir japarbauda, vai — ki noradijusas Italijas, Francijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas — ir acimredzams, ka atbilde uz
prejudicialo jautdgjumu nevar konkréti ietekmét pamata pravas iznakumu, nemot
véra robezas, kas piemit atbilstigas interpretacijas pienakumam.

Uzreiz janorada, ka LES 34. panta 2. punkta b) apakipunkta formuléjumu Joti liela
méra ir jetekméjusi EKL 249. panta tre§d daJa. LES 34. panta 2. punkta
b) apal$punkts pieskir pamatlémumiem saistodu speku tida nozims, ka tie “ir

saistosi” dalibvalstim “attieciba uz sasniedzamo rezultitu, bet Jauj 3o valstu iestadém
izvéléties to isteno$anas formu un metodes”.
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Pamatlémumu saistosais spéks, kas identiski noteikts EKL 249. panta tre$aja dala,
uzliek valsts iestadém un ipasi valsts tiesam piendkumu veikt valsts tiesibu atbilstigu
interpretaciju.

Apstaklis, ka atbilstosi LES 35. pantam Tiesas kompetence attieciba uz Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadalu ir $auraka neka kompetence attieciba uz EK ligumu, un
tas, ka nav pilnigas sistémas, kas paredzétu parsudzibas iespéjas un procesu, lai
nodroginatu to iestizu aktu tiesiskumu, kuri attiecas uz minéto VI sadalu, neliedz
nonakt pie minéta secinajuma.

Neatkarigi no Amsterdamas Liguma paredzétas integracijas pakapes, veidojot vél
ciesaku Eiropas tautu savienibu LES 1. panta otras dalas nozimé, ir pilniba
saprotams, ka Liguma par Eiropas Savienibu autori uzskatija par lietderigu saistiba
ar minéta liguma VI sadalu ietvert norades uz juridiskiem instrumentiem, kam ir
tada pati iedarbiba ka EK liguma paredzétajiem instrumentiem, lai efektivi veicinatu
Savienibas mérku sasnieg$anu.

Par to, cik nozimiga ir Tiesas kompetence prejudicidlo nolémumu joma saistiba ar
LES 35. pantu, liecina tas, ka atbilsto$i minéta panta 4. punktam jebkura dalibvalsts
neatkarigi no ta, vai ta ir nakusi klaja ar deklaraciju saskana ar $i pasa panta
2. punktu vai nav, ir tiesiga iesniegt Tiesai procesudlos rakstus vai rakstveida
apsvérumus par lietam, ko izskata atbilstigi minéta panta 1. punktam.

1-5326



38

39

40

41

42

PUPINO

Ja individiem noliika panakt atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju dalibvalstu tiesas
nebitu tiesibu atsaukties uz pamatlémumiem, minétajai kompetencei zustu liela
lietderigas iedarbibas dala.

Pamatojot savu izteikumu, Italijas un Apvienotds Karalistes valdibas norada, ka
at8kiriba no EK liguma Ligums par Eiropas Savienibu neietver nekadus piendkumus,
kas biitu lidzigi pienakumam, kur§ paredzéts EKL 10. pant, uz ko daléji ir balstita
Tiesas judikatiira, pamatojot pienakumu interpretét valsts tiesibas atbilstigi Kopienu
tiesibam.

Sis arguments ir noraidams.

Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta otrd un tre$a daja paredz, ka §is Ligums ir
jauna pakape, veidojot vél ciedaku Eiropas tautu savienibu, un ka Savienibas, kuras
pamata ir Eiropas Kopienas, ko papildina minéta liguma noteikta politika un
sadarbibas formas, uzdevums ir konsekventi un solidari attistit dalibvalstu un to
tautu attiecibas.

Savienibai bittu griiti efektivi pildit savu uzdevamu, ja lojalas sadarbibas princips, kas
paredz, ka dalibvalstis pienem visparigus vai specilus pasikumus, kuri ir pieméroti,
lai nodro$inatu pienakumu izpildi, kas tim uzlikti ar Eiropas Savienibas tiesibam,
neattiektos ari uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kas turklat
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pilniba balstas uz dalibvalstu un iestazu sadarbibu, ka generaladvokate ir pareizi
noradijusi secinajumu 26. punkta.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, nikas secinat, ka atbilstigas
interpreticijas princips attiecas ari uz pamatlémumiem, kas pienemti saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu. Piemérojot valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai,
kam tas jainterpreté, ir pienakums veikt $o interpretaciju, cik vien iespégjams nemot
véra pamatlémuma tekstu un mérki, lai tadéjadi sasniegtu pamatlémuma paredzéto
rezultatu un lidz ar to izpilditu LES 34. panta 2. punkta b) apak$punkta prasibas.

Ta¢u janorada, ka valsts tiesas pienakuma — interpretéjot attiecigas valsts tiesibu
normas, nemt vérd pamatlémuma saturu — robeZas nosaka visparéjie tiesibu
principi, ipasi tiesiskas drosibas princips un atpakalejosa spéka nepielaujamibas
princips.

Sie principi nepielauj, ka minétais pienakums, balstoties uz pamatlémumu un
neatkarigi no valsts tiesibu akta par ta pieméroSanu, varétu radit vai palielinat
kriminalatbildibu personam, kas ar savu ricibu parkapj pamatlémuma normas
(attieciba uz Kopienu direktivam ipagi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta X,
24. punkts, un 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02
un C-403/02 Berlusconi u.c., Recueil, 1-3565. 1pp., 74. punkts).
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6 Tomér janorada, ka tiesibu normas, uz kuram attiecas 3is liigums sniegt prejudicialu
nolémumu, nav par ieinteresétas personas kriminalatbildibas robezam, bet gan par
tiesvedibas norisi un pieradijumu parbaudes noteikumiem.

w7 Valsts tiesas pienakums — interpretéjot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt véra
pamatlémuma saturu — beidzas, ja vien $os noteikumus nav iespéjams piemérot
tada veida, kas nodro$inatu to padu iznakumu, kas paredzéts pamatlémuma. Citiem
vardiem, atbilstigas interpretécijas princips nevar bit pamats valsts tiesibu contra
legem [jeb pozitivajam tiesibam pretéjai] interpretacijai. Sis princips tomér prasa, lai,
izvértéjot, kada meérd ir iespéjams piemérot interpreticiju, kas nenovestu pie
pamatlémuma mérkiem pretéja rezultata, iesniedzéjtiesa vajadzibas gadijuma nemtu
véra visas valsts tiesibas kopuma.

48 K& secindjumu 40. punktd norada generiladvokate, nav redzams, ka pamata lieta
nebitu iespéjama Pamatlémumam atbilstiga valsts tiesibu interpretacija. Valsts tiesai
minétaja lieta ir japarliecinas, ka atbilstiga valsts tiesibu interpretacija ir iespéjama.

49 Tade], ievérojot S0 nosacijumu, ir jaatbild uz prejudicialo jautajumu.
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Par prejudicidlo jautajumu

Uzdodot prejudicidlo jautijumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Pamatlémuma 2. un 3. pants un 8. panta 4. punkts ir interpretéjams tada veida,
ka valsts tiesai ir jabit iespéjai Jaut maziem bérniem, pret kuriem saskana ar vipu
apgalvojumiem kads ir slikti izturéjies — ka ir noticis pamata lieta, — dot liecibu
atbilstosi noteikumiem, kas var nodroinat tiem piendcigu aizsardzibas pakapi, arpus
atklatas tiesas sédes un pirms tas sakuma.

Atbilsto$i Pamatlémuma 3. pantam katra dalibvalsts nodrosina cietu$ajiem iespéju
liecinat procesa laika un iesniegt pieradijumus un veic atbilstoSus pasikumus, lai
nodrofinatu, ka tas iestades nopratina cietuSos tikai tiktal, ciktal tas vajadzigs
kriminalprocesa nolikam.

Pamatlémuma 2. pants un 8. panta 4. punkts uzliek katrai dalibvalstij pienakumu
pielikt visas piles, lai nodroginatu, ka pret cietu$ajiem procesa laika izturas ar
pienicigu cienu, nodroinat, lai cietusie, kas ir seviski neaizsargati, giitu labumu no
ipa$a rezima, kur$ visvairdk piemérots vinu apstakliem, un nodrosinat, lai tad, kad
cietudie — it ipadi neaizsargitakie — ir japasarga no sekam, ko var radit liecibas
sniegana atklata tiesas sédé, cietudajiem, pamatojoties uz tiesas lémumu, batu
tiesibas liecinat veida, kas dod iespéju sasniegt minéto mérki ar jebkuriem
atbilsto$iem lidzekliem, kuri ir savienojami ar dalibvalsts tiesibu pamatprincipiem.

Pamatlémuma nav dota neaizsargita cietud definicija 2. panta 2. punkta un 8. panta
4. punkta nozimé. Ta¢u neatkarigi no ta, vai ar apstakli, ka persona, kas cietusi no
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noziedziga nodarijuma, ir nepilngadiga, principa pietiek, lai atzitu $adu cietuso par
ipadi neaizsargitu Pamatlémuma nozimé, nav apstridams, ka tad, ja — ka ir pamata
lieth — mazi bérni apgalvo, ka pret viniem kads ir slikti izturéjies, turklat minéta
persona ir audzinatdja, tad Sos bérnus var atzit par ipadi neaizsargatiem, sevidki
nemot véra vinu vecumu, ka ari pret tiem vérsto noziedzigo nodarijumu raksturu un
sekas, un nodroinat tiem specidlo aizsardzibu, kas noteikta ieprieké minétajas
Pamatlémuma normas.

Neviena no trim iesniedzéjtiesas minétajam Pamatlémuma normam nav paredzéti
konkréti noteikumi, ka sasniegt $ajas normas izvirzitos mérkus, kas konkréti ir gadi:
nodroinat ipadi neaizsargatiem cietusajiem “ipadu reZimu, kas visvairak piemérots
vinu apstakliem”, ka arf tiesibas “liecinat [ipa3a] veida”, kas Jautu nodroginat, ka pret
visiem cietuSajiem izturas “ar pienacigu cienu”, iespéju liecinat un “iesniegt
pierddijumus”, ka ari nodrosinat, ka $adus cietusos “nopratina tikai tiktal, ciktal
tas vajadzigs kriminalprocesa noltkam”.

Saskana ar tiesibu aktiem, kas attiecas uz pamata lietu, lieciba, kas dota pirmstiesas
izmeklé$anas laika, principa ir atkartoti jadod atklata tiesas sédg, tikai tad ta iegast
visu pierddijuma spéku. Tomér atseviskos gadijumos ir atlauts dot liecibu tikai vienu
reizi, pirmstiesas izmekléSanas laika; tados gadijumos liecibai ir tads pats
pieradijuma spéks, tikai atbilstosi citiem noteikumiem, nevis tiem, kas reglamenté
atklatas tiesas sédes norisi.

Sados apstakjos, lai sasniegtu iepriekd minétajas Pamatlémuma normas izvirzitos
mérkus, valsts tiesai ir jaspéj attieciba uz ipai neaizsargitiem cietusajiem izmantot
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dalibvalsts tiesibas paredzétu ipa$u procesu, pieméram, pieradijumu parbaudi
blakusprocesa, ka ari valsts tiesibas paredzétus ipasus liecindganas noteikumus, ja
$ads process vislabak ir piemérots cietu$o stavoklim un ir vajadzigs, lai novérstu
pieradijumu zudumu, lidz minimumam samazinatu pratindSanu skaitu un novérstu
kaitigas sekas, kas $iem cietuSajiem var rasties sakara ar liecibas doSanu atklata tiesas
séde.

Saja sakara japrecizé, ka saskana ar Pamatlémuma 8. panta 4. punktu izvélétajam
liecinaganas veidam jebkura gadijuma ir jabiit saderigam ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu pamatprincipiem.

Turklat atbilstosi LES 6. panta 2. punktam Savieniba ka visparéju tiesibu principu
jevéro pamattiesibas, ko nodrosina 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “Konven-
cija”) un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajim tradicijam.

Tadéjadi Pamatlémums ir interpretéjams tada veida, lai tiktu ievérotas pamattiesi-
bas, kuru vidi ipadi jamin tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu, kas noteiktas
Konvencijas 6. pantd un ko interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
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lesniedzéjtiesai ir janodrofina, ka tad, ja %aja gadijuma ir iespéjams izmantot
pieradijumu iepriek$éju parbaudi blakusprocesa un veikt nopratinasanu saskana ar
ipasiem noteikumiem, kas paredzéti Italijas tiesibis, nemot véra valsts tiesibu
atbilstigas interpretacijas pienakumu, minéto pasikumu piemérofana nepadara
kriminalprocesu pret Pupino kopuma netaisnigu Konvencijas 6. panta nozimé
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veikto interpretaciju (ipasi skat. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 20. decembra spriedumu lieta P. S. pret Viciju;
2002. gada 2. jilija spriedumu lieta S. N. pret Zviedriju, Recueil des arvéis et décisions
2002-V; 2004. gada 13. februara spriedumu lieta Rachdad pret Franciju un
2005. gada 20. janvara lemumu lietd Accardi u.c. pret Italiju, prasibas pieteikums
Nr. 30598/02).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz uzdoto prejudicialo jautijumu ir jaatbild:
Pamatlémuma 2. un 3. pants un 8. panta 4. punkts ir interpretéjami tada veida, ka
valsts tiesai ir jabit iespéjai Jaut maziem bérniem, pret kuriem saskana ar vinu
apgalvojumiem kads ir slikti izturéjies — ka ir noticis pamata lietd, — dot liecibu
atbilstosi noteikumiem, kas var nodrogindt iem bérniem piendcigu aizsardzibas
pakapi, pieméram, arpus atklatas tiesas sédes un pirms tas sikuma. Valsts tiesai ir
janem véra visas valsts tiesibu normas kopuma un jainterpreté tas, cik vien iespéjams
nemot vérad minéta pamatlémuma tekstu un merki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta § tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2001. gada 15, marta Pamatlémuma 2001/220/TI par cietuso statusu
kriminalprocesa 2. un 3. pants un 8, panta 4. punkts ir interpretéjami tada
veida, ka valsts tiesai ir jabut iespéjai laut maziem bérniem, pret kuriem
saskana ar vinu apgalvojumiem kads ir slikti izturéjies — ka ir noticis pamata
lieta, — dot liecibu atbilsto$i noteikumiem, kas var nodrosinat Siem bérniem
pienacigu aizsardzibas pakapi, pieméram, arpus atklatas tiesas sédes un pirms
tas sakuma.

Valsts tiesai ir janem véra visas valsts tiesibu normas kopuma un jainterpreté
tas, cik vien iespéjams nemot véra minéta pamatlémuma tekstu un merki.

[Paraksti]
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