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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 20. janvari”

Lieta C-27/02

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. junija protokolam
par Kopienu Tiesas interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ko Oberlandes-
gericht Innsbruck (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada 14. janvari
un kas Tiesa registréts 2002. gada 31. janvari, tiesvediba

Petra Engler

pret

Janus Versand GmbH.

TIESA (otra palata)

8ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann] un R. Sintgens [R. Schintgen] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 26. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Engleres [Engler] vardi — K. H. Plankels [K-H. Plankel] un S. Ganals
[S. Ganahl], Rechtsanwiilte,

— Janus Versand GmbH varda — A. Mats [A. Matt], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstive, kam
palidz A. Klauzers [A. Klauser], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Rugo [A.-M. Rouchaud], parstave, un
V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 8. julija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 5. panta 1. un
3. punkty, ka ari 13. panta pirmas dalas 3. punktu 1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietds un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura izdariti grozijumi ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievieno$anos (OV L 304, 1. Ipp., un grozijumi — 77. Ipp.), ar 1982. gada
25. oktobra Konvenciju par Grielijas Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.),
ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugiles Republikas
pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.) un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos
(OV L 1997, C 15, 1. Ipp. ; turpmak tekstd — “Briseles Konvencija”).

So lagumu iesniedza saistiba ar pravu starp Engleri, Austrijas pilsoni, dzivojosu
Lustenava [Lustenau] (Austrija), un sabiedribu Janus Versand GmbH, kas saskana ar
Vacijas tiesibam nodibinata Langenfelda [Langenfeld] (Vacija) un nodarbojas ar
preu péardoSanu pa pastu (turpmik teksta — “Janus Versand’), par prasibu
piespriest Janus Versand izmaksat Englerei laimestu, jo ar tai personigi adresétu
satijumu minéta sabiedriba Englerei ir radijusi iespaidu, ka vinai ir piekirta balva.
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Atbilstosas tiesibu normas

Briseles Konvencija

Ar Briseles Konvenciju noteiktis normas jurisdikcijas joma atspogulotas tas II dala,
kas satur 2.—24. pantu.

Briseles Konvencijas 2. panta pirma dala, kas daléji veido tas II dalas 1. nodalu ar
nosaukumu “Visparigi noteikumi”, izklasta pamatprincipu 3ada redakcija:

“Vadoties péc §is konvencijas noteikumiem, konvencijas dalibvalsti dzivojo3as
p s
personas, neatkarigi no to pilsonibas, ir paklautas $is valsts tiesu jurisdikcijai.

Briseles Konvencijas 3. panta pirma dala, kas ietverta $aja pasa nodald, paredz:

“Konvencijas dalibvalsti dzivojo$as personas var iestidzét citas 3is konvencijas
dalibvalsts tiesas, tikai ievérojot $is dalas 2. lidz 6. nodala izklastitos noteikumus.”
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Briseles Konvencijas 5.-18. pants, kas veido tas II dalas 2.-6. nodalu, paredz sevigkas
jurisdikcijas imperativas vai iznémuma normas.

Tadéjadi atbilstosi 5. pantam, kas ietverts Briseles Konvencijas II dalas 2. nodala ar
nosaukumu “Seviska jurisdikcija”,

“pret konvencijas dalibvalsti pastavigi dzivojosu personu var celt prasibu citas $is
konvencijas dalibvalsts tiesa:

1) stridos, kuri izriet no ligumiskam attiecibam, tiesas péc attiecigo saistibu
izpildes vietas;

3) lietas par civiltiesiskiem parkapumiem, deliktiem vai kvazideliktiem — tiesas péc
tas vietas, kur izdarita neatlauta darbiba;

[.].”

Taja paSa Briseles Konvencijas Il dala tas 13.-15. pants veido 4. nodaju ar
nosaukumu “Jurisdikcija patérétaju ligumos”.
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‘Briseles Konvencijas 13. panta redakcija ir $ada:

“Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, patérétajs mérkiem,
kas var biit uzskatami par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka
$aja nodala, neierobeZojot 4. pantu un 5. panta 5. punktu, ja:

1) ligums attiecas uz precu tirdzniecibu ar nomaksu pa dalam vai

2) ligums attiecas uz aizdevumu, kas atmaksdjams pa dalam vai jebkura cita
aizdevuma ligums, kas noslégts pre¢u pirkuma finansé$anai, vai

3) tas ir jebkurs$ cits pre¢u vai pakalpojumu piegades ligums, ja

a) patérétaja pastivigas dzives vietas valsti liguma noslégsana sekoja vinam
specifiski adresétam uzaicindgjumam vai reklamai,

un

b) patérétajs $aja valsti veica liguma noslég$anai nepiecie$amas darbibas.
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Ja paterétdjs slédz ligumu ar personu, kuras pastaviga adrese nav §is konvencijas
dalibvalsti, bet kurai ir meituznémums, parstavnieciba vai cits veidojums viena no
konvencijas dalibvalstim, ar §o meituznémumu, parstavniecibu vai citu veidojumu
darbibu saistitos stridos $i persona uzskatama par tadu, kuras pastaviga adrese ir $aja
valsti.

Si nodaja nav piemérojama transportam.”

Atbilstosi Briseles Konvencijas 14. panta pirmajai dalai:

“Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas konvencijas
dalibvalsts tiesas, kura ir §is otras puses pastaviga adrese vai dzivesvieta, vai ari tas
konvencijas dalibvalsts tiesas, kura ir vina paga pastaviga adrese vai dzivesvieta.”

No $is jurisdikcijas normas var atkapties, tikai ievérojot Briseles Konvencijas
15. panta izklastitos nosacijumus.

Atbilstosie valsts noteikumi

Austrijas likuma par patérétaju tiesibu aizsardzibu (BGBIL 1979/140) 5 pants ir
izteikts $ada redakcija:
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“Uznémumiem, kas atseviskam patérétajam adresé solfjumus pieskirt balvu vai citus
lidzigus solijumus, kuru formul&jums Jauj domat, ka patérétajs ir laiméjis konkrétu
balvu, $ada balva jadod patérétajiem; 3o balvu tapat var prasit, celot prasibu tiesa.”

Sis noteikums ar Austrijas likuma par distances ligumiem (BGBL I, 1999/185)
4. pantu tika ieklauts likuma par patérétaju aizsardzibu, transponéjot Austrijas
tiesibas Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivu 97/7/EK par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp).

Minétais noteikums ir stajies spéka 1999. gada 1. oktobrl.

Oberlandesgericht Innsbruck sava lémuma par prejudiciala jautijuma uzdo$anu
norada, ka minéta 5j panta mérkis ir piegkirt patérétijam tiesibas rikoties, lai
panaktu “laimesta solijuma” izpildi, vérSoties tiesa, gadijumos, kuros $is patérétajs ir
maldijies, jo profesionala sabiedriba ir personigi sazinajusies ar patérétaju, radot tam
iespaidu, ka patérétajs ir ieguvis balvu, kameér §is darbibas, kas izpaudas ka
mudinajums veikt pre¢u pasitijumu, patiesais mérkis noradits tikai ar maziem
burtiem véstules slikti redzama vieta un izteikts grati saprotama redakcija.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No pamata lietas materialiem izriet, ka 2001. gada sikuma Englere no Janus
Versand, kas veic precu pardosanu pa pastu, ir sanémusi véstuli, ko §i sabiedriba tai
ir personigi adreséjusi, nosutot uz vinas dzivesvietu. Si véstule ietvéra, no vienas
puses, “maksdjuma uzdevumu”, kas péc formas un satura lava sanéméjai domat, ka
ta minétas sabiedribas organizétas “naudas laimestu izlozes” ietvaros ir ieguvusi
balvu ATS 455 000 apméra, un, no otras puses, $is sabiedribas, kas acimredzot
attiecibds ar saviem klientiem darbojas ari ar nosaukumu “Handelskontor Janus
GmbH”", izplatito produktu katalogu, kam pievienota veidlapa “Pieprasijums
izméginat preci, neuznemoties saistibas”. Englerei nosutitaja reklamas prospekta
Janus Versand noradija, ka ar to tapat var sazinaties, izmantojot $adu interneta
adresi: www.janus-versand.com.

“Maksdjuma uzdevuma” nosaukuma figuré vards “apstiprinajums”, ka ari laimesta
numurs trekna druka. Ka $i “maksajuma uzdevuma” adresats un sanéméjs noradits
Engleres vards un adrese, kas atbilst jédziena “personigi un neatsaucami” iezimém.
Saja “maksajuma uzdevuma” tapat trekna druka cipariem noradita laimesta summa
(ATS 455 000) un virs tas — 81 pati summa vardiem, ka ari apstiprinajums, ko
parakstijis kads Ulrich Mdndercke, apliecinot, ka “noradita laimesta summa ir
pareiza un atbilst masu riciba eso$ajam dokumentam”, kur parakstam pievienota
norade “diplométu un zvérinatu ekspertu kabinets”. Turklat Englere aicinata
piestiprinat “maksajuma uzdevumam” tam paredzétaji vieta “kabineta oficialo
uzlimi”, kas pievienota véstulei, un nositit atpaka] Janus Versand veidlapu
“Pieprasijums izméginat preci, neuznemoties saistibas”. Tapat “maksijuma uzde-
vuma” rezervéta vieta datumam un parakstam ar noradi “aizpildit” un ar atsauci
maza izméra burtiem uz dalibas un iespéjama laimesta nodoanas noteikumiem.
Englerei $aja “maksajuma uzdevuma” bija jaapstiprina, ka ta ir izlasijusi minétos
nosacijumus un tiem piekrit. Visbeidzot, sanéméjs taja tiek aicinats $o dokumentu,
pienacigi aizpilditu, nosatit atpakal ta izpildei “jau Sodien” §im nolitkam pievienotaja
aploksné.
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Sados apstakjos Englere, ka to Janus Versand aicinaja darit, “maksajuma uzdevumu”
nosiitija atpaka] %ai sabiedribai, jo domdja, ka ar to pietiek, lai sanemtu apsolito
laimestu ATS 455 000 apmeéra.

Sakotnéji Janus Versand nav reagéjis, velak tas ir atteicies parskaitit minéto summu
Englerei.

Saja gadijuma Englere céla prasibu pret Janus Versand Austrijas tiesa, pamatojoties
galvenokart uz likuma par patérétiju aizsardzibu 5.j pantu, kas $ai sabiedribai uzliek
pienakumu Englerei izmaksat summu ATS 455 000 apmeéra, ka ari ar to saistitos
papildu izdevumus. Péc Engleres domam, $ai prasibai ir ligumisks raksturs, uz ko
norada tas, ka Janus Versand ar savu solijumu pieskirt laimestu aicinajis vinu noslégt
ar $o sabiedribu pre¢u pardo$anas ligumu. Sadu prasibu tapat pamato ari citi pamati,
jo ipasi prieksliguma pienakumu neievéro$ana. Pakartoti prasitaja uzskata, ka tas
prasiba attiecas uz deliktu vai kvazideliktu.

Janus Versand apstridéja Austrijas tiesas jurisdikciju izskatit minéto prasibu,
uzsverot vispirms, ka satjjumu, ar ko pamatota prasiba, nav nostijusi §1 sabiedriba
pati, bet Handelskontor Janus GmbH — sabiedriba, kas veido citu juridisku per-
sonu, — pie tam ta nav apsolijusi Englerei balvu, un visbeidzot — tai ar $o kundzi
nebija ligumisku attiecibu.
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2 2001. gada 2. oktobri Landesgericht Feldkirch (Austrija) noraidija Engleres prasibu
sakara ar kompetences trakumu, jo prasitaja, péc §is tiesas domam, nav pieradijusi
saikni starp Janus Versand un solijuma par laimesta piedkirianu nosutitaju, proti,
“Handelskontor Janus GmbH, Postfach 1670, Abt. 3 Z 4, D-88106 Lindau”.

23 Englere parsadzéja $o spriedumu Oberlandesgericht Innsbruck.

2+ Si tiesa uzskata — lai izskatitu jautdjumu par starptautisko jurisdikciju, ir jinem véra
Briseles Konvencija. Saja sakara ir svarigi noteikt, vai Engleres celta prasiba jaapskata
ka tada, kas balstas uz ligumiskam tiesibam Briseles Konvencijas 5. panta 1. punkta
izpratné, vai 81 prasiba attiecas uz deliktu vai kvazideliktu minéta panta 3. punkta
izpratng, vai ari uz to attiecas $is konvencijas 13. panta pirmas dajas 3. punkts.

25 lesniedzéjtiesa atzimé, ka lidzigu jautdjumu Tiesai uzdeva Oberster Gerichtshof
(Austrija) lieta, kas bija pamata 2002. gada 11. jilija spriedumam lietd C-96/00
Gabriel (Recueil, 1-6367. Ipp.), kur$ pasludinats péc Tiesai adreséta laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu, bet kuras pamata esosie fakti atskiras no tiem, kas atrodami
Saja lieta. Faktiski lieta Gabriel attiecigais uznémums piedali$anos loterijas izlozé un,
attiecigi, iespéjama laimesta balvas izmaksu padarija atkarigu no patérétaja
ieprieksgji nositita pasatijuma, tupretim lietd, kura ir nodota izskatisanai minétajai
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tiesai, laimesta izmaksa nav atkariga ne no patérétaja pre¢u pasitijuma, nedz ari no
Janus Versand veiktas pre¢u piegades. Saja gadijuma pietiktu ar “maksajuma
uzdevuma” nosati$anu.

Tomér vienlaicigi ar pazinojumu par iespéamo laimestu patérétajs sanéma Janus
Versand pardodamo precu katalogu un veidlapu “Pieprasijums izméginat preci,
neuznemoties saistibas”, kas neparprotami aicinaja noslégt $is sabiedribas piedavato
pre¢u pirkuma ligumu. Iesniedzéjtiesa, pienemot, ka laika, kad lieta, pamatojoties uz
kuru pienemts iepriek$ minétais spriedums lietd Gabriel, pre¢u pardo$anas ligums
bija noslégts, turpretim $aja gadijjuma — neatkarigi no laimesta apsoli$anas, ko
nepiecieSsamibas gadijuma varétu izvérét atseviSki — starp pusém pastavéja tikai
prieksligumiskas attiecibas.

Uzskatot, ka $ados apstaklos pravas, kas nodota izskati$anai, iznakums ir atkarigs no
Briseles Konvencijas interpretécijas, Oberlandesgericht Innsbruck noléma atlikt lietas
izskati$anu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Attieciba uz Briseles Konvenciju [.], vai ar Austrijas likuma par patérétaju
aizsardzibu 5.j pantu [..] ta redakcija, kas izriet no Austrijas likuma par distances
ligumiem [..] 1. panta 2. punkta, patérétajam pieskirtas tiesibas celt prasibu, Jaujot
patérétajiem vérsties tiesa, lai pieprasitu no uznémumiem balvu, ko tie acimredzami
laiméjugi gadijuma, kura $ie uzpémumi adresé (vai bija adreséjusi) attiecigam
patérétajam solijumu pieskirt balvu vai citus lidzigus pazinojumus, kuru formulé-
jums lauj (vai lava) patérétajam domat, ka tas ir laiméjis konkrétu balvu, veido:

a) ligumiskas tiesibas 13. panta [pirmas dalas] 3. punkta izpratné
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vai

b) ligumiskas tiesibas 5. panta 1. punkta izpratné,

vai

c¢) delikta vai kvazidelikta tiesibas 5. panta 3. punkta izpratné,

piepemot, ka informéts patérétajs, nemot véra sanemtos dokumentus, pamatoti
uzskatija, ka, lai pieprasitu vinam rezervéto summu, pietiek nosatit atpaka]
pievienoto maksijuma uzdevumu un ka balvas izmaksa nebija atkariga ne no pre¢u
pasutijuma, ne no uznémuma, kas apsolijis laimestu, veiktas pre¢u piegades, bet kur
patérétajs vienlaicigi ar iespejama laimesta solijumu ir sanémis $i pa$a uznémuma
preu katalogu kopa ar pasatijuma veidlapu, kas neuzliek pienakumu veikt
pasutijumu?”

Par prejudicidlo jautajumu

2 Nemot vera lietas faktiskos apstakjus pamata prava, uzdotais jautajjums jasaprot ka
tads, ar ko péc butibas jauta, vai Briseles Konvencija izklastitas jurisdikcijas normas
jainterpreté tadéjadi, ka tiesa celtai prasibai, ar ko patérétajs, piemérojot
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ligumslédzéjas valsts, kura ir ta dzivesvieta, tiesibu aktus, tiecas panakt, lai tiesa
piespriez sabiedribai, kas nodarbojas ar pre¢u pardo$anu pa pastu un ir registréta
cita ligumslédzéja valsti, izmaksat vina acimredzami laiméto balvu, ir ligumisks
raksturs §s konvencijas 5. panta 1. punkta vai 13. panta pirmas dalas 3. punkta
izpratné, vai ari ta ir delikta vai kvazidelikta prasiba tas 5. panta 3. punkta izpratné, ja
§i sabiedriba #im konkrétajam patérétajam personigi adresé sutijumu, ar ko rada
iespaidu, ka vinam tiks pieskirta balva, tiklidz vin$ pieprasis tas izmaksu, nosttot
atpaka] “maksajuma uzdevumu”, kas pievienots minétajam sttijumam, kur$ turklat
ietver §is paSas sabiedribas prefu reklimas katalogu, kam pievienota veidlapa
“Pieprasijums izméginat preci, neuznemoties saistibas”’, kur minétds balvas
pieskirfana nav atkariga no preCu pasitijuma un kur patérétajs faktiski nav veicis
$adu pasttijjumu.

Lai atbildétu uz $adi formulétu jautdjumu, vispirms jaatgadina, ka saskapa ar
pastavigo judikatiiru Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkta delikta vai kvazidelikta
jédziens ietver visas prasibas ar mérki nodibinat atbildétaja atbildibu, ieskaitot tas,
kas nav saistitas ar ligumiskam attiecibam §is konvencijas 5. panta 1. punkta izpratné
(skat. jo ipasi 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87 Kalfelis, Recueil,
5565. Ipp., 17. punkts; 1992. gada 26. marta spriedumu lieta C-261/90 Reichert un
Kockler, Recueil, 1-2149. Ipp., 16. punkts; 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-51/97 Réunion européenne u.c., Recueil, 1-6511. Ipp., 22. punkts; iepriek$ minéto
spriedumu lieta Gabriel, 33. punkts, un 2002. gada 1. oktobra spriedumu lieta
C-167/00 Henkel, Recueil, 1-8111. Ipp., 36. punkts).

No ta izriet, ka vispirms ir svarigi noskaidrot, vai tadai prasibai, kdda ir attieciga
pamata prasiba, ir ligumisks raksturs.
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Saja sakara jaatzimé, ka Briseles Konvencijas 5. panta 1. punkts attiecas uz
ligumiskam attiecibam vispér, turpretim minétas konvencijas 13. pants ipaa veida
attiecas uz dazada veida patérétaja noslégtiem ligumiem.

Ta ka Briseles Konvencijas 13. pants salidzindjuma ar tas 5. panta 1. punktu veido lex
specialis, vispirms janosaka, vai prasiba, kam piemit §i sprieduma 28. panta
izklastitaja prejudicialaja jautijuma minétas iezimes, ietilpst pirma $o divu
noteikumu pieméro$anas joma.

K Tiesa to atkartoti ir spriedusi, Briseles Konvencija lietotie jédzieni, jo ipai tie, kas
minéti 5. panta 1. un 3. punkta un 13. panta, jainterpreté atseviski, atsaucoties
galvenokart uz minétas konvencijas sistému un mérkiem, lai nodroginitu tas
vienveidigu piemérodanu visas ligumslédzéjas valstis (skat. jo ipasi 1978. gada
21. janija spriedumu lietd 150/77 Bertrand, Recueil, 1431. lpp., 14.—16. punkts;
1993. gada 19. janvara spriedumu lietd C-89/91 Shearson Lehiman Hutton, Recueil,
1-139. Ipp., 13. punkts; 1997. gada 3. jalija spriedumu lieta C-269/95 Benincasa,
Recueil, 1-3767. Ipp., 12. punkts; 1999. gada 27. aprila spriedumu lieta C-99/96
Mietz, Recueil, 1-2277. Ipp., 26. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Gabriel,
37. punkts).

Attieciba jo ipasi uz Briseles Konvencijas 13. panta pirmo dalu Tiesa, pamatojoties
uz iepriek$éja punkta minétajiem kritérijiem, jau ir nospriedusi, ka §i noteikuma
3. punkts japieméro tiktal, pirmkart, ciktal prasitajs ir privats gala patérétajs, kas nav
iesaistits komerciala vai profesionala darbiba, otrkart, ciktal tiesa celta prasiba ir
saistita ar ligumu, kas noslégts ar $o patérétaju un profesionalu pardevéju nolika
piegddat preces vai sniegt pakalpojumus un kas ligumslédzéjam pusém rada
abpuséjus un savstarpéji atkarigus pienakumus, un, tredkart, ciktal tiek izpilditi divi

I-513



35

36

37

2005. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-27/02

ipadie nosacijumi, kas uzskaititi 13. panta pirmas dalas 3. punkta a) un
b) apaképunkta (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Gabriel, 38.-40. un 47.—
51. punkts).

Tomér jaatzist, ka $aja pamata lieta nav izpilditi visi Sie nosacijumi.

Faktiski, pat ja nav apstridams, ka $ada veida situacija prasitajs pamata prava ir
patérétajs atbilsto$i Briseles Konvencijas 13. panta pirmai dalai un ka pardevéjs ir
vérsies pie patérétaja $i noteikuma 3. punkta a) apak$punkta paredzétajos veidos,
tam nosdtot personigu véstuli, kas ietver solijjumu pieskirt balvu, pievienojot
katalogu kopa ar pasttijuma rikojumu, piedavajot pardot $is preces ligumsledzéja
valsti, kura dzivo patérétajs, lai rosindtu vinu atbildét uz profesionala pardevéja
aicinajumu, tomér $aja gadijuma vina ricibai nesekoja liguma noslégSana starp
patérétiju un profesionalu pardevéju, kas attiecas uz vienu no diviem $1 noteikuma
ipasajiem mérkiem un kura ietvaros puses ir uznémusas abpuséjas saistibas.

Tadéjadi nav apstridams tas, ka pamata lieta iespéjami laimétas balvas pieskirSana
patérétajam nebija atkariga no nosacijuma, ka tas pasita Janus Versand piedavatas
preces un ka Englere faktiski nav veikusi nevienu pasitijumu. Turklat no lietas
materidliem neizriet, ka, pieprasot izmaksit solito “laimestu”, prasitdja butu
uznémusies jebkadas saistibas pret minéto sabiedribu, kaut ari tas btitu izdevumu
segsana, lai pretendétu uz laimesta pieskirSanu. ‘
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Sados apstakjos prasibu, kadu pamata lieta céla Englere, nevar uzskatit par tadu, kam
ir ligumisks raksturs Briseles Konvencijas 13. panta pirmas dalas 3. punkta izpratné.

Pretéji tam, ko uzskata Englere un Austrijas valdiba, $0 atzinumu neietekmé ne
meérkis, kas ir minéta noteikuma pamata, proti — nodrosinat patérétaja, kas uz-
skatdms par vajaku pusi, atbilstodu aizsardzibu, ne apstaklis — ka %aja gadijuma —,
ka personigi patérétdjam adresétajam Janus Versand sitijumam tika pievienota
veidlapa ar nosaukumu “Pieprasijums izméginat preci, neuznemties saistibas”, kura
meérkis neparprotami bija aicinat patérétaju pasitit preces, ko pardod i sabiedriba.

Faktiski, ka tas izriet no ta redakcijas, minétais 13. pants neparprotami attiecas uz
patérétaja “noslégtu ligumu par pakalpojumu sanemsanu vai preéu piegadi”.

Interpretaciju, kas izriet no $i sprieduma 36.-38. punkta, apstiprina vieta, kuru
normas par jurisdikciju lietas par patérétdju ligumiem, kas izklastitas Briseles
Konvencijas II dalas 4. nodala, ienem §is konvencijas sistéma.

Faktiski minétas konvencijas 13.-15. pants paredz tiesibas atkapties no vispariga
principa, ko paredz $is konvencijas 2. panta pirma dala, pieskirot jurisdikciju
ligumslédzéjas valsts tiesam teritorija, kura nodibinats atbildétajs.
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No ta izriet, ka saskana ar pastavigo judikatGru Briseles Konvencijas 13.-15. panta
paredzétas Ipasis normas par jurisdikciju jainterpreté $aurd nozimé, neparsniedzot
ar minéto konvenciju skaidri ieceréto pienémumu robezas (skat. jo ipasi ieprieks
minétos spriedumus lieta Bertrand, 17. punkts, lietd Shearson Lehman Hutton, 14.—
16. punkts, lietd Benincasa, 13. punkts, un lieta Mietz, 27. punkts).

Ta ka Briseles Konvencijas 13. panta pirmas dalas 3. punktu nevar piemérot lieta,
kurai raksturigas $1 sprieduma 28. punkta formulétaja jautajuma uzskaititas iezimes,
tadé] ir japarbauda, vai $adu prasibu, kida ir prasiba pamata lieta, var uzskatit par
tadu, kam piemit ligumisks raksturs §is konvencijas 5. panta 1. punkta izpratné.

Saja sakara uzreiz jikonstaté — ka tas ari izriet no i paSas 5. panta 1. punkta
redakcijas —, ka Briseles Konvencija neizvirza prasibu par liguma nosléganu (3aja
sakara skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-334/00 Tacconi, Recueil,
1-7357. Ipp., 22. punkts).

Tapat jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka jurisdikcija pravas par ligumiska
rakstura pienakuma pastavé$anu janosaka saskana ar Briseles Konvencijas 5. panta
1. punktu un ka $is noteikums tadéjadi japieméro pat tad, ja pudu viedoklis par

liguma pastavé$anu atikiras, veidojot pamatu prasibas cel$anai (skat. 1982. gada
4, marta spriedumu lieta 38/81 Effer, Recueil, 825. Ipp., 7. un 8. punkts).
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Turklat, ka tas izriet no judikataras, piendkumi, ko pamato ar savstarpéjas saiknes
nodibina$anu starp uznémumu apvienibu un tas dalibniekiem, jaskata ka tadi, kam
piemit ligumisks raksturs Briseles Konvencijas ta pasa 5. panta 1. punkta izpratné, jo
piederiba privato tiesibu apvienibai rada starp tas partneriem tada pasa veida cie$u
saikni, kadu starp pusém nodibina ligums (skat. 1983. gada 22. marta spriedumu
lieta 34/82 Peters, Recueil, 987. lpp., 13. un 15. punkts).

No iepriek$ minéta izriet — ka jau uz to atsaucas generaladvokits savu secinajumu
38. punktda —, ka Briseles Konvencijas 5. panta 1. punktd noraditais jédziens
“ligamisks raksturs” Tiesai nav jainterpreté Saura nozime.

No minéta izriet, ka 3i sprieduma 38. un 44. punkta izdaritais atzinums, saskana ar
kuru tiesa celtai prasibai pamata lieta ir ligumisks raksturs Briseles Konvencijas
13. panta pirmas dalas izpratné, ka tads neiestdjas pret to, ka $o prasibu pamato ar
tas ligumisku raksturu Konvencijas 5. panta 1. punkta izpratné.

Lai noteiktu, vai ta tas ir ari $aja pamata lieta, jaatgadina, ka no judikatiras izriet —
no vienas puses, pat ja Briseles Konvencijas 5. panta 1. dala neizvirza nosacijumu par
liguma noslégsanu, tomér ir jakonstaté pienakums, lai piemérotu $o noteikumu, kas
dots, lai noteiktu tiesas jurisdikciju ligumiskos jautajumos saistiba ar pienakuma
izpildes vietu, kas ir pamats izpilditai vai izpildamai prasibai (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Tacconi, 22. punkts). No otras puses, Tiesa vairakkart ir spriedusi, ka
ligumiska rakstura jédzienu minéta noteikuma izpratné nevar attiecinat uz situaciju,
kura nepastav pudu savstarpéjas saistibas, ko tas brivpratigi uznémugas (1992. gada
17. junija spriedums lieta C-26/91 Handte, Recueil, 1-3967. Ipp., 15. punkts; ieprieks
minétais spriedums lietd Réunion européenne u.c., 17. punkts; iepriek$ minétais
spriedums lietd Tacconi, 23. punkts, un 2004. gada 5. februara spriedums lieta
C-265/02 Frahuil, Recueil, I-1543. lpp., 24. punkts).
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Tadéjadi, lai piemérotu ipasas jurisdikcijas normas, ko attiecibd uz ligumiskiem
jautdjumiem paredz minétd 5. panta 1. punkts, vispirms janosaka juridisks
pienakums, ko persona ir uznémusies attieciba pret citu personu un uz kuru
balstas prasitaja prasiba.

Saja sakara iesniedzéjtiesa atzina, ka $aja gadijumd, no vienas puses, profesionals
pardevéjs péc pada iniciativas, bez jebkada patérétaja pieprasijuma, nosutijis uz
patérétaja dzivesvietu personiska rakstura véstuli par balvas laimestu.

Sads sitijums, kas piegadats sanéméjam, izmantojot piegadataja izvélétus lidzeklus,
ir radies tikai péc ti autora gribas un attiecigi var ietvert “brivpratigi uznemtas”
saistibas 31 sprieduma 50. punktd minétas judikatiras izpratné.

Turklat, saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli, $ados apstaklos solfjuma izmaksat
laimestu, ko devis profesionils pardevéjs, kas skaidri nav noradijis uz pastavoso
risku, tik tie$am izmantots patérétiju maldino$s formuléjums, lai rosinatu vinu
iesaistities pardevéja piedavato precu iegade, kas satijuma sanémeéjai var€ja pamatoti
Jaut cerét, ka vinai tiks piegkirta balva, ja vina nosiitis atpakal pievienoto “maksajuma
uzdevumu”.
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No otras puses, no iesniedzéjtiesas iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
apstridéta sitijuma sanéméja neparprotami pienéma solijumu izmaksat vinai minéto
laimestu, pieprasot vinas acimredzami laimétas balvas izmaksu.

Tomer, vismaz sakot ar $o bridi, profesionala pardevéja brivpratigi veikta darbiba
apstaklos, kadi ir pamata liet, javerté ka darbiba, kas var radit saistibas, kuras &is
darbibas autoram ir saistosas, lidzigi ka ligumiskas attiecibas. Attiecigi, ievérojot %o
saistibu galigo vértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai, nosacijumu par to, ka pastav
vienai pusei saisto$s piendkums, kas minéts §i sprieduma 50. punkta, attieciba pret
otru pusi, tapat var uzskatit par izpilditu.

Japiebilst, ka tadas tiesa celtis prasibas mérkis, kida ir patérétaja celta prasiba
pamata lietd, ir — vérdoties tiesa, prasit, lai profesionals pardevéjs izmaksa
acimredzami laiméto balvu, ko pardevéjs atsakas darit. Tadéjadi §is prasibas pamats
ir tiedi solijums izmaksat apstridéto laimestu, jo sanéméjs acimredzami atsaucas uz
solijuma neizpildi, lai pamatotu tiesa celto prasibu.

No minéta izriet, ka visi nosacijumi, lai piemérotu Briseles Konvencijas 5. panta
1. punktu lieta, kada ir i pamata lieta, ir izpilditi.

Attiecibd uz pamatojumu, uz kuru savu secinidjumu 48. punkti atsaucas
generaladvokats, tas, ka profesionalam pardevéjam patiesam nav bijis nodoma
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izsniegt sanéméjam sava sitijuma solito laimestu, $aja kontekstd nav atbilstigs.
Nemot véra §i sprieduma 45. punktd minéto, tas pats attiecas uz apstékli, ka balvas
pieskir$ana nav atkariga no pre¢u pasiitijuma un ka patérétajs tie$am nav veicis $adu
pasitijumu.

Sados apstaklos prasiba, kidu Englere ir célusi iesniedzéjties, attiecas uz Briseles
Konvencijas 5. panta 1. punkta pieméro$anas jomu, tadéjadi — ka tas izriet no Si
sprieduma 29. punkta — nav nepiecie$ams izskatit jautdjumu par $is konvencijas
5. panta 3. punkta piemeérojamibu.

61 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautagjumu jaatbild, ka

Briseles Konvencija uzskaititas jurisdikcijas normas jainterpreté $adi:

— tiesa celtajai prasibai, ar ko patérétajs, piemérojot ligumslédzéjas valsts, kura ir

ta dzivesvieta, tiesibu aktus, tiecas panakt, lai tiesa piespriez sabiedribai, kas
nodarbojas ar pre¢u pardo$anu pa pastu un ir registréta cita ligumslédzéja valsti,
izmaksat vina acimredzami laiméto balvu, ir ligumisks raksturs $is konvencijas
5. panta 1. punkta izpratné ar nosacijumu, ka, no vienas puses, i sabiedriba, lai
rosinatu patérétaju iesaistities, $im konkrétajam patérétajam adresé personigu
satfjumu, ar ko rada iespaidu, ka vinam tiks pieskirta balva, tiklidz ieintereséta
persona nositis atpakal $im satijumam pievienoto “maksajuma uzdevumu”, un
ka, no otras puses, minétais patérétajs pienem pardevéja noteiktos nosacijumus
un tie3am pieprasa apsolita laimesta izmaksu;

turpretim, kaut gan minétais satijums turklat ietvéra $is pasas sabiedribas precu
reklamas katalogu kopa ar veidlapu “Pieprasijums izméginat preci, neuznemo-
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ties saistibas”, abi fakti — ka balvas pieskirsana nav atkariga no precu
pasutijuma un ka patérétajs faktiski nav izdarijis $ddu pastitijumu — neietekmé
iepriek$ minéto interpretaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta & tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesa%anas izdevumi,
kas radusies sakara ar apsvérumu iesniegianu Tiesai, iznemot lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu, Tiesa (otra palata) nospriez:

1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu
izpildi civillietds un komerclietas, kura izdariti grozijumi ar 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos, ar 1982. gada 25. oktobra
Konvenciju par Grielidjas Republikas pievienosanos, ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos un
ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas
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Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos, izklastitas jurisdikcijas

normas jainterpreté sadi:

— tiesa celtajai prasibai, ar ko patérétajs, piemérojot ligumslédzéjas valsts,
kura ir ta dzivesvieta, tiesibu aktus, tiecas panakt, lai tiesa piespriez
sabiedribai, kas nodarbojas ar pre¢u pardosanu pa pastu un ir registréta
cita ligumslédzéja valsti, izmaksat vina acimredzami laiméto balvu, ir
ligumisks raksturs $is konvencijas 5. panta 1., punkta izpratné ar
nosacijumu, ka, no vienas puses, §i sabiedriba, lai rosinatu patérétaju
iesaistities, $im konkrétajam patérétajam adresé personigu sitijumu, ar ko
rada iespaidu, ka vinam tiks pieskirta balva, tiklidz ieintereséta persona
nosiitis atpakal $im sitijumam pievienoto “maksajuma uzdevumu”, un ka,
no otras puses, minétais patérétajs pienem pardevéja noteiktos nosaciju-
mus un tie$am pieprasa apsolita laimesta izmaksu;

— turpretim, kaut gan minétais satijums turklat ietvéra $is pasas sabiedribas
precu reklamas katalogu kopa ar veidlapu “Pieprasijums izméginat preci,
neuznemoties saistibas”, abi fakti — ka balvas pieskirSana nav atkariga no
precu pasiitijuma un ka patérétajs faktiski nav izdarijis $adu pasatijumu —
neietekmé ieprieks minéto interpretaciju.

[Paraksti]
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