2005. GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-498/03

TIESAS SPRIEDUMS (trea palata)
2005. gada 26. maija”

Lieta C-498/03

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko VAT and
Duties Tribunal, Londona (Apvienota Karaliste), iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 10. janija un Tiesa registréts 2003. gada 26. novembri, tiesvediba

Kingscrest Associates Ltd,

Montecello Ltd

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], A. La Pergola [A. La Pergolal, J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 27. janvar,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kingscrest Associates Ltd un Montecello Ltd varda — A. Hiémafs
[A. Hitchmough), barrister, ko pilnvarojusi K. Meinpraisa [C. Mainprice],
solicitor,

—  Apvienotas Karalistes varda — K. Mandzi [K. Mawnji] un C. Vaita [C. White),
parstavji, kam palidz N. Peins [N, Paines], QC, un P. Mantls [P. Mantle],
barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2005. gada 22. februari,

pasludina $o spriedumu,

Sprieduns

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apakSpunkta interpreticiju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva
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77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotés vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Sesta direktiva”).

Sis jautajums tika uzdots saistiba ar pravu starp Kingscrest Associates Ltd un
Montecello Ltd iestadé Commissioners of Customs & Excise (turpmak teksta —
“Commissioners”), kas Apvienotaja Karalisté ir kompetenta iestade PVN jautajumos
(turpmak teksta — PVN), par to pakalpojumu atbrivofanu no PVN, ko sniedzis
Kingscrest Residential Care Homes (turpmak teksta — “Kingscrest”), kas ir
personalsabiedriba (“partuership”), ko dibinajusas prasitijas pamata lietd, kas
Apvienotaja Karalisté nodarbojas ar izmitina3anas un apripes vietu apsaimnieko-
$anu, lai gan, atbilstosi to viedoklim, $ie darfjumi ir apliekami ar PVN.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo
turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodroinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantoSanu:
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g) tadu pakalpojumu snieg$anu un tadu pre¢u piegadi, kas ir ciei saistiti ar socialas
apripes un socialas nodrosina$anas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco lauzu
pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas organizacijas, ko attieciga
dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam;

h) tadu pakalpojumu sniegianu un tadu preéu piegadi, kas ir ciesi saistiti ar bérnu
un jaunieu aizsardzibu, ko veic publisko tiesibu subjekti vai citas organizicijas,
ko attieciga dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam;

[.)"

Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkti paredzéts:

2. a) Dalibvalstis var pieskirt organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti,
katru $a panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un n) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu, katrd atsevi$ka gadijuma pakjaujot to vienam vai vairakiem no
Siem nosacfjumiem:

— tas pastavigi necenSas gt pelpu, tacu jebkuru pelnu, kas tomér rodas,
nesadala, bet gan novirza sniegto pakalpojumu turpina$anai vai
uzlabosanai,
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Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesiskais reguléjums saistibd ar to personu registré$anu, kas nodarbojas ar
jzmitinasanas vietu apsaimnieko$anu un apripi

Lidz 2002. gada 1. aprilim izmitina$anas vietu apsaimniekotaju un pieauguso
apriipes sniedzéju registréSanu, ko veic vietéjas kompetentds iestades, reguléja
1984. gada likums par sertificétam aprapes iestadem (Registered Homes Act 1 984) un
bérnu aprilpes iestazu registréfanu — 1989. gada likums par bérnu aizsardzibu
(Children Act 1989). Kop$ 2002. gada 1. aprila personu vai apvienibu, kas nodarbojas
ar $o mitnu apsaimnieko$anu, registrésanu, ko veic National Care Standards
Commission (Valsts apripes standartu komisija), regulé 2000. gada likums par
sertificétam apriipes iestadém (Care Standards Act 2000).

Care Standards Act 2000 definé jédzienu “bérnu mitne” ka uznémumu, kas sniedz
apriipes un izmitina$anas pakalpojumus tikai vai galvenokart bérniem. “Aprapes
centrs” taja ir definéts ka uznémums, kas izmitina$anas, ka ari slimnieku vai privatas
apriipes pakalpojumus sniedz personam, kuram ti nepiecie$ama sakara ar bijusu vai
esodu slimibu, bijudiem vai eso$iem garigiem traucéjumiem, nespéju vai invaliditati
vai bijudu vai eso$u atkaribu no alkohola vai narkotikam.

Atbilstodi Care Standards Act 2000 personas vai apvienibas, kas apsaimnieko bérnu
mitnes vai apripes centrus, ir jaregistré National Care Standards Commission. Ta
var registrét tikai tada gadijuma, ja uzskata, ka ir izpilditi ar likumu noteiktie
priekénosacijumi. Registréto vélak var dzést, ipasi, ja pieteicéjs ir vainojams Care
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Standards Act 2000, Registered Homes Act 1984 vai Children Act 1989 parkapuma
vai ja uznémums nav izpildijis Care Standards Act 2000 vai jebkura cita atbilstosa
likuma prasibas.

National Care Standards Commission jebkura bridi var lagt iesniegt informaciju par
uzpémumu, taja iejaukties, izmeklét vai savakt arhiva materidlus un privata karta
iztaujat personalu un personas, kas taja uzturas, ja tas devusas piekri$anu,

Care Standards Act 2000 valsts iestadém rada juridisku pamatu, lai pienemtu
noteikumus par iespéjamam, atbilstodam papildu prasibam vai lai publiskotu
pazinojumus saistibd ar minimalajam valsts normam, kas piemérojamas &iem
uznémumiem.

Tiesiskais reguléjums PVN joma

Atbilstosi 1994. gada likumam par PVN (Value Added Tax Act 1994, turpmak tek-
std — “PVN akts”) labdaribas pakalpojumu sniegana ir atbrivojama no aplikianas ar
PVN.

Lidz 2002. gada 21. martam ar PVN akta 9. pielikuma 7. grupas 9. punktu no
aplikSanas ar PVN tika atbrivoti tikai tadi labdaribas pakalpojumi, kuru mérkis nav
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giit pelnu, ko veic “charity” vai publisko tiesibu subjekts, un ar So pakalpojumu
saistito pre¢u piegade.

Saskana ar valsts tiesibam “charity” ir jabut izveidotam tikai labdaribas mérkim,
nevis pelnas gidanai.

9. pielikuma 7. grupas 9. punkts PVN akta, ko groza Noteikumi par socialas un
veselibas aizsardzibas joma piemérojamo pievienotas vértibas nodokli [Value Added
Tax (Health and Welfare) Order 2002 (SI 2002/762), turpmak teksta — “grozitais
PVN akts”], nosaka, ka to nepieméro “labdaribas pakalpojumiem un ar tiem saistito
precu piegadei, ko veic:

a) “charity”,

b) privats uznémums ar labdaribas mérki, ko kontrolé valsts,

c) publisko tiesibu subjekts”.

Atbilsto$i 6. komentaram par grozita PVN akta 7. grupu no PVN atbrivojamie
labdaribas pakalpojumi ir definéti ka pakalpojumi, kas tiesi saistiti ar sniegto aprapi,
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arstésanu un apmacibu noliika uzlabot gados vecy, slimu, gritibas nonakudu vai
invaliditates skartu cilveku fizisko un garigo labsajitu un bérnu vai jauniesu
aizsardzibu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitdjas pamata lietd ir nodibinajusas personalsabiediibu Kingscrest noltka
Apvienotaja Karalisté nodarboties ar izmitinaanas un apripes vietu apsaimnieko-
$anu, Kingscrest mérkis ir gt pelnpu, un tadejadi ta nav “charity” valsts tiesibu aktu
izpratné. Ta apsaimnieko cetras mitnes, kuras visas atbilsto$i Registered Homes Act
1984 vai Children Act 1989, vélak — atbilstosi Care Standards Act, ir registréjusas
attiecigas vietéjas iestades.

Atbilsto§i lémumam par prejudicidla jautijuma uzdofanu nav apstridéts, ka
Kingscrest sniegtie pakalpojumi ir “labdaribas pakalpojumi” grozita PVN akta
9. pielikuma 7. grupas 9. punkta izpratné un ka §i sabiedriba ir “privits uznémums ar
labdaribas mérki, ko kontrolé valsts”, ta pa$a noteikuma izpratné.

Lidz 2002. gada 21. martam Kingscrest sniegtie pakalpojumi tika aplikti ar PVN.
Kop3 31 laika tie ar Commissioners lémumu no $adas aplikianas ir atbrivoti,
pamatojoties uz to, ka minéta sabiedriba saskana ar 9. punktu kop3 § datuma ir
partraukusi apliekamo pakalpojumu snieg$anu.
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Prasitajas pamata lieta céla prasibu pret $o lémumu, pamatojoties uz to, ka grozita
PVN akta 9. pielikuma 7. grupas 9. punkts nav saderigs ar Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta g) un h) apak$punktu. Ievie$ot jédzienu “privats uzpémums ar
labdaribas mérki, ko kontrolé valsts”, valsts tiesiskais reguléjums ir talu no ta, ko
pielauj Sesta direktiva.

Commissioners atbildéja, ka Sestis direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apaképunkta minétais termins “charitable” atsaucas uz Kopienu tiesibu jédzienu,
kuram $ajas tiesibas nav tada pati nozime ka jédzienam “charitable” iekéjas tiesibas.
“Organizacijas, kuras attieciga dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam”
(“recognized as charitable”), § noteikuma izpratné ir saprotamas ka saskana ar
Registered Homes Act 1984, Children Act 1989 vai Care Standards Act 2000
registrétas organizacijas.

Sados apstiklos VAT and Duties Tribunal [PVN un nodevu tiesa], Londona, noléma
apturét tiesvedibu un uzdod Tiesai $adus prejudicidlus jautdgjumus:

“1) Vai var atsaukties uz citam Sestas direktivas [..] valodu versijam, lai noteiktu
jédziena “charitable’ nozimi, kas atrodams [anglu versija] 13. panta A dalas
1. punkta g) un h) apakipunktd, un vai $§im jédzienam ir jabGt tadai pasai
nozimei ka ieksgjas tiesibas?

2) Vai gadijumi, ja [Sestds direktivas] 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apak$punkts ir interpetdjami tadéjadi, ka tie ir piemérojami labdaribas
organizicijai, vai tie ir piemérojami ari tadai apvienibai ka “partnership”
[Kingscrest], kuras mérkis ir pelnas gasana?
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3) Vai [Sestas] direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apaképunkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim pieskir ricibas brivibu &
noteikuma noliaka par labdaribas organizaciju atzit atbilsto$i Care Standards
Act 2000 (vai Registered Homes Act 1984, vai Children Act 1989) registrétu
organizéciju, kas tomér nav publisko tiesibu subjekts un kurai saskapi ar
dalibvalsts tiesibam nav [“charity”] statusa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas jaut, vai jédzienam “charitable”, kas
parddas Sestas direktivas 13. panta A dajas 1. punkta g) un h) apak$punkta, ir jabit
skaidri definétam salidzindjuma ar to, kas pastav valsts tiesibas, un — apstiprinoas
atbildes gadijuma — vai, interpretéjot $o jédzienu, ir jinem véra visas Sestas
direktivas valodu versijas.

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstogi pastavigajai judikattirai Sestas divektivas 13. panta
paredzétie atbrivojumi sevi ietver autonomus Kopienu tiesibu jédzienus un tie
jadefiné saskana ar Kopienu tiesibam (skat. 2000. gada 12. septembra spriedumu
lieta C-358/97 Komisija/Irija, Recueil, 1-6301. Ipp., 51. punkts, 2003. gada 12. janija
spriedumu lieta C-275/01 Sinclair Collis, Recueil, 1-5965. lpp., 22. punkts, un
2004. gada 18. novembra spriedumu lietd C-284/03 Temco Europe, Krijums,
1-11237. 1Ipp., 16. punkts).
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T tas ir ari ipa$u apstaklu gadijuma, kas tiek izvirziti, lai izmantotu atbrivojumus un
it ipadi tos, kas saistiti ar to uznéméju identitati, kuri nodarbojas ar neapliekamu
pakalpojumu snieg$anu (1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-453/93 Bulthuis-
Griffioen, Recueil, 1-2341. Ipp., 18. punkts).

Ka jau Tiesa to ir nospriedusi, ja saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta ievadfrazi dalibvalstis [ar nodokli] neapliek darbibas atbilstigi noteiku-
miem, lai nodro$inatu pareizu un godigu %o atbrivojumu pieméro$anu un nepielautu
nekadu nodok]u nemaksaganu, apieSanu vai Jaunpratigu izmantoanu, $ie nosacijumi
neattiecas uz definiciju par paredzéto atbrivojumu saturu (2002. gada 20. junija
spriedums lieta C-287/00 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5811. Ipp., 50. punkts).

Saja sakara PVN maksaganas pienakums par noteiktu darbibu vai atbrivojums no i
pienakuma nav atkarigs no ta, ka 3o darbibu kvalificé atbilstosi valsts tiesibam (skat.
2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-76/99 Komisija/Francija, Recueil,
1-249. Ipp., 26. punkts, un 2003. gada 16. janvara spriedumu lieta C-315/00
Maierhofer, Recueil, 1-563. lpp., 26. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka nepieciefamiba vienadi interpretét
Kopienu direktivas nepielayj to, ka $aubu gadijuma noteikuma teksts tiek uztverts
izoléti, un gluzi otradi td prasa interpretét un piemérot So tekstu, nemot véra citu
oficialo valodu versijas (1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-296/95 EMU Tabac
u.c., Recueil, 1-1605. lpp., 36. punkts, un 1998. gada 17. janija spriedums lieta
C-321/96 Mecklenburg, Recueil, 1-3809. 1pp., 29. punkts).
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Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka jédziens “charitable”, kas ir
atrodams Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apak$punkta anglu
versija, ir autonoms Kopienu tiesibu jédziens, kas ir interpretéjams, ievérojot visas
minétas direktivas valodu versijas.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai jédziens “publisko
tiesibu subjekti, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizicijam”, kas
parddas Sestds direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apak$punkta, ir
attiecindms uz privatam apvienibam, kuru mérkis ir pelpas ga$ana.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatirai Sestas direktivas 13. panta paredzétie
atbrivojumi ir jainterpreté $auri, pienemot, ka tie ir visparéja principa iznémumi,
atbilstodi kuriem PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko nodoklu maksatajs
sniedzis pret atlidzibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Komisija/Vacija,
43. punkts, 2003. gada 20. novembra spriedumu lietd C-8/01 Taksatorringen,
Receuil, 1-13711. Ipp., 36. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Temco Europe,
17. punkts). Tomér $aja noteikuméa izmantoto jédzienu interpreticijai ir jabuat
saskanotai ar minéto iznémumu nosprausto meérki, ka ari tai ir jaievéro nodoklu
neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai (2003. gada
6. novembra spriedums lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. Ipp., 42. punkts).

Saja sakard, pirmkart, kas attiecas uz mérkiem, kuri izvirziti ar Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apakpunktd minétajiem atbrivojumiem, no
noteikuma izriet, ka, nodrodinot labvéligiku pieeju PVN nozaré attiecibi uz
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noteiktiem visparéjo intere$u pakalpojumiem, kas sniegti labdaribas joma, minéto
atbrivojumu mérkis ir samazinat $o pakalpojumu izmaksas un padarit tos
pieejamakus personam, kuras tos varétu izmantot.

Tevérojot $o mérki, ir jaatgadina, ka, no vienas puses, darbibas komercialais raksturs
Sestas direktivas 13. panta A dalas konteksta neizslédz to, ka $adai darbibai ir ari
visparéjo interegu raksturs (2003. gada 3. aprila spriedums lieta C-144/00 Hoffinann,
Recueil, 1-2921. lpp., 38. punkts).

No otras puses, ir jaatzimé, ka jédziens “organizacijas, kas atzitas par labdaribas
organizacijam”, kas paradas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apalk$punkta, nav interpretéjams Sauri (3aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Dornier, 48. punkts).

Tomeér janorada, ka $aja gadijuma, iznemot $I noteikuma danu un zviedru valodas
versijas, kas biitiba atsaucas uz visparéjo intere$u mérka sasniegsanu, neviena no
citam valodu versijim neierobeZo $aja noteikuma paredzéto atbrivojumu pieméro-
$anu tikai tim apvienibam, kuru mérkis nav pelnpas gisana.

Atbilstosi %o citu Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apakipunkta
valodas versiju teksta gramatiskai interpretacijai, lai sanemtu atbrivojumu, faktiski
pietiek ar divu nosacijumu izpildi, proti: pirmkart, lai pakalpojumi batu saistiti vai
nu ar socilas aprapes darbu un socialo nodrosina$anu, vai ari ar bérnu un jauniesu
aizsardzibu un, otrkart, lai minétos pakalpojumus sniedz publisko tiesibu subjekti vai
citas organizacijas, ko attiecigd dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam.
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Tomér jédziens “organizacijas” principa ir pietiekami plass, lai taja iek]autu privatas
apvienibas, kuru mérkis ir peJnas gasana (3aja sakara skat. 1999. gada 7. septembra
spriedumu lietd C-216/97 Gregg, Recueil, 1-4947. 1pp., 17. punkts, un ieprieké minéto
spriedumu Hoffinann, 24. punkts).

Turklat ir jaatzimg, ka saistiba ar privatu apvienibu, kas nodarbojas ar pelnas gaganu,
Tiesa jau ir nospriedusi, ka izteikums “citas organizicijas, ko attieciga dalibvalsts ir
atzinusi par labdaribas organizacijam”, kas paradas Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta g) apak$punktd, neizslédz atbrivojuma izmanto$anu, ko izmanto
fiziskas personas, kuras parvalda “uznémumus” (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lietd Gregg, 21. punkts).

Otrkart, ka jau to pamatoti ir uzsvérusi Eiropas Kopienu Komisija un Apvienota
Karaliste, ir jakonstaté — ja Kopienu likumdevéjs ir paredzéjis pieskirt Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punktd paredzétos atbrivojumus noteiktam
apvienibam, kuru meérkis nav pe|nas giifana vai kuras nav komerciala rakstura, tas
to skaidri ir noradijis, ka tas izriet no 81 noteikuma 1), m) un q) apak$punkta,

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka Sestas direktivas 13. panta A daJas 2. punkta
a) apakdpunkta pirmais ievilkums, kas ietver fakultativu nosacijumu, saskana ar
kuru dalibvalstis var pieskirt katru minétas direktivas 13, panta A dajas 1. punkta
paredzéto atbrivojumu ($aja sakara skat. 2002. gada 21. marta spriedumu lieta
C-267/00 Zoological Society, Recueil, 1-3353. Ipp., 16. punkts), pielauj, bet neuzliek
piendkumu  dalibvalstim paredzét 1. punkta g) un h) apakSpunktd minétos
atbrivojumus organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti un kuru mérkis nav
pastavigi gat pelnu (ieprieks minétais spriedums lietd Hoffinann, 38. punkts).

1-4455



39

40

41

42

2005, GADA 26. MATJA SPRIEDUMS — LIETA C-498/03

Tomeér, ka jau Tiesa to ir nospriedusi, Sestds direktivas 13. panta A dalas 2. punkta
a) apak$punkta pirmaja ievilkumd minétais nosacfjums par pastdvigas pelnas
giidanas neesamibu batiba sapliist ar kritériju par tadu organizaciju, kuras mérkis
nav pelnas gidana, ki tas minéts 13. panta A dalas 1. punkta m) apak$punktd
(2002. gada 21. marta spriedums lieta C-174/00 Kennemer Golf, Recueil, 1-3293. 1pp.,
33. punkts). '

Sados apstaklos, baidoties zaudét Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta
a) apak$punkta pirma ievilkuma jégu, noteikti ir japiekrit tam, ka, lai gan Kopienu
likumdevéjs, ka tas ir 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apakspunkta, skaidri nav
pakartojis attiecigo atbrivojumu sanemsanu pejnas gianas mérka neesamibai, $ada
pelnas giidana neizslédz [iespéju] izmantot minétos atbrivojumus (3aja sakara skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Kennemer Golf, 34. punkts, un lietd Hoffinann,
38. punkts).

Otrkart, kas attiecas uz nodoklu neitralitates principu, tad jaatgadina, ka $is princips
nepielauj, ka tadu lidzigu pakalpojumu sniegana, starp kuriem pastav konkurence,
no PVN viedokla ir izvértéjama atskirigi ($aja sakara skat. 2002, gada 10. septembra
spriedumu lieta C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. Ipp., 30. punkts, un 2002. gada
23. oktobra spriedumu lieta C-109/02 Komisija/Vacija, Recueil, 1-12691. lpp.,
20. punkts).

Tomér, ka jau to pamatoti savu secinajumu 29. punkta ir izklastijis generaladvokats,
ir jakonstaté, ka $is princips netiek ievérots, ja valsts likumdevéjs atbrivojumu nav
pakértojis Sestas direktivas 13. panta A daas 2. punkta a) apak$punkta pirmaja
ievilkuma paredzétajam nosacijumam un ja 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apaképunkta noraditie labdaribas pakalpojumi PVN konteksta ir vértéti atSkirigi
atkariba no ta, vai apvienibas, kuras sniedz pakalpojumus, kalpo pelnu nesosam vai
neneso$am mérkim.
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No visiem 8iem apsvérumiem izriet, ka $ads mérkis nav pamats tam, lai neizmantotu
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apaldpunkta paredzétos
atbrivojumus.

Sis secinajums nav apsaubams, pamatojoties uz apstakli, atbilstosi kuram prasitajam
pamata lieta saistiba ar faktu, ka to mérkis ir pelnas gigana, nav “charity” statusa
saskana ar valsts tiesibam, lai gan Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apak$punkta paredzéti atbrivojumi, kas domati organizacijam, kuras atzistamas
par “charitable”. Faktiski, k jau tas izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, minétie
jedzieni Sestaja direktiva ir autonomi Kopienu tiesibu, nevis ieksgjo tiesibu jédzieni.

Ta rezultata, ta ka prasitajam pamata lieta piemit tadas organizacijas ipasibas, kas
atzistama par labdaribas organizaciju Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
g) un h) apak$punkta izpratné, tam, neraugoties uz to, ka to mérkis ir pelnas gigana
un ka tdm saskana ar iek$éjam tiesibam nav “charity” statusa, ir piemérojami $ajos
noteikumos paredzétie atbrivojumi.

Saji sakara ir jaatzimé — tiesas sedé prasitdjas pamata lieta padas atzina, ka peJnas
gusanas mérkis, ja tas ir nozimigs kritérijs, lai to nemtu véra lai noteiktu, vai attieciga
organizacija ir labdaribas organizacija minéta noteikuma izpratné, nekada gadijuma
neizslédz to, ka tai ir $ads raksturs.
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Tadgjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Sestds direktivas 13. panta A dalas
1. punkta g) un h) apakipunktd minétais jédziens “organizacijas, ko attieciga
dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam” neizslédz privatas apvienibas, kuru
meérkis ir pelnas giisana.

Par treSo jautdajumu

Uzdodot tredo jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai dalibvalstim piemit ricibas
briviba, lai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apak$punkta noltika
par labdaribas organizaciju atzitu privatu apvienibu, kuras mérkis ir pelnas gasana
un kurai atbilstodi iek$ejam tiesibam nav “charity” statusa.

Saja sakard vispirms ir jakonstaté, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
g) un h) apaképunkta nav precizéti nosacijumi un ipasi noteikumi, saskana ar kuriem
par labdaribas organizacijam atzitu tadas organizicijas, kas nav publisko tiesibu
subjekti. Tadéjadi katrai dalibvalstij savas tiesibas ir jaizdod priekdraksti, atbilstosi
kuriem $adu atzinumu par $ada tipa organizacijam varétu izteikt ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Dornier, 64. punkts).

Valsts prieksrakstu pienems3anu attiecigaja nozaré turklat paredz ari Sestas direktivas
13. panta A dalas 2. punkta a) apakipunkts, atbilsto$i kuram “[d]alibvalstis var
pieskirt organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, katru $a panta 1. punkta [..]
g), h), [..] apaképunkta paredzéto atbrivojumu,katra atseviska gadijuma paklaujot to
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vienam vai vairakiem no $iem nosacfjumiem”, kas minéti aiz # noteikuma ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Dornier, 65. punkts).

Ka jau to Tiesa ir nospriedusi saistiba ar pirmo no $iem noteikumiem (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Kiigler; 54. punkts), no ta izriet, ka ar Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apak$punktu dalibvalstim tiek pieskirta ricibas
briviba, lai noteiktam organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, noteiktu
labdaribas raksturu,

Tomér no judikatiiras tapat izriet, ka, lai gan nodoklu maksatajs apstrid atzinumu
par organizacijas labdaribas raksturu, valsts tiesam piekiit izvértét to, vai
kompetentas iestades, piemérojot Kopienu principus, it ipai vienlidzigas attieksmes
principuy, ir ievérojulas tas ricibas brivibas robeZas, kas pieskirta, pamatojoties uz
Sestas direktivas 13. panta A daas 1. punkta g) un h) apak$punktu ($aja sakara skat.
iepriekd minéto spriedumu Kiigler, 56. punkts, un spriedumu lieta Dornier,
69. punkts).

Saja sakara no judikatiias izriet, ka valsts iestadém atbilstosi Kopienu tiesibam un,
to kontrolégjot valsts tiesam, nakas nemt véra, ka pastav ipasi noteikumi, kas ir vai nu
valsts, vai regionali, ar likuma spéku vai administrativi, nodokju vai sociala
nodrodindjuma rakstura, attiecigi nodokju maksataja darbibu visparigo intere$u
rakstury, faktu, ka citi nodoklu maksataji, kas sniedz lidzigus pakalpojumus, jau ir
atziti par [labdaribas organizacijam], ka ar faktu, ka attiecigo pakalpojumu izmaksu
lieladko daju sedz slimokases vai citas sociala nodrosindjuma organizacijas (3aja
sakard skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiigler, 57. un 58. punkts, un spriedumu
lietd Dornier, 72. punkts).
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Otrkart, ir jaatgadina, ka nodoklu neitralitates prinicips nepielayj to, ka lidzigu
pakalpojumu sniegiana, starp kuriem pastav konkurence, no PVN viedokla ir
izvertéjami atikirigi ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kiigler,
30. punkts, un 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 20. punkts).

Pamata lietd valsts tiesai, nemot vérd visus $os elementus, nakas izvértét, vai
Kingscrest atzidana par labdaribas organizaciju Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta g) un h) apakipunkti minéto atbrivojumu nolika rada vai nerada
vienlidzigas attieksmes principa parkipumu attieciba pret subjektiem, kas sniedz
lidziga rakstura pakalpojumus.

Saja sakara jaatgidina — no atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka nosacijums,
atbilstosi kuram privatas apvienibas, kuru mérkis nav pelnas giidana, ir atzistamas
par labdaribas organizacijam, neparsniedz ar Sestas direktivas 13, panta A dalas
1. punkta g) un h) apakipunktu pieskirtas ricibas brivibas robezas.

Lai izvértétu, vai §is ricibas brivibas robeZas ir parsniegtas $aja gadijuma, valsts tiesa
savukart ipasi var nemt véra faktu, ka, saskana ar grozito PVN aktu, Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apakipunkta paredzéto atbrivojumu
izmanto$ana attiecas uz visam tim organizacijam, kas registrétas saskana ar Care
Standards Act 2000, ka ari faktu, ka $aja likuma un grozitaja PVN akta ir paredzéti
ipadi noteikumi, ar ko ne tikai paredz $os atbrivojumus izmantot tikai tam
organizacijam, kas sniedz labdaribas pakalpojumus, kuru saturs ir definéts tiesibu
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aktos, bet ari nosactjumus saistiba ar 3o pakalpojumu sniegganu organizacijam, kas
tos sniedz, izvirzot ierobeZojumus un paklaujot tas kontrolei no valsts iestazu puses
saistiba ar to registré$anu, izmekléSanu un normiam par to personu pienemsanu
darba un kvalifikaciju, kas ir tiesigas tas vadit.

Tadejadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka valsts tiesai piekrit noteikt, vai, ievérojot
ipasi nodoklu neitralitates principu un vienlidzigas attieksmes principu un, nemot
véra attiecigo sniegto pakalpojumu saturu, ki ari nosacijumus saistiba ar to
snieg8anu, atzinums, ka privata apvieniba, kuras mérkis ir pelnas ga$ana un kurai
saskana ar ieki¢jam tiestbam nav “charity” statusa, ir labdaribas organizacija Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apakipunkta paredzéto atbrivojumu
pieméroSanai, parsniedz ricibas brivibas robeZas, ko dalibvalstim ar $iem
noteikumiem piekir $ada atzinuma snieganai.

Par tiesaSanas izdevumiem

Attiecibd uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radudies, iesniedzot apsvérums Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnicku tiesaganis
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

jedziens “charitable”, kas ir atrodams 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apak$punkta anglu valodas versija Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ir autonoms Kopienu tiesibu jédziens, kas ir
interpretéjams, ievérojot visas minétas direktivas valodu versijas;

ar Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apakipunkta minéto jédzienu “organizacijas, ko attieciga dalibvalsts
atzinusi par labdaribas organizacijam” nav izslégtas privatas apvienibas,
kuru mérkis ir pelpas gisana;

valsts tiesai piekrit noteikt, vai, ievérojot ipa$i nodoklu neitralitates
principu un vienlidzigas attieksmes principu un nemot véra attiecigo
sniegto pakalpojumu saturu, ka ari nosacijumus saistiba ar to sniegSanu,
atzinums, ka privata apvieniba, kuras meérkis ir pelnas gidana un kurai
saskana ar valsts tiesibam nav “charity” statusa, ir labdaribas organizacija
Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta g) un h) apak$punkta
paredzéto atbrivojumu pieméro$anai, parsniedz ricibas brivibas robezas, ko
dalibvalstim ar $iem noteikumiem pieskir $ada atzinuma sniegSanai.

[Paraksti]
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