MIRAGLIA

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 10. marta”

Lieta C-469/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam,

ko Tribunale di Bologna (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
22. septembri un Tiesad registréts 2003. gada 10. novembri, kriminalprocesa
tiesvediba pret

Filomeno Mario Miraglia.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] (referents) un P. Kuris [P. Kiiris],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 15. decembri,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Miraljas [M. Miraglia] varda — N. Trifiro [N. Trifiro], avvocatessa,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia)], parstavis, kam palidz
Dz. Aijello [G. Aiello], avvocato dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — M. Apesoss [M. Apessos] un 1. Bakopuls
[I. Bakopoulos], ka ari M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstavii,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Muiioz Pérez], parstavis,

— Francijas valdibas varda — R. Abraams [R. Abraham] un Z. de Bergess
[G. de Bergues], ka ari C. Izidoro [C. Isidoro], parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenmster] un J. van
Bakela [J. van Bakel], parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

I-2012



MIRAGLIA

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. di Marss [E. de March] un
V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstavji,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu Konvencija,
ar ko isteno Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas
Republikas valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985. gada 14. jiinija Sengenas
Ligumu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV L 239,
19. Ipp., turpmak teksta — “KISL”), kas parakstits 1990. gada 19. jinija Sengena
(Luksemburga).

Sis lagums izteikts kriminalprocesa ietvaros, kas uzsakts pret M. Miralju, kur§ kopa
ar citam personam organizéja heroina tipa narkotisku vielu parvadasanu uz Bolonu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Sengenas Liguma istenosanas konvencija

Atbilstosi 1. pantam Protokola, kas integré Sengenas acquis Eiropas Savienibas
sisttma un kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumam ar Amsterdamas Ligumu (turpmak teksta — “Protokols”),
trispadsmit Eiropas Savienibas dalibvalstim, ieskaitot Italijas Republiku un
Niderlandes Karalisti, ir atlauts istenot cieSaku savstarpéju sadarbibu jomas, uz
kuram attiecas Sengenas acquis, ka ir noteikts minéta protokola pielikuma.

Tadéjadi noteiktais Sengenas acquis ietver tostarp Ligumu, kas parakstits Sengena
1985. gada 14. jiinija starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu, par pakapenisku
kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV L 239, 13. Ipp., turpmak teksta —
“Sengenas Ligums”), ka ari KISL.

Saskana ar Protokola 2. panta 1. punkta pirmo dalu, sikot ar datumu, kad stajas
spéka Amsterdamas Ligums, minéta protokola 1. panta paredzétajam trispadsmit
dalibvalstim nekavéjoties tiek piemérots Sengenas acquis.

Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu, Eiropas Savienibas
Padome 1999. gada 20. maija pienéma Lémumu 1999/436/EK, atbilstosi attiecigajam
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu tiesibu
normam nosakot juridisko pamatu katrai tiesibu normai vai lémumam, kas veido
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Sengenas acquis (OV L 176, 17. lpp.). No $a léemuma 2. panta — saistiba ar ta
A pielikumu — izriet, ka Padome ir izvél&jusies LES 34. un 31. pantu, kas veido daju
no Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalas ar nosaukumu “Noteikumi par policijas
un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas”, ka juridisko pamatu KISL 54.—58. pantam.

KISL 54. lidz 58. pants veido III sadalas ar nosaukumu “Policija un drosiba”
3. nodalu ar nosaukumu “No# bis in idem principa piemérosana”. Saskana ar minéto
54. pantu:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas
spriedums, nedrikst par to pasu nodarijumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja
Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to
vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums
pienemts.”

Eiropas Konvencija par savstarpéjo palidzibu krimindllietas

2. panta b) apak$punkts Eiropas Konvencija par savstarpéjo palidzibu kriminallietas,
kas parakstita Strasbtira 1959. gada 20. aprili (turpmak teksta — “Eiropas Konvencija
par savstarpéjo palidzibu”), nosaka:

“Palidzibu var atteikt, ja:

[-]

I-2015



10

2005. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-469/03

b) laguma Sanéméja Puse uzskata, ka laguma izpilde var kaitét tas suverenitatei,
drosibai, sabiedriskajai kartibai vai citam buatiskam interesém.”

Niderlandes Karaliste ir noformuléjusi $adu atrunu Eiropas Konvencijas par
savstarpéjo palidzibu 2. panta b) apak$punktam:

“Niderlandes Karalistes valdiba patur tiesibas nesniegt palidzibu:

[-]

b) jalagums attiecas uz kriminalvajasanu vai procesu, kas nav saderigs ar non bis in
idem principy;

¢) jalagums attiecas uz to darbibu izmeklésanu, par kuram Niderlandé tiek veikta
kriminalvajasana.”

Niderlandes tiesiskais reguléjums

Saskana ar Niderlandes Kriminalprocesa kodeksa 36. pantu:
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“1. Ja kriminalprocesa netiek veikta kriminalvajasana, tiesa, kura pédéjoreiz lieta tika
izskatita, var péc apstdzéta liguma pasludinat, ka lieta ir izbeigta.

2. Tiesa var jebkura bridi uz noteiktu laiku atlikt lémuma pienemsanu par lagumu, ja
prokuratira iesniedz pieradijumus tam, ka tiks veikta kriminalvajagana.

3. Pirms tiesa pienem lémumu, ta izsauc tai zinamo tiesi ieintereséto personu, lai
uzklausitu tas viedokli par apsidzéta ligumu.

4. Rikojums tiek nekavéjoties pazinots apsadzétajam.”

Ta pasa kodeksa 255. pants nosaka:

“1. Ja lieta netiek taisits spriedums, péc tam, kad apsudzétajam tiek pazinots par
rikojumu, kura noteikts, ka lieta ir izbeigta, vai péc tam, kad vinam tiek pazinots par
citu procesualo darbibu neveik$anu, neskarot 12.i vai 246. pantu, pret apsudzéto
vairs nevar veikt kriminalvajasanu par tam pasam darbibam, ja vien neatklajas jauni
pieradijumi.

2. Tikai liecinieku vai apstdzéta liecibas, dokumentus vai protokolus, kas
paradijusies péc tam vai iepriek§ nav parbauditi, var uzskatit par jauniem
pieradijumiem.
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3. Tada gadijuma apsiadzéto var izsaukt Rechtbank tikai péc jauno pieradijumu
pirmstiesas izmeklésanas [..].”

Visbeidzot, runajot par ligumu sniegt palidzibu kriminallietas, Niderlandes
Kriminalprocesa kodeksa 552-1. pants nosaka:

“1. Sads liigums nav jaapmierina:

(-]

b) ja sadarbiba veicinatu kriminalvajasanu vai iztiesaSanu, kas nav saderiga ar
principiem, kuri ir Kriminalkodeksa 68. panta [..] un 255. panta 1. punkta
pamata;

¢) ja tas tiek iesniegts, lai veiktu to darbibu izmeklésanu, par kuram attieciba pret
apsudzéto Niderlandé tiek veikta kriminalvajasana [..].”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Izmeklésanas ietvaros, kas tika veikta, sadarbojoties Italijas un Niderlandes iestadém,
Miralja tika aizturéts Italija 2001. gada 1. februari, pamatojoties uz [preventivas]
aizturé$anas orderi, ko izdevis Tribunale di Bologna [Bolonas tiesa] iepriekséjas
izmeklésanas tiesnesis.
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Miraljam tika izvirzita apsadziba par 20,16 kg heroina tipa narkotisku vielu
parvadasanas no Niderlandes uz Bolonu organizésanu personu grupa, tas ir,
noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts un sodams atbilstosi Italijas Kriminalkodeksa
110. pantam un Italijas Republikas prezidenta dekréta Nr. 309/90 80. pantam.

2002. gada 22. janvarl Tribunale di Bologna iepriekséjas izmeklésanas tiesnesis
nodeva Miralju iztiesasanai par minéto noziedzigo nodarfjumu un noléma nomainit
apcietindgjumu pret majas arestu. Vélak Tribunale di Bologna nomainija majas arestu
pret pienakumu uzturéties Mondragoné [Mondragone] (Italija) un visbeidzot atcéla
visus droSibas lidzeklus ta, ka paslaik apstadzétais ir briviba.

Vienlaicigi un par tim pasam noziedzigam darbibam Niderlandes tiesibu
aizsardzibas iestadés ierosinija kriminallietu pret Miralju sakara ar aptuveni 30 kg
heroina parvadasanu no Niderlandes uz Italiju.

Sakara ar So apsudzibu Niderlandes iestades aizturéja Miralju 2000. gada
18. decembri un atbrivoja 2000. gada 28. decembri. 2001. gada 17. janvari
Gerechishof te Amsterdam [Amsterdamas Apelacijas tiesa] (Niderlande) noraidija
apelaciju, ko iesniedza prokuratara pret Rechtbank te Amsterdam [Amsterdamas
apgabaltiesa] (Niderlande) rikojumu, ar ko tika noraidits [agums paturét apstdzéto
apcietinajuma.

Kriminalprocess pret apstdzéto tika izbeigts 2001. gada 13. februari, nepiespriezot
tam sodu vai citu sankciju. Sa procesa ietvaros Niderlandes Karalistes prokurors
neuzsaka apsidzéta kriminalvajasanu. No lietas materialiem izriet, ka $is léemums
tika pienemts, pamatojoties uz to, ka par tam pasam darbibam kriminallieta tika
ierosinata Italija.
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Ar 2001. gada 9. novembra rikojumu Rechtbank te Amsterdam pieskira
apsiadzétajam kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits sakara ar izciesto
apcietindjumu, ka ari sakara ar izdevumiem par advokata pakalpojumiem.

Ar 2002. gada 7. novembra véstuli Rechtbank te Amsterdam prokuratiira noraidija
lagumu sniegt tiesisku palidzibu, ko iesniedza Tribunale di Bologna prokuratira,
pamatojoties uz atrunu, ko Niderlandes Karaliste bija izdarijusi attieciba uz Eiropas
Konvencijas par savstarpéjo palidzibu 2. panta b) apak$punktu, jo minéta Rechtbank
“izbeidza lietu, neuzliekot sodu”.

2003. gada 10. aprili Italijas prokuratira iesniedza Niderlandes iestidém lagumu
sniegt informaciju par pret Miralju ierosinata kriminalprocesa rezultatiem un
procesualajiem noteikumiem, lai izvértétu to nozimigumu attieciba uz KISL
54. pantu.

Ar 2003. gada 18. aprila pazinojumu Niderlandes prokuratiira informéja savu Italijas
kolégi par kriminalprocesa izbeigsanu pret Miralju, tomér nesniedza informaciju, ko
Italijas tiesa uzskatitu par pietiekamu attieciba uz pienemto lémumu un to saturu.
Niderlandes prokuratira noradija, ka tas bija “tiesas galigais spriedums”, kas
atbilstosi Niderlandes Kriminalprocesa kodeksa 255. pantam aizliedz jebkadu
kriminalvajasanu par tam pasam noziedzigajam darbibam un jebkadu tiesisku
sadarbibu ar arvalstu iestadém, ja vien nav jauni pierddijumi pret Miralju.
Niderlandes tiesibu aizsardzibas iestades piebilda, ka KISL 54. pants ir $kérslis
tam, lai apmierinatu jebkuru Italijas valsts lagumu par tiesisko palidzibu.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam, Niderlandes iestades noléma neveikt kriminal-
vajasanu pret Miralju tadeél, ka pa to laiku Italija jau bija ierosinata kriminallieta par
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$im pasam apsidzéta noziedzigajam darbibam. Sads novértéjums ir skaidrojams ar
non bis in idem principa piemérosanu “preventiva kartiba”.

Tomeér, ki uzskata Tribunale di Bologna, $ada KISL 54. panta interpretacija ir
kladaina, jo ta liedz abam iesaistitajam valstim jebkadu konkrétu iespéju rikoties ta,
lai efektivi izvértétu apsadzéta atbildibu.

Ja KISL 54. pantu tadéjadi interpretétu, tas vienlaikus traucétu Niderlandes iestadém
veikt kriminalvajasanu pret Miralju, jo $is process par tam pasam darbibam jau ir
iesakts Italija, ka ari kavétu Italijas iestades izvértét apsadzéta vainu.

Iesniedzéjtiesa papildus uzsver — pat ja ta, atskiriba no Niderlandes iestadém,
nekonstatétu situaciju, kura ir piemérojams non bis in idem princips, un nolemtu
turpinat procesu, ta bltu spiesta izvértét Miraljas atbildibu bez iespéjas izmantot
pieradijumus, ko varétu sniegt Niderlandes iestades, un bez to tiesiskas palidzibas.

Sajos apstaklos Tribunale di Bologna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ir japieméro [KISL] 54. pants, ja viena valsti ir pienemts tiesas [émums par
kriminalprocesa izbeig§anu bez sprieduma par lietas buitibu, pamatojoties vienigi uz
to, ka kriminalprocess jau ir uzsakts cita valsti?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai non bis in idem princips, kas
ietverts KISL 54. panta, ir piemérojams dalibvalsts tiesas lémumam, ar ko tiek
pazinots, ka lieta tiek izbeigta, péc tam, kad prokuratira ir nolémusi neveikt
kriminalvajasanu, neizskatot lietu péc butibas, tikai tadél, ka pret to pasu apsidzéto
un par tam pasam darbibam ir uzsakts kriminalprocess cita dalibvalsti.

No pasa KISL 54. panta teksta izriet, ka pret personu nevar veikt kriminalvajasanu
dalibvalsti par tim pasam darbibam, par kuram jau “pienemts galigs lémums” cita
dalibvalsti.

Tomér tiesas [émums, kads ir pamata lieta, kas tika pasludinats, neizskatot lietu péc
butibas, péc tam, kad prokuratiira noléma neturpinat kriminalvajasanu vienigi tapéc,
ka pret to pasu apsidzéto un par tam pasam darbibam bija uzsakts kriminalprocess
cita dalibvalsti, nav uzskatams par [émumu, kas ir galigs lieta pret $o personu KISL
54. panta izpratne.

Sada minéta 54. panta interpreticija turklit rodas tadel, ka ta ir vieniga
interpretacija, kas dod prieksroku §is tiesibu normas priek§metam un mérkim,
nevis procesualiem vai formaliem aspektiem, kas attiecigajas dalibvalstis ir dazadi,
un nodro$ina minéta panta pienacigu piemérosanu.
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Netiek apstridéts, ka KISL 54. panta mérkis ir izvairities no ta, lai pret personu, kas
izmanto tiesibas uz brivu parvietosanos, tiek veikta kriminalvajasana par tam pasam
darbibam vairaku dalibvalstu teritorijas (2003. gada 11. februara spriedums
apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01 Goziitok un Briigge, Recueil,
1-1345. Ipp., 38. punkts).

Tomér §a panta piemérosana lémumam par kriminallietas izbeigéanu, tadam ka
pamata lieta, varétu padarit sarezgitaku, pat neiespéjamu, jebkadu konkrétu iespéju
sodit par nelikumigu ricibu, par ko apsidzétajam ir izvirzita apsidziba, jebkura no
attiecigajam dalibvalstim.

Pirmkart, minéto léemumu par lietas izbeigsanu ir pienémusas dalibvalsts tiesibu
aizsardzibas iestades, neizvértéjot nelikumigo ricibu, par ko apstdzétajam tika
izvirzita apsidziba. Otrkart, kriminalprocesa uzsaksana cita dalibvalsti par tam
pasam darbibam buatu apdraudéta, pat ja tas batu tadas kriminalvajasanas pats
sakums, kas varétu attaisnot pirmas dalibvalsts prokuratiras atteikumu veikt
kriminalvajaganu. Sadas sekas bGtu acimredzami pretruna tadam Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadalas tiesibu normu galamérkim ka tas, ko ietver LES
2. panta pirmas dalas ceturtais ievilkums, proti, “saglabat un attistit Savienibu ka
telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums, kur personu briva parvietosanas ir
nodro$inata saistiba ar piemérotiem pasikumiem [..] noziedzibas novér$anai un
apkarosanai”.

Ta rezultata uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka non bis in idem princips, kas ietverts
KISL 54. pantd, nav piemérojams dalibvalsts tiesas iestades lémumam, kura
pasludinats, ka lieta tiek izbeigta, neizskatot lietu péc butibas, péc tam, kad
prokuratira ir nolémusi neveikt kriminalvajasanu tikai tadél, ka pret to pasu
apstdzéto un par tam pasam darbibam ir uzsakta kriminalvajasana cita dalibvalsti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Non bis in idem princips, kas paredzéts 54. panta Konvencija, ar ko isteno
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas Republi-
kas valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985. gada 14. jinija Sengenas
Ligumu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, kas
parakstits Sengena 1990. gada 19. jinija, nav piemérojams vienas dalibvalsts
tiesibu aizsardzibas iestazu lémumam, kura pasludinats, ka lieta tiek izbeigta,
neizskatot lietu péc bitibas, péc tam, kad prokuratira ir noléemusi neveikt
kriminalvajasanu tikai tadel, ka pret to pasu apsadzéto un par tam pasam
darbibam ir uzsakta kriminalvajasana cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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