2005. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-172/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 3. marta”

Lieta C-172/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
31. marta un Tiesa registréts 2003. gada 14. aprili, tiesvediba

Wolfgang Heiser

pret

Finanzamt Innsbruck.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekésédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans]
(referents), tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann], R. Sintgens [R. Schintgen),
J. Makaréiks [J. Makarczyk] un J. Klucka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 30. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Heiser varda — R. Kapferers [R. Kapferer], Steuerberater,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl] un J. Bauers /. Bauer], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Kreisics [V. Kreuschitz], V. di Buéi
[V. Di Bucci] un K. Gross [K. Gross], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 92. panta (jaunaja redak-
cija — EKL 87. pants) interpretaciju.
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Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Haizeru [Heiser] un Finanzamt
Innsbruck [Insbrukas Finandu parvalde] (Austrija) par tis lémumu jautajuma par
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitijumu korigésanu.

Valsts tiesiskais reguléjums

No lémuma uzdot prejudiciilu jautajumu izriet, ka darbibas, ko veic arsts, saskana ar
1994. gada Umsatzsteuergesetz (1994. gada likums par apgrozijuma nodokli,
BGBI. 663/1994, turpmak teksta — “1994. gada UStG”) 6. panta 1. dalas 19. punktu
ir atbrivotas no PVN, iznemot priekinodoklu atskaitijumu. 1994. gada USIG
29. panta 5. dala paredz, ka Sis atbrivojums tomér attiecas tikai uz tam darbibam, kas
veiktas péc 1996. gada 31. decembra. Lidz 1997. gada 1. janvarim sniegtie
mediciniskie pakalpojumi bija apliekami ar PVN, kas tika iekaséts atbilstosi
parastajai likmei.

Pareja no nodoklu maksaSanas reZima uz atbrivojumu reZimu notika, istenojot
XV pielikuma IX dalas 2. punkta a) apakspunkta otro jevilkumu, kas ir ieklauts Akta
par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas
nosacfjumiem un pielagojumiem Ligumos, uz kuriem ir balstita Eiropas Savieniba
(OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.). Saja pielikuma bija noteikts, ka
atbrivojums no PVN, kas paredzéts 13. panta A dalas 1. punkta c) apakspunkta
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), cita starpa attieciba uz arstu sniegtiem veselibas aprapes pakalpojumiem
sabiedribas veselibas aizsardzibas un socialas palidzibas joma stajas spéka tikai
1997. gada 1. janvari.

I-1650




HEISER

No lémuma uzdot prejudicialu jautdjumu izriet, ka gadijuma, ja ilgstodi mediciniskie
pakalpojumi, pieméram, ortodonta pakalpojumi, bijugi uzsakti lidz 1997. gada
1. janvarim, bet pabeigti tikai péc 1996. gada 31. decembra, uzskata, ka tie sniegti péc
pédéja minéta datuma, un tadéjadi tie ir atbrivojami no PVN. Ja lidz 1997. gada
L. janvarim arsts ir sanémis samaksu par $adiem pakalpojumiem un ja par tiem
maksajamais PVN ir samaksats, uz $o samaksu atbrivojums attiecas ar atpakalejoiu
speku. Nodok]u atskaitijums tiek veikts 1997. finansu gada.

1994. gada UStG 12. panta 10. daja nosaka:

“Ja attieciba uz lidzekliem, ko uzpéméjs sava uznémuma izmantojis ka razo$anas
lidzeklus, nakamo ¢etru kalendaro gadu laika péc $o lidzeklu pirmas izmanto$anas
reizes rodas izmainas apstakjos, no kuriem bija atkarigs atskaitijums (3. daja) taja
kalendaraja gada, kura tie tika izmantoti pirmoreiz, par katru gadu, uz kuru attiecas
izmainas, tiek piemérota kompensacija, koriggjot atskaitijumu.

Si norma mutatis mutandis attiecas uz nodokliem, kas ieprieks uzlikti vélakam
iegades vai raZodanas izmaksam, izdevumiem, kas ieklaujami aktivos, un nekustama
ipaSuma kapitalremonta izmaksam; korigésanas periods sakas nakamaja kalendaraja
gada péc ta, kurd pakalpojumi, par kuriem radugas &is izmaksas un izdevumi,
pirmoreiz izmantoti saistiba ar razoanas lidzek]iem.

Attieciba uz nekustamiem ipa§umiem (tostarp izdevumiem, kas ieklaujami aktivos,
un kapitalremonta izmaksim) 1987. gada Grunderwerbssteuergesetz [1987. gada
likums par registracijas nodevam] 2. panta nozimé ¢éetru kalendaro gadu periods ir
aizstats ar devinu kalendaro gadu periodu.
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Lai attieciba uz katru tadu gadu, attieciba uz kuru ir notiku$as izmainas, veiktu
korekcijas, par konkréto gadu tiek ieturéta viena piekta dala no to nodoklu kopéjas
summas, kas ieprieks uzlikti lidzekliem, izdevumiem vai izmaksam, un viena desmita
dala no nodokla par nekustamo ipaSumu (tostarp izdevumiem, kas ieklaujami
aktivos, un kapitalremonta izmaksam); ja lidzekli pardoti vai norakstiti, korekcijas
veic attieciba uz atlikuo korigéSanas periodu vélakais tad, kad tiek sniegta pédéja
periodiska deklaracija par to finan$u gadu, kura tie tika pardoti.”

Federala likuma 21/1995 XIV panta 3. dala, kura grozijjumi izdariti ar Federalo
likumu 756/1996 (turpmak teksta — “Federalais likums 21/1995”), nosaka:

“Atbilsto$i UStG 12. panta 10. [dalai, [..] atskaitijumu korekcija netiek veikta, péc
1996. gada 31. decembra pirmoreiz piemérojot [1994. gada] UStG 6. panta 1. dalas
19. [punktu} {..]. [.]”

Saskana ar Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (likums par palidzibu
veselibas un socialas aizsardzibas joma, BGBL 746/1996, turpmak teksta —
“1996. gada GSBG”), arstiem ir tiesibas uz priek§nodoklu kompensaciju.

1996. gada GSBG 3. pants ir formuléts 3adi:

“1) Arsti, zobarsti [‘Dentisten’] un citas ligumslédzéjas puses sanem kompensaciju,
kas atkariga no atlidzibas, kuru izmaksajusas socialas nodrosinaSanas iestades,
slimibas apdro$inaganas iestides vai valsts palidzibas iestades par pakalpojumiem
[1994. gada] UStG 6. panta 1. dalas 19. punkta nozimé.

[]
I- 1652



HEISER

3) Federalais finandu ministrs, panikot vieno$anos ar federalo darba un socialo lietu
ministru, pienem rikojumu, kurd kompensacijas likmes nosaka, pamatojoties uz
ieguto informaciju par konkrétas uznémeéju grupas ekonomisko stavokli.”

Kompensacijas summa tika noteikta Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
uz den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsitzen, die im Rahmen des Gesundheits- und
Socialbereich-Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind (federila finandu
ministra rikojums 56/1997 par atbalsta un kompensacijas likmém, kas piemérojamas
saskand ar 1996. gada GSBG, BGBI I 56/1997, turpmiak teksta — “Riko-
jums 56/1997"),

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Haizers, kas ir prasitajs pamata prava, ir arsts, kur$ specializéjies zobarstnieciba.

Parejot uz rezimu, kas paredz atbrivojumu no PVN, Haizers sava PVN deklaracija
attieciba uz 1997. finan$u gadu pieprasija nodoklu atskaitijumu apméram 3,5 miljonu
ATS apméra, kas attiecas uz ilgstosiem ortodonta pakalpojumiem, kuri uzsakti
1991. gada un 1997. gada 1. janvari vél nav pabeigti, t.i,, pakalpojumiem, par kuriem
veikta samaksa, par ko iekaséts PVN.

Kompetenta nodok]u iestade uzskatija, ka par ilgstogiem ortodonta pakalpojumiem
uzskata tadus pakalpojumus, kuru ilgums ir apméram viens gads. 1999. gada
4. oktobra nodoklu pazinojuma, kas attiecas uz apgrozijumu 1997. gada (turpmak
tekstd — “nodokju pazinojums”), vinam tika pieskirts PVN atskaitijums tikai par
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tiem pakalpojumiem, kas uzsakti 1996. gada. Tadéjadi vinam bija tiesibas uz
pieprasito atskaitijumu tikai 1 460 000 ATS apmeéra.

Prasitajs pamata prava iesniedza prasibu par $o nodoklu pazinojumu.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol [Tiroles Federala finandu direkcija] (Apelacijas
padome, turpmak tekstd — “Finanzlandesdirektion”) — atbildétdja pamata prava,
kuru turpmak aizstaja Finanzamt Innsbruck — 2002. gada 1. marta nosGtot véstuli,
ladza nodoklu iestadi informét vinu par to, cik liela mérd, parejot no PVN
maksasanas rezima uz atbrivojumu rezimu, kas neparedz priek$nodoklu atskaiti-
jumu, ir vajadzigs 1997. gada 1. janvari veikt atskaitfjumu Lkorekcijas atbilstosi
1994. gada UStG 12. panta 10. dalai.

Nemot véra aprékinus, ko veikusi Nodoklu iestade, vienojoties ar Haizeru,
Finanzlandesdirektion 2002. gada 19. septembri pienéma lémumu, ar ko tika
noraidita tai iesniegta sidziba un pasliktinits nodokju maksataja finansialais
stavoklis, kads tas bija saskana ar nodoklu pazinojumu. Saja lémuma Haizera
nodoklu kredits tika samazinats par ATS 89 635,94 un ATS 164 870,15 atbilstosi
atskaitijumu korekcijai.

Prasiba, ko Haizers iesniedzis Verwaltungsgerichishof [Augstaka administrativa
tiesa], vin§ vaino Finanzlandesdirektion par to, ka ta veikusi korekcijas. Si prasiba
balstita it ipa$i uz to, ka Federala likuma 21/1995 XIV panta 3. dala ir skaidri
paredzéts — sakot no 1997. gada 1. janvara, arstiem nav javeic atskaitfjumu
korigésana.
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Sava iebildumu rakstd minétaja tiesi Finanzlandesdirektion norada, ka, parbaudot
prasibu, kas iesniegta par nodoklu pazinojumu, ti nav piemérojusi Federala
likuma 21/1995 XIV panta 3. dalu, jo gadijuma, ja netiktu veiktas atskaitijumu
korekcijas, $ada riciba bitu uzskatama par nepazinotu atbalstu Liguma 92. panta
nozimé. Saskana ar EK liguma 93. panta 3. punktu (jaunaja redakcija — EKL
88. panta 3. punkts) dalibvalsts iestades nevar istenot nepazinotus atbalstus. Minéta
X1V panta 3. dala turklat ir pretruna Sestas direktivas 20. pantam,

Sava lémuma uzdot prejudicialu jautajumu Verwaltungsgerichtshof norada, ka PVN
rezima struktira, kas Eiropas Savienibd noteikta Kopienas direktivas un it ipadi
Sestaja direktiva, paredz, ka, uzliekot pienakumu par noteiktam darbibam maksat
PVN, uznéméjam neizbégami rodas tiesibas pilniba atskaitit priekénodokli, kaut gan
savukart uznémeéjiem, kuru darbibas ir atbrivotas no nodokliem, principa nav $adu
tiesibu. Sestas direktivas 20. pants paredz, ka gadijuma, ja apstaklos, no kuriem bija
atkarigs atskaitijums, rodas izmainas, atskaitijumos tiek veiktas korekcijas. Minéta
tiesa uzsver, ka saskana ar §i panta 2. punktu attiecibia uz razofanas lidzekliem
korigéSanu veic tad, ja nakamajos gados, kas seko tam, kura Sie lidzek]i tika iegati,
rodas izmainas tiesibas uz atskaitijumu salidzinajuma ar tim tiesibam, kas bija spéka
minéto lidzekju iegiianas diena.

lesniedzéjtiesa piebilst, ka Federala likuma 21/1995 XIV panta 3. dala attieciba uz
pakalpojumiem medicinas joma un it ipai arsta pakalpojumiem paredz, ka, pretéji
Sestas direktivas 20. pantam, pareja no rezima, kura gie pakalpojumi bija aplikti ar
PVN un kur$ bija piemérojams lidz 1996. gada 31. decembrim, uz atbrivojumu
rezimy, sakot no 1997. gada 1. janvara, nav saistita ar to atskaitijumu korigésanu, kas
tika pieméroti lidzel]iem, kuri ieguti laika, kad tie tika aplikti ar minéto nodokli, kaut
ari Sie lidzek]i joprojam tiek izmantoti ari atbrivojumu rezima, proti, veicot darbibas,
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kas atbrivotas no nodokla. Sis normas rezultata tika saglabati atskaitijumi attieciba
uz lidzekliem, kas tiek izmantoti tadu darbibu veikSanai.

Verwaltungsgerichtshof uzskata — nevajadzétu aizmirst to, ka Austrija registréti
ortodonti konkuré ar tiem ortodontiem, kas savu zobarstniecibas praksi veic citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Tas jo ipasi notiek pierobezas zonas. Pienemot
Federala likuma 21/1995 XIV panta 3. dalu, proti, normu, kas neparedz atskaitijumu
samazina$anu, kura paredzéta PVN struktirad un skaidri ieldauta Sestas direktivas
20. pantd, Austrijas likumdevéjs bija noteicis priek$rocibas minétaja dalibvalsti
registrétiem arstiem.

Atskaitijums bija ar valsts lidzek]u palidzibu pieskirta priek$rociba, kas nostiprinaja
to uznémeéju konkuréjoso stavokli, kuri to varéja izmantot, salidzinajuma ar paréjo
uznéméju stavokli, ar kuriem tie konkuréja un kuri nevaréja veikt $adu atskaitijumu.

Turklat Verwaltungsgerichtshof apsauba to, ka Federala likuma 21/1995 XIV panta
3. dala, kura Austrijas Republika attieciba uz PVN atteikusies korigét atskaitijumus,
ko veikusi arsti lidz 1996. gada 31. decembrim (turpmak teksta — “pamata lieta
apstridétais pasakums”), biitu objektivi pamatots 2001. gada 8, novembra sprieduma
lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(Recueil, 1-8365. Ipp.) 42. punkta nozimé. Jepriek§ minéto vél jo vairak apstiprina tas,
ka konkrétam personam jebkada veida tiktu kompensétas neértibas, kas raduas
saistiba ar tiesibu uz atskaitijumu izzu$anu, konkrétajai dalibvalstij izmaksajot
kompensiciju atbilstosi 1996. gada GSBG un Rikojumam 56/1997.
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Sajos apstakjos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai par valsts atbalstu EKL 87. panta (ieprieks EK liguma 92. pants) izpratné ir
atzistama tada norma, kada ir ieklauta Federala likuma [..] 21/1995 XIV panta
3. dala, kura grozijumi izdariti ar [Federalo likumu] 756/1996, proti, norma, saskana
ar kuru fakts, ka arstiem ir bijis japariet no rezima, kura konkrétas darbibas ir
apliekamas ar apgrozijuma nodokli, uz rezimu, kura darbibas ir atbrivotas no &
nodokla, nav saistits ar Sestas direktivas [..] 20. panta paredzétu tadu atskaitijumu
samazinajumu, kas veikti attieciba uz lidzek]iem, kuri joprojam tiek izmantoti
uznémuma?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzreiz ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas tikai uz Liguma
92. panta interpretaciju.

Saja sakara sikuma ir janorada, ka arsts, kas specializéjies zobarstnieciba, pieméram,
Haizers, jauzskata par uznémumu minétas normas nozimé, jo vins ka pasnodarbi-
nats tirgus dalibnieks sniedz pakalpojumus tirgd, kura tiek sniegti zobarstniecibas
pakalpojumi (3aja sakara skat. 2000. gada 12. septembra spriedumu apvienotajas
lietds no C-180/98 lidz C-184/98 Paviov u.c., Recueil, 1-6451. Ipp., 76. un 77. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Liguma 92. panta 1. punktu, lai kadu pasakumu
varétu atzit par valsts atbalstu, ir jabiit izpilditiem $adiem nosacijumiem. Pirmkart,
tam ir jabat valsts intervences pasikumam vai pasakumam, kam tiek izmantoti
valsts lidzekli. Otrkart, $im intervences pasakumam ir jabat tadam, kas var ietekmeét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tregkart, §im pasakumam ir jabut tadam, kas rada
priek&rocibu ta adresatam. Ceturtkart, tam ir jaizkroplo konkurence vai jadraud to
izkroplot (2003. gada 24. julija spriedums lietd C-280/00 Altmark Trans un
Regierungsprisidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. 1pp., 75. punkts).

Apspriezot iepriekiéja punkta minéto pirmo nosacijumu, nevajadzétu apSaubit to, ka
apstridétais pasakums pamata lieta ir valsts intervence.

Aplikojot & sprieduma 27. punktd minéto otro nosacijumu, Haizers un Austrijas
valdiba uzsver, ka apstridétais pasakums pamata lieta jebkurd gadijuma nevar
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim ta iemesla dé], ka summas, uz kurdm
attiecas atteikianas no atskaitijumu korigésanas, parasti butu nelielas. Pamata lieta
strids bija par summu, kas neparsniedz EUR 30 000 attieciba uz visu laika periodu no
1997. lidz 2004. gadam — summu, kas bija daudz mazaka neka de minimis
maksimala robeza EUR 100 000 apméra attieciba uz tris gadu periodu, kas paredzéts
Komisijas 1996. gada 6. marta pazinojuma par de minimis atbalstiem, (OV C 68,
9. Ipp.) un kur§ piemérojams minéta pasakuma spéka stasanas diend 1996. gada.

Austrijas valdiba uzsver arl to, ka pamata lietd apstridéta pasikuma ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim nav batiska, nemot véra ipatnibas, kas piemit
mediciniskajai apriipei, kurai vispirms jau piemit regionals raksturs.
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Sie argumenti tomér nepierada to, ka nebutu izpildits $i sprieduma 27. punkta
minétais otrais nosacijums.

Tadejadi ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru nepastav kada noteikta robeza
vai procentudls daudzums, kura neparsniegsanas gadijuma varétu uzskatit, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim nav ijetekméta. Atbalsta salidzinosi nelielais apmeérs
vai atbalsta sanéméja uznémuma salidzino$i mazais lielums « priori neizslédz
iespéju, ka minéta tirdznieciba tiktu ietekméta (skat. ipasi ieprieks minéta sprieduma
lietd Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg 81. punktu un minéto
judikataru).

Tadejadi otrais nosacijums par Liguma 92. panta 1. punkta pieméroanu, saskana ar
kuru atbalstam ir jabat tadam, kas ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim, var tikt
izpildits neatkarigi no ta, vai sniegtie pakalpojumi ir vietéja vai regionala rakstura
pakalpojumi, vai ari neatkarigi no konkrétas darbibas jomas nozimiguma ($aja sakara
skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg 82. punktu).

Attieciba uz Komisijas 1996. gada 6. marta pazinojuma paredzéto de minimis
maksimalo robezu no lietas materialiem, ko iesniedzéjtiesa nodevusi Tiesai, neizriet,
ka atskaitjumu summa, uz kuru arstam var bit tiesibas saskana ar pamata lieta
apstridéto pasakumu, jebkura gadijumi ir mazaka par de minimis summu, kas
attieciba uz tris gadu periodu noteikta EUR 100 000 apméra. Valsts tiesiskais
reguléjums, ka jau to pamatoti ir noradijusi Eiropas Kopienu Komisija, neparedz
nekadus ierobeZojumus summai, uz kuru var bt tiesibas arstam ka individualam
uznémeéjam saskana ar atteik$anos no atskaitijumu korigésanas. Sajos apstakjos nav
pieradits, ka uz $adu pasakumu varétu attiekties de minimis norma, kas ieviesta ar
minéto pazinojumu.
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Ta ka nevar noliegt, ka jau to lémuma par prejudicidla jautijuma uzdoSanu
konstatéjusi Verwaltungsgerichtshof, ka tadi zobarstnieciba specializéjusies arsti ka
Haizers konkuré ar savas profesijas parstavjiem, kas registréti cita dalibvalsti, otrais
nosacijums par Liguma 92. panta 1. punkta pieméro$anu ir jauzskata par izpilditu.

Attieciba uz # sprieduma 27. punktd minéto treo nosacijumu, kas saistits ar
priek$rocibu pastavé$anu, no pastavigas judikatiras izriet, ka ar atbalsta jédzienu
saprot ne tikai pozitivus atbalstus, bet ari intervences pasakumus, kuri dazados
veidos samazina izdevumus, kas parasti tiek segti no uznémuma budZeta un kam
piemit tads pats raksturs, un kam ir identiskas sekas, kaut ari Sie intervences
pasakumi tie$a $2 varda nozimé nav subsidijas (skat. ipasi iepriek$ minéta sprieduma
lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 38. punktu un
minéto judikataru).

Haizers biitiba uzsver, ka pamata lieta apstridéto pasakumu nevar uzskatit par
priekérocibu tikai tapéc vien, ka pati korigéSana jebkura gadijuma batu bijusi
pretruna ar Kopienu tiesibam.

Pat ja pienem, ka tiesiskais reguléjums, kas paredz atskaitijumu korigé$anu pamata
lieta, proti, 1994. gada UStG 12. panta 10. dala, ir prettiesisks, Sis tiesiskais
reguléjums tik un ta var radit sekas tik ilgi, kamér tas netiek atcelts vai vismaz kamér
tas netiek atzits par prettiesisku. Tadgjadi $is pasakums ir tads, kas var radit
izdevumus, kuri parasti tiek segti no tdda zobarstnieciba praktizéjosa arsta ka
Haizera budjeta. Austrijas Republikas turpmaka atteik$anas no atskaitijumu
korigésanas, pienemot pasakumu, kas nav paredzéts $aja tiesiskaja reguléjuma,
samazina izdevumus, kas parasti tiek segti no $ada drsta budzeta, un tadéjadi rada
vinam prieksrocibu.
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Austrijas valdiba tomér uzsver, ka atteikianos no atskaitijumu korigésanas nevar
uzskatit par atbalstu, jo ta attiecas uz visiem arstiem, it ipadi uz arstiem, kas
specializéjusies zobarstnieciba, psihoterapeitiem, vecmatém un citiem neatkarigiem
praktizéjodiem arstiem Krankenpflegegesetz (likums par slimnieku kop$anu un
aprapi) nozimé, ki ari uz slimnicam. Lidz ar to $ada atteik$anas nevaréja radit
prieksrocibas tikai daziem arstiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikatiru Liguma 92. panta
1. punkta ir paredzéts noskaidrot, vai konkrétaja tiesiskaja rezima valsts pasakums ir
tads, kas rada prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razofanai” salidzindjuma ar paréjiem, kas, nemot vérda minéta re¥ima izvirzito
mérki, atrodas faktiski un tiesiski lidziga situacija. Apstiprinogas atbildes gadijjuma
konkrétais pasakums atbilst nosacijumam par selektivitati, kas ietilpst %aja
noteikuma paredzéta valsts atbalsta jédziena (skat. jo ipasi 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-308/01 GIL Insurance u.c., Recueil, 1-4777. Ipp., 68. punkts un
minéta judikatira).

Tas, ka pamata lieta apstridétais pasakums rada priekirocibas ne tikai arstiem, kas
specializéjusies zobarstnieciba, pieméram, Haizeram, bet ari paréjiem uznéméjiem,
kuri darbojas medicinas joma, vai varbit pat visiem uznémeéjiem, kas darbojas $aja
joma, nenozimé, ka $is pasakums neatbilst nosacijumam par selektivitati.

Nepietiek ar to vien, ka to uznémumu skaits, kas varétu gat prielsrocibas no §i
apstridéta pasakuma, ir Joti liels vai ka $ie uznémumi darbojas dazadas nozarés, lai
apSaubitu valsts atbalsta selektivo raksturu un tadéjadi izvairitos to atzit par valsts
atbalstu (skat. jo ipasi 2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/
Komisija, Recueil, 1-1487. lpp., 48. punkts un minéta judikatira). Atbalsti var
attiekties ari uz visu ekonomikas nozari un, neraugoties uz to, tiem tik un ta var
piemérot Liguma 92. panta 1. punktu (skat. jo ipasi 1999. gada 17. junija spriedumu
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lieta C-75/97 Belgija/Komisija, Recueil, 1-3671. Ipp., 33. punkts un minéta
judikattra).

Pasakums neatbilstu minétajam nosacijumam tad, ja, neraugoties uz ta adresatam
raditajam priekérocibam, 8is pasakums butu attaisnots, nemot veéra tas sistémas
raksturu vai visparéjo struktiru, kura pasakums ietilpst (skat. jo Ipasi iepriek$ minéta
sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
42. punktu un minéto judikatiiru).

Saja sakara Austrijas valdiba uzsver, ka pamata lieta apstridétais pasakums veicina
slimibas apdrosinasanas iestaZu vienotibu tada iemesla dél, ka patiesiba tas rada
prieksrocibas tiesi §im iestadém. Neatkarigo arstu izdevumu palielina$ana, izdarot
grozijumus apgrozijuma nodokla lieluma noteiksana, netiedi raditu izdevumus, kas
bitu jasedz minétajam iestadém. Savukart pédéjas minétas iestades nevarétu
palielinat savus ienémumus, jo apdro$inajuma némeju iemaksu likme ir noteikta
likuma. Tiesas sédé & valdiba, ka Haizers to bija izdarijis jau savos rakstveida
apsvérumos, precizéja, ka pamata lietd apstridétais pasakums netiek piemeérots
papildus kompensacijai, kas samaksata saskana ar 1996. gada GSBG un Riko-
jumu 56/1997, jo $i kompensécija neatteicas uz tadiem arstiem ka Haizers, kuru
tarifi par pakalpojumiem nav saskanoti ar socialas apdrosinasanas iestadém.

Tomér, pamatojoties uz $adu argumentaciju, nevar secinat, ka pamata lieta
apstridétais pasakums nav atzistams par valsts atbalstu.

Pirmkart, lai uzreiz varétu izvairities minéto pasdkumu atzit par atbalstu Liguma
92. panta nozimé, nepietiek vien ar apstakli, ka atteikanos no atskaitijumu
korigésanas pamato socidls mérkis, ja tas ir pieradits. Sis normas 1. punkts valsts
intervences pasakumus nenogkir atbilstosi to céloniem vai mérkiem, bet gan definé
tos atkariba no to sekam (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-159/01
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-4461. Ipp., 51. punkts un minéta judikatira).
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Otrkart, attieciba uz pamata lieta apstridéta pasikuma sekam ir janorada, ka,
skatoties juridiski, arsti ir vienigie, kas no $i pasakuma gust prieksrocibas. Lietas
materiélos, ko iesniedzéjtiesa ir nodevusi Tiesai, nav nekadas norades par to, ka arsti
iendkumus no $ada pasakuma sistematiski nodotu slimibas apdro$inasanas iestadem,
lai nosléguma neitralizétu arstiem sniegtas priekirocibas.

Austrijas valdiba nenorada iemeslu, kura dé] no pamata lieta apstridéta pasakuma
izrietosas prieksrocibas varétu but pamatotas ar apstakli, ka arstiem, kuru tarifi par
pakalpojumiem nav saskanoti ar socialas apdrosinaganas iestidém, netiek pieskirta
kompensacija, kas paredzéta 1996. gada GSBG 3. panta un kuras lielums ir noteikts
Rikojuma 56/1997. Lietas materialos nav nekadas informacijas, kas Jautu secinat, ka
arsti, kuru tarifi par pakalpojumiem nav saskanoti ar socialis apdroginasanas
iestadém un kuri sanémusdi $o kompensaciju, negast labumu ari no minétas
atteilcsanas.

Tadéjadi, ta ka Austrija nav noradijusi citus atbilstofus iemeslus, no Tiesai
nodotajiem lietas materidliem neizriet, ka pamata lieta apstridéto pasakumu
pamatotu tas sistémas raksturs vai visparéja struktira, kura tas ietilpst.

Ta ka Austrijas valdiba atsaucas uz EK liguma 90. panta 2. punktu (jaunaja redak-
cija. — EKL 86. panta 2. punkts), lai noliegtu to, ka pamata lieta apstridétajam
pasdkumam piemit priek3rocibu raksturs, tas argumenticija nav pienemama,

Liguma 90. panta 2. punkta paredzéta atkipe neliedz pasikumu atzit par valsts
atbalstu Liguma 92. panta nozimé. Ja $ada atzigana ir notikusi, atkape vél jo vairak
nevarétu atbrivot attiecigo dalibvalsti no pienakuma pazinot par $adu pasakumu
atbilstodi minéta Liguma 93. panta 3. punktam (skat. 2003. gada 21. oktobra
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spriedumu apvienotajas lietds C-261/01 un C-262/01 Van Calster u.c., Recueil,
1-12249. Ipp., 61. punkts un minéta judikatiira).

Haizers apgalvo ari to, ka pamata lieta apstridétais pasakums neradija prieksrocibas,
jo ta rezultata vienigi tika novérsti trikumi, kas pastavéja ieprieks, kaitéjot Austrija
registrétiem arstiem, kuru tarifi par pakalpojumiem nav saskanoti ar sociilas
apdrosinaganas iestadi, salidzinot ar citas dalibvalstis registrétiem $is pasas profesijas
parstavjiem. Kaut gan citas dalibvalstis sniegti mediciniskie pakalpojumi netika
aplikti ar PVN, pakalpojumiem, ko 1995. un 1996. gada sniedza Austrija registréti
arsti, kuru tarifi par pakalpojumiem nav saskanoti ar socialas apdroina$anas iestadi,
tika piemérots $is nodoklis.

Saja sakara ir svarigi noradit — pat ja pienem, ka pamata lieta apstridéta pasakuma
meérkis bija kompensét trikumus, uz kuriem atsaucas Haizers, $adu pasakumu, ka
jau to noradijis generiladvokats secindjumu 50. punkta, jebkurd gadijuma nevar
pamatot ar to, ka ar o pasikumu ir paredzéts mazinat konkurences izkroplojumus,
kas pastdv Kopienas tirgi attieciba uz mediciniskajiem pakalpojumiem.

Jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru ta apstikla rezultata, ka dalibvalsts,
veicot vienpuséjus pasakumus, konkréta ekonomikas nozaré pastavosus konkuren-
ces nosacijumus censas tuvinat tiem, kas dominé citas dalibvalstis, $ie pasdkumi
nezaudé savu atbalstam piemito$o raksturu (skat. jo ipa$i 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-372/97 Italija/Komisija, Recueil, 1-3679. lpp., 67. punkts un
minéta judikatura).

Attieciba uz §i sprieduma 27. punktd minéto ceturto nosacijumu, ka valsts
intervences pasikumiem ir jaizkroplo konkurence vai jadraud to izkroplot,
jaatgadina, ka atbalsti, ar ko paredzéts uzpémumu atbrivot no izmaksam, kuras
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tam parasti bija jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parastu darbibu, principa
rada konkurences nosacijumu izkroplojumu (2000. gada 19. septembra spriedums
lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. Ipp., 30. punkts un minéta
judikatira).

Nav pienemams Haizera un Austrijas valdibas arguments, ka ceturtais nosacijums
nav izpildits tipéc, ka arsti, kas guva priek$rocibas no pamata lieta apstridéta
pasakuma, nav paklauti konkurencei, kura balstita uz cenam.

Pat ja, ka to norada Haizers un Austrijas valdiba, pacientam, izvéloties arstu, $o izvéli
var ietekmét tadi kritériji, kas saistiti nevis ar mediciniskas apripes cenu, bet gan,
pieméram, tas kvalitati un uzticibu arstam, $i cena tik un ta Joti liela méra var
ietekmét pacienta izvéli, izvéloties arstu. Ka tas izriet no lietas materidliem, kas
Tiesai iesniegti attieciba uz arstiem, kuru tarifi par pakalpojumiem nav saskanoti ar
socialas apdrodinadanas iestidém, pieméram, Haizeru, pacienta izvéli ietekmé ari
cena tados gadijumos, kad pacientam pa$am ir jasamaksd vairak neki 50 % no
minétas apripes cenas.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pamata lieta apstridétais pasakums ir atzistams par
valsts atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta nozimé.

Tadejadi uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild ta, ka Liguma 92. pants 3aja nozimé ir
interpretéjams tadéjadi, ka par valsts atbalstu ir atzistama pamata lieta apstridéta
norma, proti, norma, saskana ar kuru fakts, ka arstiem ir bijis japariet no rezima,
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kura darbibas tiek apliktas ar PVN, uz reZimu, kura darbibas ir atbrivotas no minéta
nodokla, nav saistits ar Sestds direktivas 20. panta paredzéto to atskaitfjumu
samazinasanu, kas jau veikti attieciba uz razo$anas lidzekliem, kuri joprojam tiek
izmantoti uznémuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa3ands izdevami,
kas radugies saistiba ar apsvérumu iesniegianu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzindmi.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EK liguma 92. pants (jaunaja redakcija — EKL 87. pants) 3aja nozimé ir
interpretéjams tadéjadi, ka par valsts atbalstu ir atzistama tada norma ka t3,
kas ieklauta Federala likuma 21/1995 XIV panta 3. dala, kara grozijumi izdariti
ar Federalo likumu 756/1996, proti, norma, saskana ar kuru fakts, ka arstiem ir
bijis japariet no re7ima, kura darbibas tiek apliktas ar pievienotas vertibas
nodokli, uz refimu, kura darbibas ir atbrivotas no minéta nodokla, nav saistits
ar to atskaitijumu, kas jau veikti attieciba uz razoSanas lidzekliem, kuri
joprojam tiek izmantoti uznémumai, samazinasanu, ko paredz 20. pants
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze.

[Paraksti]
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