2005. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-174/02

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 13. janvari "

Lieta C-174/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2002. gada 8. marta un kas Tiesa registréts 2002. gada 13. maija, tiesvediba

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], S. fon Bars [S. von Bahr] un K. Simans [K. Schiemann]
(referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie3u.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed),
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 22. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Streekgewest Westelijk Noord-Brabant varda — H. Hiljamss [H. Gilliams] un
P. H. L. Kaupers [P. H. L. Kuypers], advokati,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Flets {J Fletf] un H. van Vlits
[H. van Vliet], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 4. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 93. panta 3. punkta (jaunaja
redakcija — EKL 88. panta 3. punkta) interpreticiju, lai precizétu, pirmkart, kuras
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personas var atsaukties uz §i noteikuma pédéja teikuma noteikto istenoSanas
aizliegumu, un, otrkart, noskaidrotu, kados apstaklos pastav pietiekama saikne starp
atbalstu un %o atbalstu finanséjo$o nodokli ta, lai $aja norma noteiktais aizliegums
attiektos uz nodokli.

Sis lngums tika iesniegts prava starp Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (vieteja
organizacija, kuras pienakums ir veikt saimniecibas atkritumu savaksanu, turpmak
teksta — “Streekgewest”) un Staatssecretaris van Financién (turpmak tekstd —
“Staatssecretaris”). Streekgewest lidz, lai Staatssecretaris atmaksad nodoklus par
atkritumiem, kas ir samaksati saskana ar 18. pantu 1994. gada 23. decembra likuma
Wet belastingen op milieugrondslag (likums, kas ievie§ vides aizsardzibas nodokli,
Staatsblad 1994, Nr. 923, Nr. 924 un Nr. 925, turpmak teksta — “WBM”), jo tie tika
iekaseti, parkapjot Liguma 93. punkta 3. panta pédéja teikuma noteikto istenoanas
aizliegumu.

Athilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Liguma 93. panta 3. punkts nosaka:

“Visi plani piedkirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 92. pantu, $adi plani
nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punktd paredzéto procedaru.
Attieciga dalibvalsts nesik istenot paas ierosinatos pasakumus, kamér 81 procedira
nav beigusies ar galigo lemumu.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstoi Liguma 93. panta 3. punktam Niderlandes valdiba 1992. gada 7. augusta
véstulé pazinoja Komisijai likumprojektu Wet op de verbruiksbelastingen op
milieugrondslag (likums, kas vides aizsardziba nolikos ievies nodoklus par patérinu),
kur$ péc grozijumiem tika pienemts ki WBM. 1992. gada 3. decembra véstulé
Komisija darija zinamu Niderlandes valdibai, ka ta 1992. gada 25. novembri noléma
necelt iebildumus pret atbalsta pasikumiem, kas bija iekjauti $aja likumprojekta. Sis
lémums tika publicéts 1993. gada 24. marta Eiropas Kopienu Oficidalaja Véstnesi
(OV C 83, 3. Ipp.).

Likumprojekta izskatisanas laika Parlamenta taja tika nolemts veikt daZus
grozijumus. Ta ka Niderlandes valdiba 1993. gada 6. decembra véstulé pazinoja
Sos grozijumus Komisijai, ta 1994. gada 13. aprila véstulé informéja, ka 1994. gada
29. marta tika nolemts necelt iebildumus pret $iem paredzétajiem grozijumiem. Sis
lémums ir publicéts 1994. gada 4. jinija Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi
(OV C 153, 20. Ipp.).

1994. gada 13. oktobri likumprojekts par WBM grozijumiem, kas paredzéja vienu
pastavigu un divus pagaidu grozijumus, tika iesniegts Niderlandes Parlamenta.
Attiecibd uz atkritumu nodokli $is likumprojekts paredzéja nodokja summas
paaugstinasanu no NLG 28,50 lidz NLG 29,20 par 1000 kg atkritumu un iespéju
sanemt $i nodokJa atmaksu visam personam, kas atkritumu parstrades uznémumam
piegada iespiedkrasas iznicina$anas atkritumus un no plastmasas materiilu
parstrddes radusos atkritumus to parstradei. Niderlandes valdiba 1994. gada
27. oktobra véstulé pazinoja Komisijai $os pasakumus, kas tika nosaukti par
“precizéjumiem”.
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1994. gada 25. novembra véstulé Komlsua vérsa Niderlandes valdibas uzmanibu uz
faktu, ka pazinojums nebija pilnigs, un $aja sakara ta uzdeva vairakus )autayumus Si
valdiba atbildéja 1994. gada 20. decembra véstulé. Véstulé ta ari darija zindmu, ka
likumprojekts attiecas ari uz diviem jauniem atbalsta pasakumiem. Viens no $iem
pasdkumiem sastavéja no pagaidu atbrivojuma no nodokla par atkritumiem par
attiramiem bagarésanas atkritumiem.

Pirma Staten—Generaal palata pienéma WBAM, likumu par § likumprojekta
istenodanu, ki ari td grozijumus 1994. gada 21. decembri. Ar 1994. gada
23. decembra Karalisko dekrétu par WBM spéka staanas dienu tika noteikts
1995. gada 1. janvaris.

Ta ka Komisija uzskatija, ka WBM ar grozijumiem stajas spéka 1995. gada 1. janvari,
ta 1995. gada 25. janvara vestulé pazinoja Niderlandes valdibai, ka ta minétos
atbalsta pasakumus uzskata par nepazinotiem Komisijai, jo tie tika pienemti, pirms
Komisija darija zinimu savu nostaju attieciba uz tiem, un ta liidza nositit Komisijai
cita starpa pilnu WBM tekstu. Komisija pienéma lémumu tikai par apstridéta
nodokla uzlik$anas periodu. Ar 1995. gada 23. maija faksu, ko papildinaja 1995. gada
3. julija véstule, Komisija darija zinamu, ka ar kopéjo tirgu nesaderigi atbalsta
elementi péc tas uzskata nepastav.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Streekgewest ir organizacija ar juridisku personibu, ko sakotnéji sastadija un
kontroléja 18 Niderlandes regiona Westelijk Noord—Brabant pasvaldibas. No
1997. gada 1. janvara $o organiziciju veido 7 pagvaldibas. Streekgewest pienakums
ir sadzives atkritumu savaksana un to transportéana uz parstrades vietu, kas parada
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ari tas atbildibu. Atbilstosi WBM 18. pantam nodoklis ir maksijams ikreiz, kad
atkritumi ir piegadati parstrades vieta.

Par laika posmu no 1995. gada 1. lidz 31. janvarim Streekgewest nodokli par
atkritumiem samaksaja NLG 499 914,00. Tomér ta nodokli parsiidzéja un pieprasija
atmaksat samaksato summu. Sis pieprasijums tika noraidits ar nodoklu inspektora
lémumu. Streekwest $o lémumu parsidzéja Gerechtshof te's-Gravenhage (Gravenha-
genas tiesa, Niderlande), kas piesprieda atmaksat NLG 80 796,40.

Staatsecretaris iesniedza apelacijas siidzibu par $o minétas tiesas spriedumu Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstakaja tiesa). Ari Streekgewest parsidzéja
$aja tiesa Gerechtshof spriedumu atteikt pilnas summas atmaksu.

Uzskatot, ka pamata pravas risinajums bija atkarigs no EKL 93. panta 3. punkta
interpretacijas, Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai 8adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vaiuz [..] Liguma 93. panta 3. punkta pédéja teikuma (jaunaja redakcija — EKL
88. panta 3. punkta pédéjais teikums) nosacijumiem var atsaukties tikai ta
persona, kuru ietekmé no atbalsta pasakuma izrieto$s parrobezu konkurences
izkroplojums?

2) Gadijuma, ja atbalsta pasakums, uz ko attiecas [..] Liguma 93. panta 3. punkta
pédéjais teikums, ir atbrivojums no nodokja (ieskaitot nodok]a samazinajumu
un nodoklu atvieglojumu), no kura ienakumus ieskaita valsts kasé, bet $aja
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sakara netiek paredzéts, ka atbrivojums no nodokla tiek apturéts pazinoSanas
procediiras laika, vai $is nodoklis jau ir jauzskata par $i atbalsta pasakuma
elementu, jo nodokla iekasé$ana no personam, kuras nav atbrivotas no nodokla,
ir lidzeklis, kas lauj sasniegt labvéligu rezultatu, un lidz ar to $aja norma
paredzéto aizliegumu pieméro ari attieciba uz $i nodokla iekasé$anu tikpat ilgi,
cik ilgi nav atlauta $i atbalsta pasakuma isteno$ana, pamatojoties uz minéto
normu?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir negativa, tad gadijuma, kad ir jasecina par
tadas saiknes pastavésanu [fakts, ka neliela nodokla dala (NLG 0,70 par tonnu
atkritumu) kompensé §i sprieduma 6. punktd paredzétas atmaksas sistémas
sekas] starp konkréta nodokla, no kura ienakumi ir paredzéti valsts Lasei,
paaugstindjumu un ierosinato atbalsta pasakumu Liguma 93. panta 3. punkta
pédéja teikuma izpratné — vai §i nodokla palielinajums ir jauzskata par minéta
atbalsta pasakuma isteno$anas sikumu $is normas izpratné? Ja atbilde uz 3o
jautajumu ir atkariga no §is saiknes veida, tad kuri apstakli $aja sakara ir svarigi?

Ja aizliegums istenot atbalsta pasikumu attiecas ari uz nodokli, vai galigd
Komisijas léemuma, ar ko atzist atbalsta pasakumu par saderigu ar kopéjo tirgy,
rezultatd nodokla prettiesiskums ir ticis izbeigts ar atpakalejosu datumu (a
posteriori)?

Ja aizliegums istenot atbalsta pasikumu attiecas ari uz nodokli, vai nodokla
maksitajs, no kura ir iekaséts $is nodoklis, var atsaukties uz [..] Liguma 93. panta
3. punkta tieSo iedarbibu, lai apstridétu tiesas cela visu nodokla summu vai tikai
tas dalu?
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6) Saja pedéja gadijuma — vai Kopienas tiesibas formulé ipadas prasibas attieciba
uz veidy, kada nosakama ta nodokla dala, uz kuru attiecas |..] Liguma 93. panta
3. punkta pédéja teikuma noteiktais aizliegums?”

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa péc biitibas jauta, vai uz Liguma 93. panta
3. punkta pédéja teikuma noteikumiem var atsaukties attieciga persona, kuru neskar
no atbalsta pasikuma izrietosais parrobezu konkurences izkroplojums.

Atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatarai no Liguma 93. panta 3. punkta pédéja
teikuma atzitas tie$as iedarbibas izriet, ka $aja panta noteikta istenoganas aizlieguma
tie$i piemeérojamais raksturs attiecas uz visiem atbalstiem, kuru istenoana ir
uzsakta, nesniedzot pazinojumu (skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta
C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Recueil, 1-5505. Ipp.,
11. punkts; turpmak teksta — “FNCE spriedums ”).

Turklat tika nospriests, ka tiklidz ka atbalsts finansésana nodokla veida veido
atbalsta pasakuma neatnemamu sastavdalu, sekas, ja valsts iestades neievéro Liguma
93. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto isteno$anas aizliegumu, skar ari %o
atbalsta pasikuma aspektu (2003. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-261/01 un C-262/01 Van Calster u.c., Recueil, 1-12249. Ipp., 52. punkts). Sados
apstakjos izriet, ka valsts iestadém principa ir jaatmaksa nodokli, kas ir iekaséti,
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parkapjot Kopienas tiesibas (skat. 1997. gada 14. janvara spriedumus lietds no
C-192/95 lidz C-218/95 Comateb u.c., Recueil, 1-165. Ipp., 20. punkts, un iepriek$
minéto spriedumu lieta Van Calster u.c., 53. punkts).

Valsts tiesam ir janodrofina attiecigo personu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad
valsts iestades varétu neievérot aizliegumu istenot atbalstu. Sadam parkapumam, uz
kuru atsaucas attieciga persona, kas uz to var balstities, un kuru ir konstatéjusas
valsts tiesas, ir jarada valsts tiesibu aktos paredzétas sekas (skat. jo ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta FNCE, 12. punkts, un 1992. gada 16. decembra spriedumu
lieta C-17/91 Lornoy u.c., Recueil, 1-6523. Ipp., 30. punkts).

Attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu par attiecigas personas tiesibdm un interesi
prasibas celana Tiesa nosprieda, ka Kopienu tiesibas pieprasa, lai gads tiesiskais
reguléjums neierobezotu tiesibas uz efektivu juridisku aizsardzibu gadijuma, ja tiek
izmantotas Kopienas tiesibu sistémas pieskirtds tiesibas (1991, gada 11. jalija
spriedumi lietas no C-87/90 lidz C-89/90 Verholen u.c., Recueil, 1-3757. Ipp.,
24. punkts, un 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-13/01 Safalero, Recueil,
1-8679. Ipp., 50. punkts).

Personai valsts tiesas var biit interese pamatoties uz isteno$anas aizlieguma, ko
paredz Liguma 93. panta 3. punkta pédéjais teikums, tie$u iedarbibu ne tikai tade], lai
izbeigtu konkurences izkroplojuma negativas sekas, kas ir nelikumiga atbalsta
pieSkir$anas rezultits, bet ari lai atgitu nodokli, kas tika iekaséts, parkapjot 30
noteikumu. Saja pédéja gadijuma jautdjumam, vai attiecigo personu ietekméja no
atbalsta pasakuma izrietogais konkurences izkroplojums, nav nozimes, novertéjot
personas interesi celt prasibu. Ir janem véra tikai tas, ka attieciga persona ir tada
nodokla, kas ir atbalsta pasikuma neatpemama sastavdala un kura istenosana ir
uzsakta pretéji $aja noteikuma noteiktajam aizliegumam, maksatajs.
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Turklat 8is secindjums ir pamatojams ar mérki nodrosinit Liguma 93. panta
3. punkia pédéja teikuma noteikta istenoganas aizlieguma efektivitati (it ipasi skat.
iepriek$ minéta sprieduma lietda FNCE 16. punktu).

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild — Liguma 93. panta 3. punkta pédéjais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciga persona — tada nodokla maksataja, kas
ir atbalsta neatnemama sastavdala un kas ir uzlikts, parkapjot %aja noteikuma
noteikto isteno3anas aizliegumu, — var uz to atsaukties neatkarigi no ta, vai attiecigo
personu ir ietekméjis no atbalsta pasikuma ierietosais konkurences izkropojums.

Par otro un treso jautajjumu

Otrais un tresais jautajums attiecas uz apstakjiem, kuros pastav pietiekama saikne
starp nodokli un atbalsta pasikumu, kuru veido $i nodokla atvieglojums un kura
rezultita Liguma 93. panta 3. punkta pédéja teikuma noteiktais istenoanas
aizliegums attiecas ne tikai uz atbalsta pasakumu, bet ari uz nodokli. Sie divi
jautajumi ir jaskata kopa.

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai Liguma 93. panta
3. punkta pédéja teikuma noteiktais istenosanas aizliegums attiecas uz nodokli,
tiklidz atbalsta pasakumu veido atbrivojums no $i nodokla. Ar savu trego jautajumu
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kados apstakjos kompensacija par ienikuma zaudé-
jumu, kas radies no atbrivoanas, paaugstinot nodokli, rada pietiekamu saikni starp
atbalstu un nodokli tada veida, lai $aja noteikuma noteiktais istenoanas aizliegums
attiektos uz nodokli.
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Uzreiz janorada, ka to ir noradijis ari generaladvokats savu secingjumu 28. un
29. punkta, ka Ligums paredz precizu norobeZojumu starp sistémam, kas, no vienas
puses, attiecas uz EKL 92. pantu (jaunaja redakcija — EKL 87. pants), Liguma 93. un
94, pantu (jaunaja redakcija — EKL 89. pants), proti — valsts atbalstu, un, no otras
puses, uz EKL 101. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 96. pants) un
EKL 102. pantu (jaunaja redakcija — EKL 97. pants), proti — izkroplojumiem, kas
izriet no atikiribam starp dalibvalstu normativiem un administrativiem aktiem, jo
ipasi to nodoklu noteikumiem.

Nodokli nav ietverti valsts atbalstu reguléjofo Liguma nosacijumu pieméro$anas
joma, ja vien tie atbalsta pasakumu nefinansé tadéjadi, ka ir 31 pasakuma
neatnemama sastavdala.

Lai nodokli vai ta daju varétu uzskatit par tadu, kas veido atbalsta neatpemamu
sastavdalu, noteikti ir japastav tie$ai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstosi
attiecigajiem valsts tiesibu aktiem tada veida, ka ienakums no nodolda ir tiesi nodots
atbalsta finanséganai. Ja tada saikne pastav, tad jiendkums no nodokla tiesi ietekme
atbalsta nozimigumu un ti rezultata §i atbalsta saderibas ar kopegjo tirgu
novértéjumu ($aja sakara skat. 1970. gada 25. janija spriedumu Francija/Komisija,
47169, Recueil, 487. Ipp., 17., 20. un 21. punkts). Tiesa nosprieda — ja pastav $ada
saikne starp atbalsta pasakumu un ta finanséjumu, tad Liguma 93. panta 3. punkta
paredzétaja pazinojuma par atbalsta pasakumu jaieklauj informacija par ta
finansé$anas veidu, lai Komisija varétu veikt analizi, pamatojoties uz pilnu
informaciju. Ja $is pienakums nav ievérots, pastav iespéja, ka tiks atzits par saderigu
tads atbalsta pasakums, kur$ netiktu par tadu pasludinats, ja Komisijai bitu zinams
& atbalsta finansé$anas veids (iepriek$ minétais spriedums lietd Van Calster u.c.,
49, un 50. punkts, ka ari 2004. gada 15. jalija spriedums lieta C-345/02 Pearle
u.c., Krajums, I-7139. Ipp., 30. punkts).
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27 Pamata lieta atbalsta pasakums paradas ka atbrivojums no nodokla par atkritumiem.
Pat ja ir nepiecieams minétas dalibvalsts budzeta vértéjums, nodokla atlaide tika
kompenséta, paaugstinot atkritumu nodokja summu no NLG 28,50 lidz NLG 29,20
par 1000 kg atkritumu, ar 3o apstakli vien nepietiek, lai pieraditu, ka pastavéja tieSa
saikne starp nodokli un nodoklu priekérocibu.

2 Pirmkart, no iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka WBM teksts neieviesa nekadu tiesu
saikni starp atkritumu nodokli un nodokla atbrivojuma finanséjumu. Otrkart,
iendkums no $i nodokla nekiada zina neietekmé atbalsta lielumu. Nodok]a

atbrivojuma piemérosana un ta lielums nav atkarigi no ienakuma no minéta
nodok]a.

» Tadéjadi uz otro un trefo jautdjumu ir jaatbild — Liguma 93. panta 3. punkta
pedéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais aizliegums attiecas uz
nodokli tikai tad, ja pastav tie$a saikne starp iendkumu no & nodokla un attiecigo
atbalsta pasakumu. Ar faktu, ka atbalsts ir pieskirts nodok]a atbrivojuma veida vai ka
§i atbrivojuma dé] radies ienémumu zaudéjums, vértéjot attiecigds dalibvalsts
budzZetu, ir kompenséts ar nodokla paaugstinaganu, pasu par sevi nepietiel, lai raditu
minéto saikni.

1 Nemot vera atbildi uz otro un trefo jautajjumu, nav nepieciesams atbildét uz ceturto,
piekto un sesto jautajumu.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadijas procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pudu tiesaSanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprieZ:

1)

2)

EK liguma 93. panta 3. punkta pédéjais teikums (jaunaja redakcija —
88. panta 3. punkta pédeéjais teikums) ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja sakara
persona — tada nodokla maksataja, kas ir atbalsta neatnemama sastavdala
un kas ir uzlikts, parkapjot $aja norma noteikto istenosanas aizliegumu, —
var atsaukties uz $o normu neatkarigi no ta, vai individu ir ietekméjis no
atbalsta pasakuma izrietosais konkurences izkroplojums;

=0

EK liguma 93. panta 3. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja paredzétais aizliegums attiecas uz nodokli tikai tad, ja pastav tiesa
saikne starp ienakumu no $i nodokla un attiecigo atbalsta pasakumu. Ar
faktu, ka atbalsts ir pieskirts nodokla atbrivojuma veida vai ka $i
atbrivojuma dél radies ienémumu zandéjums, vértéjot attiecigas dalibvalsts
budzetu, ir kompenséts ar nodokla paaugstinaganu, pasu par sevi nepietiek,
lai raditu minéto saikni.

[Paraksti]
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