2004, GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-39/02

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2004. gada 14. oktobri”

Lieta C-39/02

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, piemeérojot 1971. gada 3. jiinija protokolu
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,

ko Hpjesteret (Danija) iesniedza ar Iémumu, kas pienemts 2002. gada 8. februari un
kas Tiesa registréts 2002. gada 13. februari, tiesvediba

Meersk Olie & Gas A/S
pret
Firma M, de Haan en W. de Boer.
TIESA (tresa palita)

$ada sastava: palatas priek§sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi R. Sintgens
[R. Schintgen) (referents) un N. Kolnerika [N. Colneric],

* Tiesvedibas valoda — danu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars H. fon Holteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 1. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mersk Olie & Gas A/S varda — S. Johansens [S. Johansen)], advokat,

— Firma M. de Haan en W. de Boer vardi — ]. E. Svensons [J.-E. Svensson],
advokat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
J. van Bakela [J. van Bakel], parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — P. Ormonda [P. Orond], parstave, kam
palidz A. Leitons [A. Layton], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen] un
A. M. Rudo [A.-M. Rouchaud), parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 13. jalija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialo nolémumu ir par to, ka interpretét 21., 25. un 27. pantu
1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas
un komerclietas (OV L 299, 1972, 32. Ipp.), kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienoganos (OV L 304, 1. Ipp., un grozijumi 77. Ipp., turpmak tekstd —
“Briseles Konvencija”).

Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp sabiedribu Maersk Olie & Gas A/S (turpmak
teksta — “Maersk”) un pilnsabiedribu M. de Haan un W. de Boer (turpmak teksta —
“kugu ipasnieki”) par prasibu par zaudéjumu, ko Ziemeljira [uzstaditiem] zemidens
vadiem nodarijis kugu ipa$niekiem piederoSais zvejas traleris, atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

1957, gada Starptautiskd konvencija par jiras kugu ipasnieku atbildibas
ierobezosanu

1957. gada 10. oktobra Starptautiskds konvencijas par jiras kugu ipadnieku
atbildibas ierobeZosanu 1. panta 1. punkts (Starptautiskie transporta ligumi, suppl.
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1-10., 1986. gada janvaris, 81. Ipp., turpmak teksta — “1957. gada Konvencija”)
paredz iespéju kugu ipasniekam ierobezot savu atbildibu noteikta apmera attieciba
uz vienu no taja uzskaititajiem gadijumiem, iznemot gadijumu, kad prasibas pamata
esofais kaitéjums ir nodarits kuga ipasnieka darbinieku vainas dél. Starp
uzskaititajiem gadijumiem b) apak$punkta minéti materiali zaudéjumi, kurus
izraisijusi jebkuras personas, kas atrodas uz kuga un ir tam piederiga, riciba,
nevériba vai kluda.

Atbilstosi $is konvencijas 3. panta 1. punktam atbildibas ierobezojuma summu
aprékina atkariba no kuga tilpibas un nodarita zaudéjuma veida. Tadéjadi gadijuma,
kad kaitéjuma rezultata ir nodariti tikai materidli zaudéjumi, kuga ipasnieks var
ierobezot savu atbildibu lidz 1000 frankiem Poincaré [monetaram vienibam] par
katru kuga tilpnes tonnu.

Kad no viena un ta pasa gadijuma, kas rada zaudéjumus, izrieto$o prasibu kopums
parsniedz jau noteikto atbildibas ierobezojumu, minétas konvencijas 2. panta 2. un
3. punkta paredzéts, ka var tikt izveidots fonds par $im ierobeZojumam atbilstogu
summu tikai to prasibu seg$anai, attieciba uz kuram var izvirzit atbildibas
ierobezoSanu. Saskana ar 3. panta 2. punktu 3o fondu sadala “proporcionali starp
kreditoriem to apstiprinato prasijumu apméra”.

Atbilstodi 1957. gada Konvencijas 1. panta 7. punkta noteikumiem savas “atbildibas
ierobezosanas pieprasi$ana nenozimé $is atbildibas atzisanu”.
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Sis konvencijas 4. panta noteikts:

“[.] noteikumus attiecibd uz ierobeZojuma fondu, ja tadi ir, izveidoSanu un
sadalijumu un visus procediras noteikumus nosaka tas valsts tiesibu akti, kurd
fonds ir izveidots.”

No lietas materialiem izriet, ka Niderlandes Karalistei pamata lietas faktu ra$anas
laika bija saisto$a 1957. gada Konvencija.

Briseles Konvencija

No Briseles Konvencijas preambulas izriet, ka atbilstodi EKL 293. pantam tas mérkis
ir vienkar$ot tiesu nolémumu savstarp&ju atziSanu un izpildi, ka ari nodro$inat
personu tiesisko aizsardzibu Kopiena. Téapat preambula ir noradits, ka $im noliikam
ligumslédzéju valstu tiesu jurisdikcija ir janosaka starptautiska kartiba.

Briseles Konvencijas 2. panta noteikta visparéja norma par to, ka atbildétaja domicila
valsts tiesas ir kompetentas. Tomér minétas konvencijas 5. panta noteikts, ka “lietas,
kas attiecas uz deliktu vai kvazideliktu”, atbildétaju var iesiidzét “tas valsts tiesd, kur
kaitéjums nodarits”.
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Sis konvencijas 6.a panta papildinats:

“Ja, izmantojot 3o konvenciju, tiesas jurisdikcija kada ligumslédzéja valsti ir prasibas
attieciba uz atbildibu par tada kuga izmanto$anu vai darbinaganu, minétas tiesas vai
visu citu tiesu, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem $ai nolika veic
aizvietoSanu, jurisdikcija ir prasibas par tadas atbildibas ierobezo$anu.”

Turklat Briseles konvencijas meérkis ir novérst to, ka tiek pienemti pretrunigi
nolémumi. Tapat tas attiecinams uz Konvencijas 21. pantu par lis pendens:

“Ja prasibas par vienu un to pa$u pamatu un priekémetu starp tam pasam pusém
[lietas dalibniekiem] ce] dazadu ligumslédzéju valstu tiesas, visas paréjas tiesas,
iznemot tiesu, kurd pirmaja iesniegta lieta, péc pa$u iniciativas aptur lietas
izskatiSanu, lidz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja iesniegta lieta.

Ja otras tiesas jurisdikcija tiek apstridéta, ta tiesa, kurai jaatsakas no jurisdikcijas, var
apturét lietas izskatianu”.

Turklat $is konvencijas 22. panta noteikts:

“Ja saistitas prasibas ir celtas dazadu ligumslédzéju valstu tiesas un tiek izskatitas
pirmaja instance, visas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja iesniegta lieta, péc pasu
iniciativas aptur lietas izskati$anu, lidz tiek noskaidrota tas tiesas jurisdikcija, kura
pirmaja iesniegta lieta.
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Sis tiesas péc kada lietas dalibnieka pieprasijuma var atteikties no jurisdikcijas, ja

tiesibu akti pielauj saistito lietu apvienosanu un abu lietu izskati$ana ir (tas) tiesas
jurisdikcija, kura pirmaja iesniegta lieta.

Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tés ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas
izskatit un izlemt vienlaicigi, lai novérstu pretrunigu nolémumu risku, ko rada
atsevi$kas tiesvedibas”.

Atzi$anas jautdjuma minétas konvencijas 25. panta noteikts:

“Saja konvencija “nolémums” ir visi nolémumi, kas pienemti kidas dalibvalsts tiesa,
neatkarigi no tas nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka
ari izmaksu vai izdevumu noteik3ana, ko veic tiesas ierédnis”.

Briseles Konvencijas 26. panta pirmaja dala noteikts:

“Ligumslédzéja valsti pienemtus nolémumus bez kadas ipaSas procediras atzist
paréjas dalibvalstis”.

Tomér atbilsto$i 27. panta noteikumiem:

“Nolémumus neatzist
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(-]

2. gadijumos — ja atbildétijam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs
dokuments nav uzradits pietieckami savlaicigi, lai vin§ varétu nodroginat sev
aizstavibu;

[..).”

Briseles Konvencijai pievienota Protokola IV panta noteikts:

“Personam, kuras atrodas citas ligumslédzéjas valsts teritorija, izsniedzamie tiesas un
arpustiesas dokumenti [..] japarsuta saskana ar Konvenciju vai starp ligumslédzéjam
valstim noslégtiem noligumiem.

[.]”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1985. gada maija Maersk uzstadija naftas un gazes vadu Ziemeljara. 1985. gada janija
ar kugu ipadniekiem piedero3o traleri tika veiktas zvejas darbibas apgabala, kura bija
uzstaditi minétie vadi. Maersk konstatéja, ka minétie vadi tika bojati.
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Ar 1985, gada 3. jilija véstuli Maersk informéja kugu ipasniekus par to, ka té tos
uzskata par atbildigiem $o zaudéjumu nodari$and, kuru novérSanas izmaksas tika
novértétas USD 1 700 019 un GBP 51 961,58 apmeéra.

1987. gada 23. aprili kugu ipanieki céla prasibu par savas atbildibas ierobeZoSanu
Arrondissementsrechtbank Groningen (Niderlande) [Hroningenas pirmas instances
tiesa], kas ir [tiem piedero#a] tralera registracijas vieta. 1987. gada 27. maija 5i tiesa
izdeva rikojumu, ar to pagaidu kartiba nosakot $o ierobezojumu lidz NLG 52 417,40
un liekot kugu ipa$niekiem deponét $o summu un vél NLG 10 000 tiesas izdevumu
segSanai. Ar 1987. gada 5. jinija telefaksu kugu ipa$nieku advokati informéja Maersk
par $o rikojumu.

1987. gada 20. janija Maersk céla prasibu pret kuga ipaSniekiem par zaudéjumu
atlidzibu Vestre Landsret (Danija) [Rietumu apgabala tiesa].

§i pasa gada 24. junija Maersk iesniedza apelacijas sudzibu Gerechishof Leeuwarden
(Niderlande) [Leivardenas apelacijas tiesa] par Arrondissementsrechtbank Groningen
izdoto rikojumu, ki pamatu izvirzot §s tiesas jurisdikcijas trakumu. 1988. gada
6. janvari apeldcijas tiesa apstiprindja pirmas instances nolémumu, jo ipasi
atsaucoties uz Briseles Konvencijas 2. un 6.a pantu. Maersk kasacijas sadzibu
neiesniedza.

1988. gada 1. februari administrators ar jerakstitu véstuli Maersk advokatam darija
zinamu tiesas nolémumu par atbildibas ierobeZzojumu fondu izveidi un ar 31 pasa
gada 25. aprila véstuli uzaicinaja Maersk pieteikt savus [kreditora] prasijumus.
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Maersk uz 30 aicindjumu neatsaucas, bet ti vieta céla prasibu Danijas tiesa.
Nepastavot iesniegtiem kreditoru pieteikumiem, saskana ar Niderlandes tiesas
prasibu deponéto naudas summu atmaksaja kugu ipagniekiem 1988. gada decembri.

Ar 1988. gada 27. aprila nolémumu Vestre Landsret atzina, ka Niderlandes tiesas
1987. gada 27. maija un 1988. gada 6. janvara nolémumi ir uzskatimi par tiesas
nolémumiem Briseles Konvencijas 25. panta izpratné, jo Maersk bija iespéja
aizstavéties tiesas [procesa norises] laika.

Izvértéjot to, ka Niderlandé un Danija uzsiktas tiesvedibas bija starp tiem pasiem
lietas dalibniekiem par vienu un to padu pamatu un priekimetu un ka %o
apgalvojumu nevar atzit par spéka neesosu tadé], ka Maersk nav aizstavéjusi savas
intereses tiesvediba par atbildibas ierobezojumu, Vestre Landsret nosprieda, ka ir
izpilditi nosacijumi, no kuriem ir atkariga lis pendens atzisana saskana ar Briseles
Konvencijas 21. pantu.

Nemot véra to, ka Niderlandé lietu nodeva izskatiSanai tiesa agrak (1987. gada
23. aprilis) neka Danija, un ievérojot Arrondissementsrechtbank Groningen apelacija
apstiprinato atzinumu par to, ka ta bija kompetenta pienemt nolémumu, Vestre
Landsret, piemérojot Briseles Konvencijas 21. panta otro daju, atteicis no
jurisdikcijas par labu Niderlandes tiesai.

Maersk par $o nolémumu iesniedza apelacijas sidzibu Hojesteret [Danijas Augstaka
tiesa] Anke-OG Kaeremalsudvalg [Apelacijas un iebildumu izskatiganas komiteja].
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Uzskatot, ka lieta noskaidrojami jautadjumi par Briseles Konvencijas 21., 25. un
27. panta interpretaciju, iesniedzéjtiesa noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai procediira [saskana ar 1957. gada Konvenciju], ar kuru péc kugu ipasnieku

prasibas paredz izveidot atbildibas ierobeZojuma fondus, ietilpst [Briseles]
Konvencijas 21. panta pieméro§anas joma, ja prasiba skaidri noradita persona,
kura varétu tikt skarta ka potenciali cietusi persona?

Vai nolémums, ar kuru tiek uzdots izveidot atbildibas ierobezojuma fondus
atbilstosi 1986. gada spéka esoajiem Niderlandes procesuélajiem noteikumiem,
ir tiesas nolémums iepriek§ minétas konvencijas 25. panta nozime?

Vai Niderlandes tiesas 1987, gada 27. maija atbilstodi $aja laika spéka eso$ajam
Niderlandes tiesibu normam izveidotais atbildibas ierobeZojuma fonds, neiz-
sniedzot dokumentu, ar kuru ierosinata lieta attiecigajam kreditoram, $odien var
biit pamats atzifanas atteikumam citd dalibvalsti, pamatojoties uz ieprieks
minétas konvencijas 27. panta 2. [punktu]?

Apstiprinosas atbildes gadijuma uz treo jautajumu, vai attiecigajam kreditoram
tiek liegtas tiesibas atsaukties uz [Konvencijas] 27. panta 2. [punktu],
pamatojoties uz to, ka dalibvalsti, kura tika izveidots ierobeZojuma fonds, tas
ir iesniedzis jautajumu par jurisdikciju augstakstavosa tiesa, iepriek$ neminot to,
ka tam netika izsniegts dokuments, ar kuru ierosinata lieta?”
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Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot péc batibas, vai kuga
ipasnieka celta prasiba ligumslédzéjas valsts tiesa par atbildibas ierobezoganas fondu
izveido$anu, noradot iespéjamo cietuo (personu), no vienas puses, un prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, ko cita ligumslédzéjas valsts tiesa §i cietusi persona célusi pret
kuga ipa$nieku, no otras puses, ir prasibas, kuram ir viens un tas pats pamats un
priek$mets, kas celtas starp tiem pasiem lietas dalibniekiem Briseles Konvencijas
21. panta nozimeé.

Sakotngji ir jaatgadina, ka pareizas tiesvedibas un taisniguma interesés Kopiena
21. pants kopa ar 22. pantu par saistitam lietam Briseles Konvencijas 8. nodalas
I sadala bija paredzéts, lai novérstu paralélas tiesvedibas dazadas ligumslédzéjas
valstis un nolémumu pretrunigumu, kas no tam var izrietét. Si regula paredz ari
jebkada iespéjama veida (jau) no pasa sakuma izslégt tadas situacijas iespéjamibu,
kada ta paredzéta minétas konvencijas 27. panta 3. punkia, proti, nolémumu
neatzist, jo tas nav saderigs ar starp tiem pasiem lietas dalibniekiem [jau] pasludinato
nolémumu ta izpilditaja dalibvalsti (skat. Tiesas 1987. gada 8. decembra spriedumu
lieta 144/86 Gubisch Maschinenfabrik, Recueil, 4861. Ipp., 8. punkts, un Tiesas
2003. gada 9. decembra spriedumu lieta C-116/02 Gasser, Recueil, 1-14693. Ipp,
41. punkts).

No [minéta] izriet, ka, lai sasniegtu $os mérkus, [Konvencijas] 21. pants ir
jainterpreté papladinati, pamata aptverot visus lis pendens gadijumus ligumslédzéju
valstu tiesas neatkarigi no pusu domicila (Tiesas 1991. gada 27. junija spriedums
lietd C-351/89 Overseas Union Insurance u.c., Recueil, 1-3317. Ipp., 16. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lietd Gasser, 41. punkts).
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Saja gadijuma ir skaidrs, ka procedira, kas paredz izveidot tadus atbildibas
ierobeojuma fondus, kada ta tika istenota Niderlandes tiesa, lauj kugu ipaSniekam
attieciba uz vienu no 1957. gada Konvencijas 1. panta 1. punkta uzskaititajiem
prasibu gadijumiem ierobezot savu atbildibu atbilstosi tis 3. pantam aprékinatas
summas apméra tadéjadi, ka kreditori, kas $aja pasa gadijuma radija zaudéjumus,
nevar atgit no kuga ipagniekiem citas summas ka tikai tas, kuras var piemeérot $is
procediiras ietvaros.

Sada veida prasiba par atbildibas ierobeZojuma fondu izveidoanu noteikti ir prasiba
Briseles Konvencijas 21. panta nozimé. Tomér ir japarbauda, vai tai ir tads pats
pamats un priek§mets ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ko céla cietusi persona
pret kugu ipa$nieku cita ligumslédzéja valsti, un vai §is prasibas ir celtas starp tiem
padiem lietas dalibniekiem. Siem trijiem kumulativajiem nosacijumiem ir jabat
izpilditiem, lai varétu konstatét lis pendens situaciju atbilstosi Briseles Konvencijas
21. pantam.

Tomér, no vienas puses, minétajim prasibam acimredzami nav viena un ta pasa
priekémeta. Prasibas par zaudéjumu atlidzibu mérkis ir atzit atbildétaja atbildibu,
savukart prasibas par atbildibas ierobezoganu mérkis ir ierobeZot personas atbildibu
gadijuma, ja tiek atzita tas atbildiba [notikusaja], 1957. gada Konvencijas aprékinatas
summas apmérd, paturot prata to, ka saskana ar minétds Konvencijas 1. panta
7. punktu “atbildibas ierobeZo$anas pieprasifana nenozimé 3is atbildibas atzi$anu”.

Apstakli, ka atbildibas ierobeZojuma fonda izveido$anas procediras ietvaros
administrators parbauda kreditoru pieteikumus vai ari ka tos var apstridét
paradnieks, nerada pamatu ap$aubit $o analizi. Tie$am, ka jau Tiesa to ir lémusi,
lai parliecinatos par to, vai §im divim prasibam ir viens un tas pats priekSmets
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Briseles Konvencijas 21. panta nozimé, ka aii tas izriet no $i panta redakcijas — ir
janem véra tikai prasitaju attiecigas prasibas katra atseviska prava, nevis atbildétaju
iespéjami izvirzitie aizstavibas pamati (Tiesas 2003. gada 8. maija spriedums lieta
C-111/01 Gantner Electronic, Recueil, 1-4207. Ipp., 26. punkts).

7 No otras puses, attiecigajam prasibam nav ari viena un ti pasa priekimeta
Konvencijas 21. panta nozimeé.

3 Ta ka jédziens “pamats” ietver faktu un juridisko normu kopumu, kas izvirzits ka
prasibas pamatojums (skat. Tiesas 1994. gada 6. decembra spriedumu lieta C-406/92
Tatry, Recueil, 1-5439. Ipp., 39. punkts), ir jaatzist, ka, pat pienemot to, ka $o divu
tiesvedibu pamata esosie fakti ir identiski, atskiras juridiskas normas, kas ir pamata
katrai prasibai, ka to ari atziméja Maersk, Komisija un generaladvokats savu
secindgjumu 41. punktd. Prasiba par zaudéumu atlidzibu ir balstita uz arpus-
ligumisko atbildibu, turpretim prasiba par atbildibas ierobezojuma fonda izveido-
$anu ir balstita uz 1957. gada Konvenciju un to istenojosam Niderlandes tiesibu
normam.

»  Tadéjadi, nepastavot vajadzibai parbaudit tre$o nosacijumu par identiskam pusém, ir
jasecina, ka, iztrikstot identiskam prasibas priekimetam un pamatam starp tadu
procedtru par kugu ipasnieka atbildibas ierobezojuma fondu izveidoganu, kada tika
izvirzita pamata lieta Niderlandes tiesa, un prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas
celta iesniedzéjtiesa, nav konstatéjama lis pendens situicija atbilsto$i Briseles
Konvencijas 21. panta noteikumiem.
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w Principa ar $o secinagjumu, ka to ari atziméja Apvienotas Karalistes valdiba un
generaladvokats savu secindjumu 45. punkta, netiek radits S$kérslis Briseles
Konvencijas 22. panta piemérosanai. Tadas prasibas, kadas tés ir pamata lieta, ir
pietiekami ciesi savstarpéji saistitas, lai tas varétu uzskatit par “saistitam” § panta
trefas dalas nozimé tadéjadi, ka otra iesaistita tiesa var apturét tiesvedibu.

s Tomér $aja gadijuma nav japarbauda ne Briseles Konvencijas 22. panta pieméro-
$anas nosacijumi, ne, jo ipadi, janosaka, kura bija pirma iesaistitd tiesa, jo no
iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka tiesvediba Arrondissementsrechtbank Groningen ir
pilniba izbeigta un ka, nepastavot skarto personu prasijumiem, péc $is tiesas lemuma
deponéto summu atmaksaja kugu ipaSniekiem 1988. gada decembri. Pie $adiem
nosacijumiem Konvencijas 22. panta nozimé “saistitas prasibas” vairak nepastav.

© Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka kugu ipa$nieka celta
prasiba ligumslédzéja valsti par atbildibas ierobezojuma fonda izveidosanu,
vienlaikus noridot iespéjamo cietufo personu, no vienas puses, un $is cietusas
personas celta prasiba par zaud&umu atlidzibu pret $o kugu ipa$nieku, no otras
puses, neveido lis pendens situaciju Briseles Konvencijas 21. panta nozime.

Par otro jautajumu

i Ar savu otro jautdjumu iesniedzgjtiesa jautd, vai tads nolemums par atbildibas
ierobezojuma fonda izveidoganu, kads tas ir pamata lietd, ir tiesas nolemums Briseles
Konvencijas 25. panta nozimé.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstogi & 25. panta noteikumiem “nolémuma” jédziens
minétas konvencijas nozimé ietver “visus nolémumus, kas pienemti kadas dalibvalsts
tiesa, neatkarigi no tas nosaukuma”.

Ka jau Tiesa to ir lémusi (skat. 1994. gada 2. jinija spriedumu lieta C-414/92 Solo
Kleinmotoren, Recueil, 1-2237. Ipp., 17. punkts), lai aktu varétu kvalificét par
“nolémumu” Konvencijas nozimé, tas jaizdod ligumslédzéjas valsts tiesu iestadei,
sava jurisdikcija pienemot lémumu par stridigajiem jautajumiem starp lietas
dalibniekiem.

Ka tas tika atziméts zinojuma par Briseles Konvenciju (OV C 59, 1979, 71. Ipp.,
184. punkts), 8is konvencijas 25. pants netiek ierobezots ar nolemumiem, ar kuriem
pravu izbeidz pilnigi vai daléji, bet attiecas ari uz nolémumiem pirms pasludinaganas
vai tadiem, ar kuriem tiek uzdots veikt pagaidu vai aizsardzibas pasakumus.

Tadéjadi tads nolémums ka Arrondissementrechtbank Groningen 1997. gada
27. maija rikojums, ar kuru pagaidu kartiba tiek noteikts kuga ipagnieka atbildibas
ierobeZojuma summas apmérs, ietilpst Briseles Konvencijas 25. panta pieméroSanas
joma.

Tomér Maersk apgalvo, ka $is rikojums nav “nolémums” 25. panta nozimé, jo tas
tika pienemts procesa, kas neietvéra sacikstes principu, nosléguma.
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So iebildumu nevar pienemt.

Tiesam, lai gan atbilstodi pastavigajai judikatirai ta ir taisniba, ka Konvencija
galvenokart paredzéti tiesas nolémumi, kuri pirms to atzi$anas un izpildiSanas ir
pieprasiti cita valsti, kas nav izcelsmes valsts, un pastavot pretrunigiem noteikumiem
par to, vai tie bija vai varéja $aja izcelsmes valsti veidot sacikstes procesa priek$metu
(Tiesas 1980. gada 21. maija spriedums lietd 125/79 Denilauler, Recueil, 1553. Ipp.,
13. punkts), ir skaidri janoteic, ka, pat ja tas ir ticis pienemts procesa, kas nav
paklauts sacikstes principam, kurd lietas dalibnieki [vél] netika uzklausiti,
nosléguma, Niderlandes tiesas rikojums var tikt paklauts debatém saskana ar
sacikstes principu, pirms radisies jautdjums par ta atziSanu vai izpildi saskana ar
Konvenciju, (skat. ari $aja zina Tiesas 1995. gada 13. julija spriedumu lieta C-474/93
Hengst Import, Recueil, 1-2113. Ipp., 14. punks).

Ka ari [tas] izriet no lietas materialiem, $ddam rikojumam nav nekadu tiesisku seku
pirms ta pazino$anas kreditoriem, kuri tidgjadi var izvirzit savas tiesibas tiesa, kas to
pienémusi, apstridot paradnieka tiesibas uz to, ka tam tiek piemérots gan atbildibas
ierobezojums, gan §i ierobeZojuma apmérs. Turklat kreditori var iesniegt apelacijas
sidzibu par $o rikojumu, apstridot to pienémusas tiesas jurisdikciju — kads ari bija
dotais gadijums pamata lieta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro prejudicidlo jautdjurnu ir jaatbild, ka
nolémums, ar kuru uzdod izveidot tddus atbildibas ierobeZojuma fondus, kadi tie
ir pamata liet, ir tiesas nolémums Briseles Konvencijas 25. panta nozime.
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Par treSo un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta, vai
nolémumu par atbildibas ierobezojuma fonda izveidoanu, kas pienemts, ieprieks
neizsniedzot dokumentu, ar kuru tika ierosinata lieta attiecigajam kreditoram, var
atteikties atzit cita ligumslédzéja valsti, piemérojot Briseles Konvencijas 27. panta
2. punktu, kas ietver gadijumu, kad kreditors ir iesniedzis apelacijas sidzibu par o
nolémumu, lai apstridétu tas tiesas jurisdikciju, kas to pienémusi, ieprieks neminot
to, ka tam netika izsniegts dokuments, ar kuru ierosinata lieta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Konvencijas 27. panta uzskaititi nosacijumi
ligumslédzeja valsti, no kuriem ir atkariga cita ligumslédzéja valsti pienemto
nolémumu atziana. Atbilsto$i minétd panta 2. punktam atzifanu atsaka, “ja
atbildétajam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav izsniegts
pietielkami savlaicigi, lai vin§ varétu nodrosinat sev aizstavibu”.

Atbilstosi pastavigajai judikatorai $i noteikuma mérkis ir nodroginat to, lai, ja
atbildetajam nav bijusi iespéja aizstavéties vina izcelsmes vietas tiesa, kas pienémusi
nolémumu, to nevarétu atzit un izpildit saskana ar Konvenciju (Tiesas 1981. gada
16. janija spriedums lietd 166/80 Klomps, Recueil, 1593. Ipp., 9. punkts; Tiesas
1993. gada 21. aprila spriedums lieti C-172/91 Sonntag, Recueil, 1-1963. Ipp.,
38. punkts, un iepriek$ minéta Tiesas sprieduma lieta Hengst Import 17. punkts).

No ta izriet, ka nolémuma neatzi$ana, pamatojoties uz Briseles Konvencijas 27. panta
2. punktd noraditajiem iemesliem, ir iespéjama tikai tad, ja pamata tiesvedibas laika
nepiedalas atbildétdjs. Tatad $o noteikumu nevar izvirzit, ja atbildétajs ir piedalijies
[tiesvediba] vai tam vismaz ir dariti zinami prasibas fakti un bijusi iespéja nodrosinat
aizstavesanos (iepriek$ minéta Tiesas sprieduma lietd Sonntag 39. punkts).
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Saja gadijuma ir jaatzist, ka Maersk nevienu reizi neieradas uz tiesas procesu par
atbildibas ierobezojuma fonda izveido$anu. Tomér tas iesniedza apelacijas sadzibu
par 1987. gada 27. maija lémumu; ka generaladvokats to noradija savu secinajumu
60. punktd, tas attiecas tikai uz [$o0] lemumu pienémusas tiesas jurisdikciju, to nevar
uzskatit par ekvivalentu atbildétaja klatesamibai tiesvediba par atbildibas ierobezo-
juma fonda izveidoganu noteikta apméra. Tadéjadi atbilstosi Konvencijas 27. panta
2. punkta noteikumiem atbildétjs uzskatams par tadu, kas [tiesvediba] nepiedalijas.

Pastavot $adiem nosacijumiem, saskand ar $o pédéjo noteikumu, lai atbilstosi
Briseles Konvencijai nolémumu par atbildibas ierobezojuma fondu izveidoSanu
varétu atzit, dokuments, ar kuru ierosinta lieta, bija atbilstogi noteikumiem un
savlaicigi jaizsniedz Maersk.

Saja sakara ir janem véra tadas atbildibas ierobeZojuma fondu izveido$anas ipatnibas,
kadas tas noteiktas Niderlandes tiesibas, saskana ar kuram rikojumu, ar kuru
pagaidu kartiba nosaka maksimalo atbildibas apjomu vispirms apstiprina tiesas
vienpuséjas tiesvedibas nosléguma, kam seko debates saskana ar sacikstes principu,
ka tas ari atziméts & sprieduma 50. punktd. Sads rikojums ir uzskatims par
ekvivalentu dokumentam, ar kuru tiek uzsikta tiesvediba minétas Konvencijas
27. panta 2. punkta nozime.

No lietas materidliem izriet, ka, no vienas puses, Arrondissementsrechtbank
Groningen ieceltais administrators ar ierakstitu véstuli 1988. gada 1. februar
informéja Maersk par 1987. gada 27. maija lémuma saturu un, no otras puses,
saskana ar Niderlandes valdibas iesniegtajiem noradijumiem 3ads pazinojums ir
parasti pienemta prakse no Niderlandes tiesibu un 1965. gada 15. novembii Haga
parakstitas Konvencijas viedokla attieciba uz tiesas un arpustiesas dokumentu
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izsniegSanu civillietu un komerclietu jautajumos, kas pamata faktu rasanas laika bija
saistosi Niderlandei un Danijas Karalistei.

Attiecigas valsts, kura tikusi prasita atzidana, tiesai ir jaizvérté, vai sis pazinojums ir
bijis savlaicigs, lai lautu atbildétajam efektivi aizstavéties, nemot véra visus lietas
apstakjus (ieprieks minétais spriedums lieta Klomps, 20. punkts, ka ari Tiesas
1985. gada 11. janija spriedums lieta 49/84 Debaecker un Plouvier, Recueil,
1779. Ipp., 31. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka nolémumu,
ar kuru tiek uzdots izveidot atbildibas ierobezojuma fondu, ieprieks neizsniedzot
dokumentu, ar kuru ierosinata lieta par $ada fonda izveidi, attiecigajam kreditoram,
pat ja Sis kreditors ir iesniedzis apelacijas sadzibu par $o nolémumu, lai apstridétu to
pienémusas tiesas jurisdikciju, nevar atteikties atzit cita ligumsledzéja valsti,
piemérojot Briseles Konvencijas 27. panta 2. punktu, pastavot nosacijumam, ka tas
pats ir atbildétajam pazinots vai izsniegts atbilstosi noteikumiem un savlaicigi.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Citi tiesasanas
izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas
dalibnieku izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

prasiba, ko ligumslédzéjas valsts tiesa célis kuga ipasnieks par atbildibas
ierobeZojuma fondu izveido$anu, vienlaikus noradot iespéjamo cietuso
personu zaudéjumu gadijuma, no vienas puses, un, no otras puses, prasiba
par zaudéjumu atlidzibu, ko citas ligumslédzéjas valsts tiesa iesniegusi i
cietusi persona pret kuga ipasnieku, neveido lis pendens situaciju
1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un tiesu spriedumu
izpildi civillietais un komerclietas, kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievieno$anos 21, panta nozimé;

tads nolémums, ar kuru tiek uzdots izveidot atbildibas ierobezojuma
fondu, kads tas ir pamata lieta, ir tiesas noléemums S$is Konvencijas
25, panta nozime;

nolémumu, ar kuru tiek uzdots izveidot atbildibas ierobezojuma fondu,
iepriek$ neizsniedzot dokumentu, ar kuru ierosinata lieta attiecigajam
kreditoram, pat ja $is kreditors ir iesniedzis apelacijas sidzibu par $o
nolémumu, lai apstridétu to pienémusas tiesas jurisdikciju, nevar atteikties
atzit cita ligumslédzéja valsti, piemérojot minétas Konvencijas 27. panta
2. punktu, pastavot nosacijumam, ka tas pats ir atbildétajam pazinots vai
izsniegts atbilstogi noteikumiem un savlaicigi.

[Paraksti]
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