OMEGA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 14. oktobri’

Lieta C-36/02

par ligumu sniegt prejudicialo nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam,

ko Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2001. gada
24. oktobri un kas Tiesa registréts 2002. gada 12. februari, tiesvediba

Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH

pret

Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi M. A. Ross
[M. A. Rosas] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss
[K. Lenaerts] un S. fon Bars [S. von Bahr],

* Tesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretire M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 4. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH varda — P. Tuhorns
[P. Tuxhorn], Rechtsanwalt,

—  Oberbiirgermeisterin der Bundesstadi Bonn varda — F. Montags [F. Montag],
Rechtsanwalt,

— Vacijas Federativas Republikas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing],
parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia] un K. Smita
[C. Schmidt], parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 18. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Sprieduins

Prejudicialu nolémumu ladz par to, ki interpretét EKL 49.-55. pantu par
pakalpojumu sniegdanas brivibu un EKL 28.-30. pantu par pre¢u brivu apriti.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar kasacijas sudzibu (pourvoi en“Revision”), ko
sabiedriba Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH (turpmak tek-
sta — “Omega”) iesniedza Bundesverwaltunsgericht [Federala Administrativa tiesa],
ap$aubot, vai pret to vérstais Ilemums par aizliegumu, ko 1994. gada 14. septembri
pienéma Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn (turpmak teksta — “Bonnas
policijas iestade”) ir saderigs ar Kopienu tiesibam.

Fakti, pamata lieta un prejudicialais jautajums

Omiega, kas ir saskana ar Vacijas tiesibam nodibinata sabiedriba, kop$ 1994. gada
1. augusta Bonna (Vacija) izmantoja iekartu ar nosaukumu “lazerdroms”, kas parasti
paredzéta lietosanai “lazersportd”. So iekartu turpinija izmantot péc 1994. gada
14. septembra, jo sabiedribai Omega ar Verwaltungsgericht Kiln [Kelnes Adminis-
trativa tiesa] (Vacija) 1994. gada 18. novembra rikojumu pieskira tiesibas uz laiku
turpinat iekartas lietosanu. lekarta, ko Omega lieto sava uznémuma telpas un kas
sastav galvenokart no pistolem lidzigiem lazertémek]a aparatiem, ka ari staru
sensoriem, kas izvietoti gan Sautuves ejas, gan uz vestém, ko nésa spélétaji, salotnéji
bija izstradata ka bérniem paredzéta rotallieta, kas brivi pieejama tirdznieciba. Ta ka
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& iekarta izradijas tehniski nepilniga, Omega (nenoskaidrota datuma, bet vélak neka
1994. gada 2. decembri) izvirzija sidzibu par aprikojumu, ko piegada britu
sabiedriba Pulsar International Limited Ltd (Sobrid — Pulsar Advanced Games
Systems Ltd, turpmak tekstdi — “Pulsar”). Tomér frandizes ligums ar Pulsar tika
noslégts tikai 1997. gada 29. maija.

Jau pirms “lazerdroma” atvérfanas apmeklétajiem dala iedzivotdju pauda savus
iebildumus pret $o projektu. 1994. gada sakuma Bonnas policijas iestade pieprasija,
lai Omega iesniedz precizu “lazerdroma” notiekosas spéles norises aprakstu, un ar
1994. gada 22. februara véstuli bridinaja sabiedribu Omega par nodomu pienemt
lémumu par spéles aizliegumu gadijuma, ja spélé biis iespéjams “simulét cilvéku
slepkavo$anu”. 1994. gada 18. marta Omega atbildéja, ka spéle tiek izmantota vienigi
tada veida, lai sasniegtu nekustigus sensorus, kas izvietoti Sautuves ejas.

Ievérojot to, ka viens no “lazerdroma” praktizétas spéles mérkiem bija trapit arl pa
sensoriem, kas atrodas uz spélétaju vestém, Bonnas policijas iestade 1994. gada
14. septembri pienéma lémumu, ar ko sabiedribai Omega aizliedza “atlaut vai pielaut
tas [..] uznémuma telpas spéles ar noluku 3aut uz cilvékiem ar lazerstaru vai citu
tehnisku iekartu (pieméram, infrasarkano staru) palidzibu, tadéjadi, veicot $ausanu
mérki, spélét “spéli, kura tiek simuléta cilvéku slepkavosana”, un noteica soda naudu
DEM 10 000 apméra par katru spéli, kas tiek spéléta, parkapjot o lémumu.

Minétais lémums tika pienemts, pamatojoties uz tiesibam, ko pieskir Ordnungsbe-
hordengesetz Nordrhein-Westfalen (likums, ko pieméro Ziemelreinas-Vestfalenes
policijas iestadém, turpmak teksta — OBG NW) 14. panta 1. punkts, kas nosaka:
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“Policijas iestades var veikt pasakumus, kas nepiecietami, lai ipasos gadijumos
novérstu briesmas, kas apdraud sabiedribas drosibu vai sabiedrisko kartibu.”

Saskana ar 1994. gada 14. septembra lémumu par aizliegumu, spéles, kas notika
uznémumos, ko izmantoja Omega, apdraudéja sabiedrisko kartibu, jo darbibas, kas
simulé slepkavo3anu un vardarbibas ikdieniskosana, ko rada $is spéles, ir pretéjas
sabiedribas apzina valdo$ajam pamatvértibam.

Bezirksregierung Kéln (Kelnes viet¢ja administrativa iestade) 1995. gada 6. novembri
noraidija sadzibu, ko Omega iesniedza par $o lemumu. Ar 1998. gada 3. septembra
spricdumu Verwaltungsgericht Kéln noraidija tai iesniegto prasibu par & lémuma
atcelSanu. 2000. gada 27. septembri Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen [Zieme|reinas-Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa]
(Vacija) arl noraidija sabiedribas Omega iesniegto apelaciju.

Péc tam Omega iesniedza kasacijas sudzibu Bundesverwaltungsgericht. Pamatojot
savu kasacijas sidzibu, ta daudzu citu motivu starpa atsaucas uz to, ka apstridétais
lémums aizskar Kopienu tiesibas, jo ipasi pakalpojumu sniegéanas brivibu, ko
aizsarga EKL 49. pants, nemot véra apstakli, ka sabiedribas Oniega “lazerdromos”
bija jaizmanto iekarta un tehnika, ko piegada britu sabiedriba Pulsar.

Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka, piemérojot valsts tiesibu normas, sabiedribas
Omega kasacijas studziba ir noraidama. Tomeér ta nav parliecinata, vai $ads risindjums
ir saderigs ar Kopienu tiesibam, jo ipasi ar EKL 49.-55. pantu par pakalpojumu
snicgSanas brivibu un EKL 28.-30. pantu par pre¢u brivu apriti.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Oberverwaltungsgericht pilnigi pamatoti noléma, ka,
izmantojot komercialos noliikos sabiedribas Omega “lazerdroma” “spéli, kura tiek
simuléta slepkavosana”, tiek aizskarta cilvéka ciena — jédziens, kas nostiprinats

Vicijas Pamatlikuma 1. panta pirmaja teikuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka cilvéka ciena ir konstitucionals princips, ko var aizskart
gan pretinieku degradéjosa attieksme, kas nav vérojama 3aja gadijuma, gan
vieglpratiga attieksme pret ikviena cilvéka pamattiesibam bat atzitam un cienitam,
un & atticksme spélétajam var rasties vai nostiprinaties, spélé veicot fiktivus
vardarbibas aktus, ka tas ir vérojams $aja gadijuma. Izklaides spélé nav pielaujama
atkape no tik augstas konstitucionalas vértibas ka cilvéka ciena. Pamattiesibas, uz
kuram atsaucas Omega, valsts tiesibu konteksta negroza $o vértéjumu.

Attieciba uz Kopienu tiesibu pieméroganu iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridétais
léemums aizskar pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas paredzéta EKL 49. panta.
Owmega bija noslégusi frangizes ligumu ar britu sabiedribu, kurai bija neiespéjami
veikt savam vacu klientam piegades, kas ir lidzigas tam, kuras ta sniedz dalibvalsti,
kur ir tas atraganas vieta. Sis [émums var aizskart ari pre¢u brivu apriti, kas paredzéta
EKL 28. panta, ciktal Omega Apvienotaja Karalisté vélas iegadaties preces, kas
paredzétas tas “lazredromos” uzstaditajam iekartam, jo ipasi, lazertémekla aparatus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamata lieta sniedz iespéju vairak precizét nosacijumus,
ko Kopienu tiesibas paredz noteikta veida pakalpojumu sniegdanas vai noteiktu
pre¢u importa ierobefojumiem. lesniedzéjtiesa atzimé — saskand ar Tiesas
judikatiru, $kérsli pakalpojumu sniegdanas brivibai, kas izriet no vienadi pieméro-
jamiem valsts pasikumiem, var tikt akceptéti tikai tad, ja tos pamato imperativi
visparéjas nozimes intere$u apsvérumi, ja tie ir pieméroti tiem izvirzita mérka
sasniegdanai un neparsniedz mérka sasniegdanai nepieciefamo. Lai novértétu So
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pasakumu nepieciefamibu un samérigumu, nav svarigi, ka cita dalibvalsts ir veikusi
at8kirigus aizsardzibas pasakumus (skat. 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-124/97 Lddrd u.c., Recueil, 1-6067. lpp., 31., 35. un 36. punkts, un 1999. gada
21. oktobra spriedumu lieta C-67/98 Zenatti, Recueil, 1-7289. Ipp., 29., 33. un
34. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesa jauta — vai 1994. gada 24. marta sprieduma lieta C-275/92
Schindler (Recueil, 1-1039. Ipp.) konteksta visam dalibvalstim kopiga tiesibu izpratne
ir nepiecie$amais nosacijums, lai $is dalibvalstis butu tiesigas péc saviem ieskatiem
ierobezot noteikta veida piegades, ko aizsarga EK ligums. Pamatojoties uz tadu
interpretaciju ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Schindler, apstridéto lémumu
bitu grati apstiprinat, ja nebatu iespéjams konstatét dalibvalstim kopigu tiesibu
izpratni par to, ka novértét izklaides spéles, kuras tiek simulétas darbibas, kas izraisa
naves iestasanos.

lesniedzéjtiesa atzimé, ka divi iepriek§ minétie spriedumi lietas Ldidrd u.c. un
Zenatti, kas pasludinati vélak neka iepriek§ minétais spriedums lieta Schindler,
varétu radit iespaidu, ka Tiesa tajos vairs nav stingrak izvirzijusi kopigu tiesibu
izpratni, lai ierobezotu pakalpojumu snieg$anas brivibu. Ja tas ta biitu, tad saskana ar
iesniedzéjtiesas viedokli Kopienu tiesibas neliegtu apstiprinat apstridéto lémumu.
levérojot cilvéka cienas principa butisko nozimi gan Kopienu, gan ari Vacijas
tiesibas, vairs nebitu vietas $aubam par to, cik samérigs ir valsts pasakums, kas
ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Pie Siem apstakliem Bundesverwaltungsgericht noléma apturét lietas izskati$anu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas, ka valsts likums nosaka aizliegumu noteiktai saimnieciskajai darbibai — $aja
gadijuma, aizliegumu izmantot “lazerdromu”, kura tiek simuléta cilvéku slepkavo-
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gana — tadél, ka tas ir pretruna ar konstitiicija nostiprinatam pamatvértibam, ir
saderigs ar Eiropas Kopienas dibinaganas liguma noteikumiem attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu un prec¢u brivu apriti?”

Par prejudiciala jautajjuma pienemamibu

Bonnas policijas iestide $aubds par prejudiciald jautajuma pienemamibu un,
konkréti, par to, vai Kopienu tiesibu normas ir piemérojamas attieciba uz
pamatbrivibam, kas aizskartas $aja lieta. Ta uzskata, ka 1994. gada 14. septembii
pienemtais Iémums par aizliegumu nekadi neskar parrobezu darbibas, un tadéjadi
tas nevar ierobeZot ar EK ligumu garantétas pamatbrivibas, Ta norada, ka minéta
léemuma pienemsanas bridi tas iekartas, ko Pulsar piedavaja piegadat sabiedribai
Omega, vél nebija piegadatas, un nekads fransizes ligums neuzlika sabiedribai
Omega par pienakumu pienemt to spéles veidu, uz kuru attiecas aizliegums.

Tomér ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru vienigi valsts tiesas, kas ir
pienémusas lietas izskati$anai un kam ir jauznemas atbildiba par atbilstosa juridiska
lemuma pienemsanu, ir kompetentas novértét, ievérojot katras lietas ipatnibas,
tiklab prejudicidla nolémuma nepiecie$amibu savu spriedumu pienem3anai, ka ari
Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu. Attiecigi, ta ka uzdotie jautajumi skar Kopienu
tiesibu interpretaciju, Tiesai, principa, ir japienem nolémums (skat. jo ipasi
2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
1-2099. Ipp., 38. punkts; 2002. gada 22. janvéra spriedumu lieta C-390/99 Canal
Satélite Digital, Recueil, 1-607. Ipp., 18. punkts; 2003. gada 27. februara spriedumu
lieta C-373/00 Adolf Truley, Recueil, 1-1931. Ipp., 21. punkts; 2003. gada 22. maija
spriedumu lieta C-18/01 Korhonen u.c., Recueil, 1-5321. 1pp., 19. punkts; 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-476/01 Kapper, Recueil, 1-5205. Ipp., 24. punkts).
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Turklat no 3is paas judikataras izriet — atteikums pienemt nolémumu par
prejudicialu jautagjumu, ko izteikusi valsts tiesa, ir iespéjams tikai tad, ja ir
acimredzami, ka ligumam par Kopienu tiesibu interpretaciju nav nekada sakara
ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai priek$metu, vai ja probléema ir
Skietama, vai ja Tiesas riciba nav lietas faktu vai juridisko apstaklu, kas nepiecieami,
lai Tiesa pienacigi atbildétu uz tai uzdotiem jautajumiem (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietds PreussenElektra, 39. punkts; Canal Satélite Digital, 19. punkts;
Adolf Truley, 22. punkts; Korhonen u.c., 20. punkts; Kapper, 25. punkts).

Saja lieta tas ta nav. Pat tad, ja no lictas materialiem izriet, ka 1994. gada
14. septembra lémuma pienemsanas bridi Omega formali nebija noslégusi piegades
vai frandizes ligumus ar Apvienotaja Karalisté nodibinatu sabiedribu, ir jaatzist —
jebkura gadijuma $is lémums, ievérojot ta nakotnes raksturu un taja ietverto
aizliegumu, ierobezo abu pudu ligumattiecibu turpmako attistibu. Tadéjadi nav
acimredzams, ka jautdjumam, ko izteikusi tiesa par EK liguma garantéto
pakalpojumu snieg$anas brivibas un prec¢u brivas aprites noteikumu interpretaciju,
nav nekdda sakara ar patiesiem apstakliem vai pamata lietas priekimetu.

Lidz ar to prejudicialais jautajums, ko uzdod Bundesverwaltungsgericht, ir jaatzist
par pienemamu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jautd, pirmkart — vai aizliegums veikt
saimniecisko darbibu tadu iemeslu dé], ko nosaka nepiecielamiba aizsargat tadas
valsts konstitacija nostiprinatas pamatvértibas ka cilvéka ciena, ka tas ir $aja lieta, ir
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saderigs ar Kopienu tiesibam, un otrkéart — vai dalibvalstu tiesibas $§adu iemeslu dé]
ierobezot EK liguma garantétas pamatbrivibas, proti, pakalpojumu snieg$anas
brivibu un prec¢u brivu apriti, ir paklautas nosacijumam, ka §is ierobeZojums balstas
uz visam dalibvalstim kopigu tiesibu izpratni, ka to var spriest no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Schindler.

Vispirms ir janoskaidro, kadd mérd ierobeZojums, ko atzist iesniedzéjtiesa, var
ietekmét pakalpojumu sniegSanas brivibas un prec¢u brivas aprites izmanto$anu, ko
regulé dazadi EK liguma noteikumi.

Sai sakara ir jaatzist, ka apstridétais léemums, kas aizliedz sabiedribai Omiega
izmantot tas “lazerdromus” atbilstosi tam spéles modelim, ko izstradaja Pulsar, un
ko tas likumigi pardod Apvienotaja Karalisté, jo ipadi, izmantojot frangizes sistému,
aizskar pakalpojumu snieg$anas brivibu, ko EKL 49, pants garanté gan pakalpojumu
sniedzé&jiem, gan cita dalibvalsti nodibinatiem pakalpojumu sanéméjiem. Turklat, ta
ka Pulsar izstradatas spéles modeli tiek izmantota specifiska iekarta, ko likumigi
pardod Apvienotaja Karalisté, tad sabiedribai Omega uzliktais aizliegums, kas tai
nelayj iegadaties minéto iekartu, apdraud ari preCu brivu apriti, ko garanté EKL
28. pants.

Tomeér ir jaatgadina, ka, ciktal valsts pasakums skar gan pakalpojumu sniegSanas
brivibu, gan precu brivu apriti, Tiesa principa parbauda tikai vienu no $§im divam
pamatbrivibam, ja izradas, ka attiecigis lietas apstiklos viena no tam ir faktiski
sekundara attieciba pret otro un var tikt tai pievienota ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lietas Schindler, 22. punkts; Canal Satélite Digital, 31. punkts,
un 2004. gada 25. marta spriedumu lietd C-71/02 Karner, Recueil, 1-3025. Ipp.,
46, punkts).
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Pamata pravas apstaklos pakalpojumu snieganas brivibas aspekts ir nozimigaks par
precu brivu apriti. Bonnas policijas iestade un Eiropas Kopienu Komisija pilnigi
pamatoti uzsvéra, ka apstridétais Ilemums ierobezo pre¢u importu vienigi attieciba
uz specifisko iekértu, kas izstradata izmantosanai aizliegtaja lazerspélé, un tapéc ka
neizbégamas sekas $im aizliegumam ir ierobezojums attieciba uz Pulsar piegadato
pakalpojumu sniegdanu. Lidz ar to, un ievérojot generaladvokates secindjumu
32. punkta sniegto novértéjumu, nav vajadzigs atseviski parbaudit, vai apstridétais
lémums ir saderigs ar EK liguma noteikumiem, kas regulé pre¢u brivu apriti.

Attieciba uz pamatojumu ierobezojumam, kas ar 1994. gada 14. septembra lémumu
uzlikts pakalpojumu sniegdanas brivibai, EKL 46. pants (kur$ saskana ar EKL
55. pantu ir piemérojams $aja gadijuma) pielayj ierobezojumus, kuri ir pamatoti ar
sabiedriskas Kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem. Saja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka apsvérumi, uz ko atsaucas Bonnas policijas
iestade, pienemot lémumu par aizliegumu, skaidri norada faktu, ka attieciga darbiba
apdraud sabiedrisko kartibu. Bez tam, ari “OBG NW” 14. panta 1. punkta ir atsauce
uz sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, kas pieskir policijai tiesibas veikt
nepieciesamos pasakumus, lai to novérstu.

Sajﬁ procesa nav strida par to, ka apstridétais lémums ir pienemts neatkarigi no
jebkadiem apsvérumiem attieciba uz aizlieguma objekta — pakalpojumu sniedzéja
vai sanéméja — valsts piederibu. Jebkura gadijuma pasikumi, kas aizsarga
sabiedrisko kartibu, ir paldauti EKL 46. pantad minétiem izpémumiem, kuri skar
pakalpojumu sniegdanas brivibu, tapéc nav vajadzigs parbaudit, vai $ie pasakumi ir
vienadi piemérojami gan attieciba uz tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas nodibinati
attiecigaja valsti, gan tiem, kas nodibinati cita dalibvalsti.

Tomer dalibvalsts iespéja atsaukties uz EK liguma paredzéto atkapi neliedz veikt
tiesas kontroli par pasakumiem, kas veikti, piemérojot $o atkapi (skat. 1974. gada
4. decembra spriedumu lieta 41/74 Van Duyn, Recueil, 1337. Ipp., 7. punkts). Turklat
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“sabiedriskas kartibas” jédziens Kopienu konteksta, jo ipasi, ka attaisnojums atkapei
no pamatbrivibas — pakalpojumu snieg$anas brivibas — ir jainterpreté Sauri, lai tas
izmantoganas jomu nevarétu vienpuséji noteikt katra dalibvalsts atseviski bez
Kopienu iestazu kontroles (skat. analogiski par darba némeéju parvietosanas brivibu
iepriek$ minéto spriedumu lietd Van Duyn, 18. punkts, un 1977. gada 27. oktobra
spriedumu lieta 30/77 Boucherau, Recueil, 1999. Ipp., 33. punkts). No ta izriet, ka
atsaukties uz sabiedrisko kartibu var tikai redlu un pietickami nopietnu briesmu
gadijuma, kas skar sabiedribas pamatintereses (skat. 2000. gada 14. marta spriedumu
lieta C-54/99 Eglise de scientologie, Recueil, 1-1335. Ipp., 17. punkis).

Ne mazik svarigi ir tas, ka ipadie apstakli, kas varétu pamatot atsaukSanos uz
sabiedriskas kartibas apsvérumiem, dazadas valstis un laikos var bat at3kirigi. Saja
zina ir jaatzist valstu kompetento iestazu izvértéSanas pilnvaras tada apjoma, ka to
nosaka EK ligums (iepriek§ minétais spriedums lieta Van Duyn, 18. punkts, un lieta
Boucherau, 34. punkts).

Pamata prava kompetentas iestades uzskatija, ka darbibas, ko skar lémums par
aizliegumu, apdraud sabiedrisko kartibu ta iemesla dé, ka saskana ar sabiedribas
apzina valdo$o viedokli, komercdarbiba izmantotas izklaides spéles, kuras tiek
simuléta slepkavo$ana, aizskar valsts konstitiicija nostiprinatas pamatvértibas.
Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka valsts tiesam, kas izskatija lietu, ir vienots
viedoklis un tas apstiprina koncepciju par nepieciefamibu aizsargat cilveka cienu, ar
ko ir pamatots apstridétais léemums, lidz ar to i koncepcija atbilst Vacijas
Pamatlikuma normam.

Sai konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vispargjo tiesibu
principu neatnemama sastavdala ir pamattiesibas, kuru ievérosanu nodros$ina Tiesa.
Sai noliika Tiesa smelas iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionalam
tradicijam, ka ari no vadlinijam, ko sniedz starptautiskie tiesibu instrumenti
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cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuriem dalibvalstis ir pievienojusas vai kurus tas ir
ratificéjusas. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijai $ai
konteksta ir ipasa nozime (skat. jo ipasi 1991. gada 18. juanija spriedumu lieta
C-260/89 ERT; Recueil, 1-2925. Ipp., 41. punkts; 2001. gada 6. marta spriedumu lieta
C-274/99 P, Connolly/Komisija, Recueil, 1-1611. Ipp., 37. punkts; 2002. gada
22. oktobra spriedumu lieta C-94/00 Roquette Fréres, Recueil, 1-9011. Ipp.,
25. punkts; 2003. gada 12. janija spriedumu lietda C-112/00 Schmidberger, Recueil,
1-5659. 1pp., 71. punkts).

Ka norada generaladvokate savu secinajumu 82.-91. punkta, Kopienu tiesiskas
kartibas merlis nenoliedzami ir nodroginat cilvéka cienas ka visparéja tiesibu
principa ievéro$anu. Nav Saubu, ka mérkis aizsargat cilvéka cienu ir saderigs ar
Kopienu tiesibam, bez tam $aja zina ir svarigi, ka Vacija princips ievérot cilvéka
cienu ir ieguvis ipasu statusu, klistot par autonomam pamattiesibam.

Ta ka pienakums ievérot cilveka cienpu ir saistods gan Kopienam, gan tas
dalibvalstim, tad cilvéka cienas aizsardziba veido legitimu interesi, kura, principa,
var pamatot ierobezojumus tiem pienakumiem, ko uzliek Kopienu tiesibas, pat tadai
EK liguma garantétai pamatbrivibai ka pakalpojumu sniegianas briviba (skat.
attieciba uz precu brivu apriti iepriek§ minéto spriedumu lietd Schmidberger,
74. punkts).

Tomér ir jaatzimeg, ka pasakumus, kas ierobezo pakalpojumu sniegganas brivibu, var
pamatot ar sabiedriskas kartibas interesém vienigi tad, ja $ie pasakumi ir
nepiecieSami, lai aizsargatu intereses, ko tie paredz nodro$inat, un vienigi tad, ja
$os mérkus nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem (skat. attieciba uz
kapitala brivu apriti iepriek§ minéto spriedumu lietda Eglise de scientologie,
18. punkts).
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Sai nolika nav nepieciefams, lai dalibvalsts iestaZu noteiktais ierobeZojosais
pasakums atbilstu visam dalibvalstim kopigai izpratnei par pasikumiem, kas
nepieciefami pamattiesibu vai attiecigas legitimas intereses aizsardzibai. Ja ieprieks
minéta sprieduma lieta Schindler 60. punkta Tiesa atsaucas uz morales, religijas vai
kultiiras apsvérumiem, kuri liek visam dalibvalstim noteikt ierobezojumus loterijas
un citu azartspélu organizéSanai, tad Tiesa, minot 3o kopigo izpratni, nenoléma
formulét visparéjos kritérijus, kas Jautu novértét, cik sameérigi ir visi valsts pasakumi,
kuri ierobezo ekonomiskas darbibas veik$anu.

Gluzi pretéji, ka tas izriet no pastavigas un péc sprieduma lieta Schindler jedibinatas
judikatiras, attiecigaja joma veikto pasakumu nepiecieSamiba un sameérigums nav
izslégts tikai tapéc, ka dalibvalsts ir izvél&jusies aizsardzibas sistému, kas at$kiras no
citas dalibvalsts ieviestas sistémas ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus
lietas Lédrd wc., 36. punkts; Zematti, 34. punkts; 2003. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 80. punkts).

Sai lieta ir janorada, ka, pirmkart, atbilstoi iesniedzéjtiesas viedoklim aizliegums
izmantot komercialos nolikos izklaides spéles, kuras iesaistita pret cilvékiem vérsta
simulativa vardarbiba, jo ipasi darbibas, kas simulé cilvéku slepkavosanu, atbilst tam
cilvéka cienas aizsardzibas limenim, ko valsts konstitiicija paredzéja nodroSinat
Vicijas Federativas Republikas teritorija. Otrkart, ir jaatzist, ka apstridétais lemums,
kas nosaka aizliegumu vienigi attieciba uz to spéles veidu, kura izmanto lazerstarus,
ar kuriem témé uz cilvékiem, jeb “spéli, kurd tiek simuléta slepkavo3ana”,
neparsniedz to, kas ir nepieciefams, lai sasniegtu kompetento valsts iestazu
paredzéto mérki.

Pie $iem apstakliem 1994, gada 14. septembra lémumu nevar atzit par lidzekli, kas
nepamatoti aizskar pakalpojumu snieg$anas brivibu.
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levérojot iepriek$éjos apsvérumus, ir pamats atbildét uz uzdoto jautajumu ta, ka
Kopienu tiesibas neiestajas pret to, ka saimnieciska darbiba, kuras ietvaros
komerciala nolaka tiek izmantota spéle, kura simulé cilveku slepkavoanu, tiek
paklauta valsts aizliegumam, kas pienemts sabiedriskas kartibas aizsardzibas
interesés, ievérojot faktu, ka 3ada darbiba aizskar cilvéka cienu.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Kopienu tiesibas neiestajas pret to, ka saimnieciska darbiba, kuras ietvaros
komerciala noliika izmanto speéli, kura tiek simuléta cilvéku slepkavosana, tiek
paklauta valsts aizliegumam, kas pienemts, pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas aizsardzibas apsvérumiem, ievérojot faktu, ka $ada darbiba aizskar
cilvéka cienu.

[Paraksti]
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