WOLFF & MULLER

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 12. oktobri "

Lieta C-60/03

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
6. novembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 14. februari, tiesvediba

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG
pret
José Filipe Pereira Félix.
TIESA (otra l;aléta)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans)
(referents), tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann] un R. Sintgens [R. Schintgen],
tiesneses F. Makena [F. Macken] un N. Kolnerika [N. Colneric],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare Muhika Arsamendi [Mugica Arzamendi], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza;

—  Wolff & Miiller GmbH & Co. KG varda — T. Mellers [T. Méller], Rechtsanwalt,

— Pereiras Feliksa [Pereira Félix] varda — M. Faiga [M. Veiga), Rechtsanwiiltin,

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann], parstave,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. De Bergues], ka ari S. Berheota-
Nunjesa [C. Bergeot-Nunes] un O. Kristmana [O. Christmann), parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl] un G. Hese [G. Hesse], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia], parstave, kurai
palidz R. Karpensteins [R. Karpenstein), Rechtsanwalt,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausidanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét EKL 49. pantu.

Sis ligums radies saistiba ar pravu starp Wolff & Miiller GmbH & Co. KG (turpmak
teksta — “Wolff & Miiller”), buvniecibas uznémumu, un Pereiru Féliksu par $§i
uznémuma ka galvotaja atbildibu saistiba ar minimalas algas samaksu, kas Pereiram
Feliksam bija jasanem no sava darba devéja.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas 96/71/EK par
darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18,
1. Ipp.} piektais apsvérums nosaka:

“[t]a ka $adas starptautiskas pakalpojumu snieg$anas veicinasanai vajadzigi godigas
konkurences apstakli un pasakumi, kas nodro$ina darba néméju tiesibu ievérosanu.”
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Atbilstosi Direktivas 96/71 1. pantam ar virsrakstu “Darbibas joma” [Piemérojami-
ba]:

“l. So direktivu pieméro dalibvalsti registrétiem uznémumiem, kuri saistiba ar
starptautisku pakalpojumu snieg$anu noriko darba néméjus darba kada dalibvalsti
saskana ar 3. punktu.

(]

3. So direktivu pieméro, ciktal 1. punkta minétie uznémumi veic vienu no $adiem
starptautiskiem pasakumiem:

a) noriko darba darba néméjus dalibvalsti uz to atbildibu un to vadiba saskana ar
ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kas veic norikojumu, un pusi, kam
pakalpojumi domati un kas darbojas minétaja dalibvalsti, ar noteikumu, ka starp
uznémumu, kas veic norikojumu, un darba némeéjiem norikojuma laika ir darba
attiecibas,

[..).”

Direktivas 96/71 3. panta ar virsrakstu “Darba noteikumi un nosacijumi” 1. punkta
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam,
1. panta 1. punkta minétie uznémumi nodros$inatu to teritorija darba norikotajiem
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darba néméjiem darba noteikumus, kas attiecas uz $adiem jautajumiem, kurus taja
dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka

— ar normativiem vai administrativiem aktiem

un/vai

— ar kolektiviem ligumiem vai $kiréjtiesas noléemumiem, kas ir pasludinati par
visparéji piemérojamiem 8. punkta nozime, ciktal tie attiecas uz pielikuma
minétajam darbibam:

(]

¢) minimalajam algas likmém, to skaita likmes par virsstundam; $o apak-
$punktu nepieméro darba pensiju papildu sistémam;

[..].”

Atbilstosi Direktivas 96/71 5. pantam ar virsrakstu “Pasakumi”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus gadijuma, ja neizpilda $is direktivas prasibas.
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Tas jo ipasi nodrosina, lai darba némeéjiem un/vai to parstavjiem bitu pieejamas
atbilstigas proceduras $is direktivas noteikto saistibu izpildei.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1999. gada 25. augusta Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im
Baugewerbe (rikojums par obligati piemérojamiem darba nosacijumiem bivniecibas
nozaré, BGBI. 1999 1, 1894. Ipp.) 1. panta paredzéts:

“Si rikojuma pielikuma Nr. 1 pievienota 1999. gada 26. maija kolektiva liguma
noteikumi, ar ko buvniecibas nozaré Vacijas Federativas Republikas teritorija paredz
minimalo algu (ligums par minimalo algu), [..] ir piemérojami visiem darba devéjiem
un darba néméjiem, kas nav saistiti ar o ligumu, kur§ $aja nozaré piemérojams no
1999. gada 1. septembra, ja uznémuma darbiba galvenokart sevi ietver bavniecibas
darbus Sozialgesetzbuch 111 séjuma 211. panta 1. punkta nozimé [Vacijas sociala
nodrosinajuma kodekss, turpmak teksta — “SGB III’]. Kolektiva liguma noteikumi
regulas piemérojamaja nozaré tapat ir piemérojami darba devéjiem, kas veic
uznéméjdarbibu arvalstis, un to darba pienemtajiem darba néméjiem.”

Atbilstosi Arbeitnehmer-Entsendegesetz (likums par darba péméju norikosanu,
turpmak teksta — “AEntG”) l.a pantam, kas ieviests ar 1998. gada 19. decembra
Gesetz zu Korrekturen der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmer-
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rechte (likums, ar ko groza socialo nodro$inidjumu un nodrosina darba néméju
tiesibas, BGBL. 1998 1, 3843. lpp.) 10. pantu un kas stajies spéka 1999. gada 1. janvari:

“Uznémums, kas citam uzpémumam uztic veikt bivniecibas darbus SGB Il
211. panta 1. punkta izpratné, ir atbildigs par §i uznémuma, ta apak$uznémuma vai
kreditora, kas rikojas apak$uznémuma uzdevuma, saistibam maksat minimalo algu
darba néméjam vai kolektiva liguma pusu kopéja organizacija veikt iemaksas saskana
ar 1. panta 1. punkta otro un tre$o teikumu, 2.a punktu, 3. punkta otro un treso
teikumu vai 3.a punkta ceturto un piekto teikumu ka galvotajs, kas atteicies no
iebildumu prasibas. Minimala alga pirma teikuma nozimé sevi ietver tikai summu,
kas izmaksajama darba néméjam, atvelkot nodokjus un socialos maksajumus, un
maksajumus nodarbinatibas veicina$anai vai socialajiem maksajumiem atbilstoSas
iemaksas (neto alga).”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Pereira Félikss ir Portugales pilsonis, kur$ no 2000. gada 21. februara lidz 15. maijam
Berliné (Vacija) bavlaukumos veica mirnieka darbus ka bivniecibas uznémuma, kas
veic uznéméjdarbibu Portugilé, darba néméjs. Sis uznémums Wolff & Miiller
vajadzibam buvlaukumos veica betona un dzelzsbetona darbus.

Ar 2000. gada 4. septembri Arbeitsgericht Berlin [Berlines darba tiesa] (Vicija) celto
prasibu Pereira Félikss no sava darba devéja un Wolff & Miiller ka solidariem
paradniekiem pieprasija parskaitit nesamaksato algu 4019,23 DEM apmera. Vin3
uzsvéra, ka Wolff & Miiller ka galvotajs saskana ar AEntG 1.a pantu ir atbildigs par
algai atbilsto$ajam summam, ko vin$ nav sanémis.
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Wolff & Miiller izteica iebildumus pret Pereiras Féliksa prasibu, atbildot, ka ta nav
atbildiga, pamatojoties uz to, ka AEntG 1.a pants ietver sevi nelikumigu iejauks$anos
ta briviba stradat sava profesija, kas nostiprinata Grundgesetz (Vacijas konstitucija)
12. panta, un ierobezo EKL nostiprinato pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Arbeitsgericht Berlin apmierinaja Pereiras Féliksa prasibu. Landesarbeitsgericht
(Pavalsts darba tiesa, Vacija), izskatot Wolff & Miiller apelacijas sudzibu, daléji to
noraidija, un Wolff & Miiller uzsaka kasacijas (“Revision”) procesu Bundesarbeitsge-
richt [Federala darba tiesa].

Bundesarbeitsgericht konstaté, ka pastav visi priek$nosacljumi tam, lai
Wolff & Miiller ka galvotajs batu atbildigs, piemérojot AEntG 1. pantu. Tapat ta
nosprieda, ka $is noteikums ir saderigs ar Grundgesetz 12. pantu, jo ierobezojums ir
sameérigs. Taja pat laika minétais AEntG noteikums $ai tiesai liekas esam tads, ar ko
EKL 49. panta izpratné ierobeZo pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Saja sakara iesniedzéjtiesa uzskata, ka AEntG l.a panta paredzétajai galvotija
atbildibai (turpmak teksta — “galvotaja atbildiba”) batu nepiecieSsama stingra
kontrole un ar to saistits pieradiSanas pienakums, kas jo ipasi skartu arvalstu
apak$uznémumus. Tas raditu papildu administrativas izmaksas ne tikai generaluz-
némumam, bet ari apak$uznémumiem. Sie izdevumi arvalstu bavniecibas uznému-
miem Vacija raditu $kér$jus sniegt buvniecibas pakalpojumus, padarot minétos
pakalpojumus mazak pievilcigus.
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Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai AEntG la. panta izrieto$ais pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums ir pamatots.

No vienas puses, atbilstosi minétas tiesas viedoklim ar galvotaja atbildibu, protams,
darba néméjam pieskir realu prieksrocibu, kas vinu aizsarga. Darba néméji paraléli
savam darba devéjam iegust papildu paradnieku noluka nodrosinat savas tiesibas uz
minimalo neto algu, ko paredz valsts tiesiskais reguléjums.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka 3ai priek$rocibai tomér ir ierobeiota iedarbiba.
Norikotajam arvalsts darba néméjam praktiski batu grati Vacijas tiesas prasit savu
tiesibu uz algu atzi$anu attieciba pret uznémeéju, kas atbild ka galvotajs. Ta ka
norikojums noteikta bavniecibas projekta realizésanai biezi ilgst ne vairak ka dazus
meénesus, darba némeéji parasti neparvalda vacu valodu un nezina Vacijas tiesisko
kartibu. Tadéjadi $So darba néméju tiesibu atzisana Vacijas tiesas, balstoties uz
galvotaja atbildibu, varétu but butiski apgratinata. Otrkart, i aizsardziba zaudé savu
ekonomiska rakstura nozimi, ja tiek zaudéta faktiska iespéja but pret atlidzibu
nodarbinatam Vacija.

No otras puses, iesniedzéjtiesa uzskata, ka janem véra fakts, ka atbilstosi AEntG
pamatojumam galvotaja atbildibas meérkis ir apgratinat ligumu slégdanu ar
apak$uznémumiem no ta sauktajam valstim ar “zemajam izmaksam” un tadéjadi
atdzivinat Vacijas darba tirgu, aizsargit mazo un vidéjo Vacijas uznémumu
ekonomisko eksistenci, ka ari cinities pret bezdarbu $aja valsti. Sie apsvérumi ir
ietverti ne tikai minéta likuma galvenaja pamatojuma, bet no ta ari izriet, to objektivi
novértéjot. Tapat socidlu iemeslu dé] arvalstu darba néméjiem pieskirtais
nodro$inajums uz dubultu vai pat triskar$u algu laika, kad vini strada bavlaukumos
Vacija, nav atrodams to meérku starpa, ko tie$i nosaka AEntG 1.a pants.
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Uzskatot, ka izskatamas pravas iznikums ir atkarigs no EKL 49. panta interpreta-
cijas, Bundesarbeitsgericht noléma apturét tiesvedibu un Tiesai uzdot $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 49. pants (vecaja redakcija — EKL 59. pants) iestajas pret valsts
noreguléjumu, saskana ar kuru buvniecibas uznémums, kas otram uznémumam
uztic veikt bavniecibas darbus, ka galvotajs, kur$ atteicies no iebildumu prasibas, ir
atbildigs par §i uznémuma vai ta apak$uznémuma saistibam maksat minimalo algu
darba néméjam vai kolektiva liguma pu$u kopéja organizacija veikt iemaksas, ja
minimala alga sevi ietver tikai summu, kas izmaksajama darba némeéjam, atvelkot
nodokjus un socidlos maksajumus, un maksajumus darba veicinaSanai vai
socialajiem maksajumiem atbilsto$as iemaksas (neto alga), ja $1 noreguléjuma
primarais mérkis nav darba néméja aizsardziba attieciba uz samaksu, vai ja $i
aizsardziba ir tikai $i noreguléjuma pakartots mérkis?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Eiropas Kopienu Komisija uzsver, ka galvotaja atbildibas probléma sakara ar
iemaksam kolektiva liguma pusu kopéja organizacija nav pravas priek§mets, un tas
attiecigi ir jaizsledz no luguma sniegt prejudicialu nolémumu, ko izteikusi
iesniedzéjtiesa.
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Saja sakara jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas uzdots jautajums ir nepienemams tikai tad,
ja ir acimredzams, ka tas neattiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju vai ja tas ir
hipotétisks (2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells, Recueil, 1-723.
Ipp., 35. punkts, un minéta judikatara). Ta tas nav apskatamaja lieta.

Faktiski, no uzdota jautajuma, ar ko parfrazéts AEntG 1.a pants un kas ir stridigais
noteikums pamata prava, redakcijas izriet, ka jautajums par iemaksu veikSanu
kolektiva liguma puSu kopéja organizacija ir cie$i saistits ar minimalas algas
samaksu.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams visa ta pilniba.

Par lietas butibu

Jaatgadina, ka, lai sniegtu derigu atbildi tiesai, kas Tiesai izteikusi ligumu sniegt
prejudicidlu nolémumu, Tiesai var nakties nemt véra Kopienu tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa prejudicialaja jautajuma nav atsaukusies (2004. gada 22. janvara
spriedums lieta C-271/01 COPPI, Recueil, 1-1029. lpp., 27. punkts, un minéta
judikatara).

Tomer, ka to savos rakstiskajos apsvérumos pamatoti atzimé Austrijas valdiba un
Komisija, pamata fakti, kas aprakstiti lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanuy,
ir jauzskata par batiskiem attieciba uz Direktivas 96/71 piemérojamibu. Tie faktiski
atbilst gadijumam, kas paredzéts $is direktivas 1. panta 3. punkta a) apak$punkta.
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Turklat ir tiesa, ka pamata lietas fakti ir norisinajusies 2000. gada laika, proti — péec
tam, kad bija notecgjis dalibvalstim noteiktais termin$ Direktivas 96/71 trans-
ponésanai, kas bija 1999. gada 16. decembris.

Tatad prejudiciala jautadjuma izvérté$anas ietvaros ir janem véra minétas direktivas
noteikumi.

Atbilstos$i Direktivas 96/71 5. pantam dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus tas
neievéro$anas gadijuma. Tas jo ipaSi nodroSina, lai darba néméjiem un/vai to
parstavjiem batu pieejamas atbilstigas procediras $is direktivas noteikto saistibu
izpildei. Viens no pienakumiem, ka tas ari izriet no minétas direktivas 3. panta
1. punkta otra ievilkuma c) apak$punkta, ir ari nodrosinat to, ka uznémumi savas
valsts teritorija norikotajiem darba néméjiem garanté minimalas algas samaksu.

No ta izriet, ka dalibvalstim janodrosina tostarp tas, ka norikoto darba néméju riciba
ir atbilstosas proceduras noluka efektiva veida sanemt minimalo algu.

No Direktivas 96/71 5. panta redakcijas izriet, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba,
nosakot atbilsto$o procediru, kas ir atbilstigas §i panta otras dalas izpratné, formu
un ipasos noteikumus. Taja pat laika, istenojot $o ricibas brivibu, tam vienmér
jarespekté ar Ligumu nodibinatds pamatbrivibas ($aja sakara skat. 2002. gada
22. janvara spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. Ipp.,
27. un 28. punkts, ka ari 2004. gada 25. marta spriedumu lieta C-71/02 Karner,
Recueil, 1-3025. lpp., 33. un 34. punkts) un, proti — attieciba uz pamata lietu —
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

I- 9566



31

32

33

34

WOLFF & MULLER

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikatiirai EKL 49. panta
prasiba ir ne tikai jebkadas diskriminacijas novér$ana attieciba uz pakalpojumu
sniedzéju, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ta pilsonibas dél, bet ari jebkada
ierobezojuma atcel$ana, pat ja Sis ierobeZojums ir vienadi piemérojams gan
vietéjiem, gan ari arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja vien ierobezojums aizliedz,
ierobeZo vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kas
veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidziga veida
pakalpojumus (2002. gada 24. janvara spriedums lieta C-164/99 Portugaia
Construgades, Recueil, 1-787. lpp., 16. punkts, un minéta judikatura).

Ka to jau nospriedusi Tiesa, uznemosas dalibvalsts tiesiska reguléjuma piemérosana
pakalpojumu sniedzéjiem var aizliegt, ierobezot vai padarit mazak pievilcigus
pakalpojumus, ko sniedz personas vai uznémumi, kuri veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti, ciktal ar to rada papildu administrativa un saimnieciska rakstura
izdevumus un izmaksas (iepriek§ minétais Portugaia Construgées spriedums,
18. punkts, un minéta judikatira).

Iesniedzéjtiesai piekrit parbaudit, vai $ads gadijums attieciba uz galvotaja atbildibu ir
ari pamata lieta. Par $o jautajumu ir svarigi nemt véra minéta pasakuma iedarbibu ne
tikai attieciba uz apak$uznémumu, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti,
veiktajiem pakalpojumiem, bet ari attieciba uz generdluznémumiem ar §is valsts
izcelsmi.

No pastavigas judikataras ari izriet, ka, ja tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta
AEntG 1l.a pants, pienemot, ka tas satur brivas pakalpojumu sniegSanas
ierobezojumu, ir piemérojams visam personam vai uznémumiem, kas savu darbibu
veic uznemosaja dalibvalsti, $ads tiesisks reguléjums var but pamatots, ja tas atbilst
obligatam visparigo intere$u prasibam, ja vien §is intereses neaizsarga noteikumi,
kuri pakalpojumu sniedzéjam ir piemérojami dalibvalsti, kura vin$ veic uznémeéj-
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darbibu, un ciktal tie garanté sasniedzamo mérku sasniegSanu un to realizéSana
neparsniedz nepiecieSamibas robezas ($aja sakara skat. minéto Portugaia Constru-
¢bes spriedumu, 19. punkts, un minéto judikatiru).

Viena no obligato visparigo intere$u prasibam, ko jau Tiesa ir atzinusi, ir ari darba
néméju aizsardziba (minétais Portugaia Construgdes spriedums, 20. punkts, un
minéta judikatira).

Tomeér, ja principiali varétu pienemt, ka uznemosas dalibvalsts tiesiska reguléjuma
par minimalo algu piemeéro$ana pakalpojumu sniedzéjiem, kas uznéméjdarbibu veic
cita dalibvalsti, kalpo visparigam interesém, proti — darbinieku aizsardzibai
(minétais Portugaia Construgdes spriedums, 22. punkts), tad, principa, tas pats
attiecas uz pasakumiem, ko pienémusi pirma dalibvalsts ar mérki nostiprinat ipasus
procesualos noteikumus, kas lauj norikotajam darba néméjam efektivi izmantot
savas tiesibas uz minimalo algu.

Faktiski, ja tiesibas uz minimalo algu sevi ietver darba néméju aizsardzibas elementu,
$o tiesibu ievérosanai noteiktie ipasie procesualie noteikumi — ka galvotaja atbildiba
pamata lieta — ari atzistami ka tadi, ar ko nodrosina $adu aizsardzibu.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas apsvérumu, atbilsto$i kuram, pienemot AEntG
la. pantu, valsts likumdevéja prioritarais meérkis ir bijis valsts darba tirgus
aizsardziba un nevis atlidziba darba néméjam, ir jaatgadina, ka minétai tiesai piekrit
parbaudit, vai, objektivi nemot, pamata lieta esoSais tiesiskais reguléjums nodrosina
norikoto darba néméju aizsardzibu. Ir svarigi noskaidrot, vai $is tiesiskais reguléjums
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saistiba ar attiecigajiem darba néméjiem sevi ietver realu prieksrocibu, kas ir batiska ,
vinu socialajai aizsardzibai. Saja kontekstd likumdevéja paustais nodoms bitu
pamats nepiecieSamibai tuvak parbaudit prieksrocibas, kas, iespéjams, likumdosanas
cela darba néméjiem ir pieskirtas (minétais Portugaia Construgées spriedums, 28. un
29. punkts, ka ari minéta judikatira).

Iesniedzéjtiesa pauz noteiktas Saubas par to, vai attieciba uz norikotajiem darba
némeéjiem galvotaja atbildiba sevi ietver realu priek$rocibu gan praktisko gritibu dél
saistiba ar prasibas par minimalas algas samaksu no generaluznémuma apmierina-
Sanu Vacijas tiesas, gan arl tapéc, ka $ai aizsardzibai zid ekonomiska rakstura
nozime, ja tiek zaudéta faktiska iespéja bat pret atlidzibu nodarbinatam Vacija.

Tomeér, ka to pamatoti atzimé Pereira Félikss, Vacijas, Austrijas un Francijas valdiba,
ka ari Komisija, pastav fakts, ka tads noteikums ka AEntG l.a pants sevi ietver
priek$rocibu norikotajiem darba néméjiem, jo tiem par labu ar $0 noteikumu paraléli
pirmajam minimalas darba algas paradniekam — darba devéjam — paredz otru
paradnieku, kas solidari ir saistits ar pirmo un kas visuma pat ir maksatspéjigaks
neka pirmais. Objektivi nemot, $ada veida noteikuma saturs ir nodrosinat norikoto
darba néméju aizsardzibu. Pamata prava vél jo vairak apstiprina $o AEntG 1.a panta
aizsardzibas funkciju.

Ciktal valsts likumdevéja viens no sasniedzamajiem meérkiem ir izsargities no
negodigas konkurences, ko isteno uznémumi, kuri saviem darba néméjiem maksa
zemaku atlidzibu neka minimala darba alga, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, tad
$ads meérkis ka obligata prasiba ir nemams véra, jo var pamatot ar brivu pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu, ja ir izpilditi §i sprieduma 34. punkta minétie
nosacijumi.
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a2, Turklat, ka to ari pamatoti savos rakstveida apsvérumos norada Austrijas valdiba,

43

45

obligati nepastav pretruna starp mérki saglabat godigu konkurenci, no vienas puses,
un aizsargat darba némeéjus, no otras puses. Piektais Direktivas 96/71 apsvérums
norada, ka $ie divi mérki ir sasniedzami paraléli.

Visbeidzot, attieciba uz Wolff & Miiller apsvérumiem, saskana ar kuriem galvotaja
atbildiba nav samériga attieciba uz sasniedzamo meérki, faktiski no $i sprieduma
34. punkta minétas judikataras izriet, ka, lai pasikums batu attaisnojams, tam
janodro$ina sasniedzama mérka realizé$ana un ar to nedrikst parsniegt nepie-
cieSamibas robezZas ta sasniegSanai.

Iesniedzéjtiesai piekrit parbaudit, vai $ie nosacijumi ir ievéroti attieciba uz
nosprausto mérki, kas ir nodro$inat attieciga darba néméja aizsardzibu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 96/71 5. pants, kas
interpretéjams EKL 49. panta konteksta, tada gadijuma ka pamata lietd neiestajas
pret valsts noreguléjumu, saskana ar kuru buvniecibas uznémums, kas otram
uznémumam uztic veikt bavniecibas darbus ka galvotajs, kur$ atteicies no iebildumu
prasibas, ir atbildigs par $i uznémuma vai ta apak$uznémuma saistibam maksat
minimilo algu darba néméjam vai kolektiva liguma pusu kopéja organizacija veikt
iemaksas, ja minimala alga sevi ietver tikai summu, kas izmaksajama darba
néméjam, atvelkot nodokjus un socialos maksajumus, un maksajumus nodarbina-
tibas veicinasanai vai socialajiem maksajumiem atbilsto$as iemaksas (neto alga), ja §i
noreguléjuma primarais mérkis nav darba némeéja aizsardziba attieciba uz samaksu,
vai ja §i aizsardziba ir tikai $i noreguléjuma pakartots mérkis.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriei:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/71/EK par darba néméju
norikosanu darba pakalpojumu snieg§anas joma 5. pants, kas interpretéjams
EKL 49. panta konteksta, tada gadijuma ki pamata lieta neiestajas pret valsts
noreguléjumu, saskana ar kuru bavniecibas uznémums, kas otram uznému-
mam uztic veikt bavniecibas darbus, ka galvotajs, kur$ atteicies no iebildumu
prasibas, ir atbildigs par §i uznémuma vai ta apakSuznémuma saistibam maksat
minimalo algu darba néméjam vai kolektiva liguma pusu kopéja organizacija
veikt iemaksas, ja minimala alga sevi ietver tikai summu, kas izmaksajama
darba néméjam, atvelkot nodoklus un sociilos maksajumus, un maksajumus
nodarbinatibas veicinasanai vai socialajiem maksajumiem atbilstosas iemaksas
(neto alga), ja i noreguléjuma primarais mérkis nav darba néméja aizsardziba
attieciba uz samaksu, vai ja $i aizsardziba ir tikai $i noreguléjuma pakartots
meérkis.

[Paraksti]
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