ALCONI/ITSB

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)
2004. gada 5. oktobri®

Lieta C-192/03 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam,

ko 2003. gada 2. maija iesniedza

Alcon Inc., iepriek$éjais nosaukums — Alcon Universal Ltd, Hinenberga
[Hiinenberg] (Sveice), ko parstav K. Morkoms [C. Morcom), QC, un S. Klarks
[S. Clark], solicitor, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

citi lietas dalibnieki tiesvediba —

Iekséja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un A. Sesma Merino [A. Sesma Merino), parstavji,

atbildétajs pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — anglu.

I- 8995



2004. GADA 5. OKTOBRA RIKOJUMS — LIETA C-192/03 P

Dr. Robert Winzer Pharma GmbH, Olhinga [Olching] (Vacija), ko parstav
S. Snellers [S. Schrneller], Rechtsanwalt,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents), tiesnesi
F. Makena [F. Macken] un U. Lehmuss (LI Léhmus],

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars R. Grass [R. Grass],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Sava apelacijas stidziba sabiedriba Alcon Inc. (turpmak teksta — “apelacijas sidzibas
iesniedzéja”) prasa atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otras palatas)
2003. gada 5. marta spriedumu lieta T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS) (Recueil, 11-411. lpp., turpmak teksta — “Parsuadzétais spriedums”), ar
ko ir noraidita tas prasiba pret lek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) (turpmak teksta — “ITSB”) Apelaciju pirmas padomes 2001. gada
13. jalija lémumu, ar kuru ir pasludiniata Kopienas pre¢u zimes “BSS” spéka
neesamiba (lieta R 273/2000-1, turpmak teksta — “Apstridétais Ilémums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 4. pantu:

“Kopienas precu zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot
grafiski, jo ipa$i no vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem,
cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir at§kiramas starp
dazadu uznémumu precém un pakalpojumiem.”

Sis pasas Regulas 7. pants nosaka:

“Neregistre:

d) precu zimes, kas ir tikai apziméjumi vai norades, kuras ir kluvusas parastas
[ierastas] sarunvaloda vai tirdzniecibas bona fide un iedibinataja prakseé;
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2. Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam
pastav tikai kada Kopienas dala.

3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apakipunktu nepieméro, ja precu zime tas
izmantoS$anas rezultata ir kluvusi atSkiriga [ieguvusi atskirtspéju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta.”

Regulas Nr. 40/94 51. pants nosaka:

“1. Kopienas precu zimi pazino [atzist] par spéka neesosu, ja Biroja iesniegts attiecigs
iesniegums, vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiS$anas procesa par
parkapumu:

a) ja Kopienas precu zime ir registréta, parkapjot 5. vai 7. panta noteikumus;

2. Ja Kopienas prec¢u zime ir registréta, parkapjot 7. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta prasibas, to tomér var nepazinot [neatzit] par spéka neesosu, ja tas
izmantoS$anas rezultata ta ir ieguvusi at$kirigumu [atSkirtspéju] saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta.

["]”
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Regulas Nr. 40/94 63. panta 1., 2. un 3. punkts paredz:

“1. Pret Apelaciju padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas
Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, butiska procesuéla parkapuma,
Liguma vai $§is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to
piemérosanu, vai pilnvaru parsnieg$anu.

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit Apstridéto lémumu.”

Pravas fakti

1996. gada 1. aprili sabiedriba Alcon Pharmaceuticals Ltd iesniedza I'TSB pieteikumu
ka Kopienas precu zimi registrét terminu “BSS” attieciba uz “oftalmologiski
farmaceitiskiem preparatiem un steriliem $kidrumiem oftalmologiskai kirurgijai” —
precém, kas ietilpst 5. klasé atbilsto§i parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. junija Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam.

Precu zime tika registréta 1998. gada 7. augusta un publicéta 1998. gada 19. oktobri.
Saskana ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas ligumu 1999. gada 29. novembri precu
zime tika nodota tai par labu.
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1998. gada 7. decembri sabiedriba Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (turpmak
teksta — “persona, kas iestajusies lieta”) iesniedza ITSB pieteikumu par pre¢u zimes
atziSanu par spéka neesosu, piemérojot Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punktu. Ta
uzsvéra, ka “BSS” ir “balanced salt solution” (lidzsvarots sals $kidums) vai “buffered
saline solution” (sals buferikidums) saisinajums, ka pre¢u zime ir aprakstosa
attieciba uz precém, kuras ta apzimé, un ka ta tika registréta, neievérojot Regulas
Nr. 40/94 7. pantu.

Ar 1999. gada 15. decembra lemumu Anulé$anas nodala apmierinaja $o pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka, no vienas puses, pre¢u zimi veido apziméjums, kas ir kluvis
ierasts sarunvaloda Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné,
un, no otras puses, apelacijas sadzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka prec¢u zime ir
ieguvusi at$kirtspéju tas izmantosanas rezultata Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
un 51. panta 2. punkta izpratné. 2000. gada 15. februari apelacijas sidzibas
iesniedzéja iesniedza sudzibu pret $o lemumu.

Ar Apstridéto lemumu ITSB Apelaciju pirma padome apelaciju noraidija, uzskatot,
ka termins “BSS” tiek lietots vai nu vacu, vai anglu sarunvaloda oftalmologiski
farmaceitiska preparata apzimé$anai un ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav
iesniegusi pieradijumus tam, ka $is termins ir ieguvis atSkirtspéju ta izmanto$anas
rezultata.

Parsadzétais spriedums

Ar 2001. gada 18. septembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu par Apstridéta lémuma
atcel$anu. ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijums bija $o prasibu noraidit.
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No vienas puses, Pirmas instances tiesa Parsadzéta sprieduma 35.-48. punkta
nosprieda, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu to, ka “BSS” ir kluvis ierasts Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.

Atsaucoties uz Tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-517/99 Merz & Krell,
Recueil, 1-6959. Ipp., Pirmas instances tiesa uzskatija, ka terminu “BSS” apelacijas
sidzibas iesniedzéjas prec¢u zimes “BSS” registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi
pieteikta precu mérkauditorija, proti — oftalmologi un oftalmologijas kirurgi,
izmantoja ka balansétu sals S$kidumu (“balanced salt solution”) apziméjo$u sugas
vardu. Tas izriet no daudzam vardnicam un zinatniskajiem rakstiem, ka ari no ta, ka
dazadas sabiedribas tirgo oftalmologijas preces ar nosaukumiem, kas satur
apziméjumi “BSS”.

No otras puses, Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma 49.-60. punkta
nosprieda, ka pamatots ir arl Apelaciju padomes uzskats par to, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéja nav paradijusi, ka prec¢u zime “BSS” ir ieguvusi atSkirtspéju tas
izmanto$anas rezultata Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta un 51. panta 2. punkta
izpratné.

Ta uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas ITSB Anulé$anas nodalai un péc tam
Apelaciju padomei iesniegtie dokumenti nedod pamatu secinat, ka mérkauditorija
uzskatitu terminu “BSS” nevis par attiecigo preCu sugas apziméjumu, bet par
atSkirtspéjigu viena noteikta uznémuma prec¢u zimi. Ta ipa$i atziméja, ka “BSS
uzraudzibas zinojumam” un noligumiem, ko apelacijas sadzibas iesniedzéja
noslégusi ar tre$ajam personam — apelacijas sadzibas iesniedzéjas iesniegtajiem
materialiem, ar ko butu japierada, ka pastav precu zimes “BSS” tre$o personu
izmantoSanas kontroles programma — nebija ne ietekmes, ne rezultatu attieciba uz
termina izpratni mérkauditorija.

Tadé] Pirmas instances tiesa prasibu noraidija.
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Par apelaciju

Apelacijas stdzibas iesniedzéja prasa Tiesai atcelt Parsadzéto spriedumu un
Apstridéto lemumu un lemt par tiesaSanis izdevumiem.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, prasa Tiesai apelacijas sudzibu noraidit un
piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 119. pantu, ja apelacija ir acimredzami nepamatota,
Tiesa jebkura laika, rikojoties péc tiesnesa referenta zinojuma un generaladvokata
uzklausi$anas, ar motivétu rikojumu var noraidit apelaciju.

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nepareizi
pieméroja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta d) apak$punktu, uzskatot, ka termins
“BSS” ir kluvis ierasts.

Pirmas instances tiesa nepamatoti néma véra personas, kas iestajusies lieta,
pieradijumus, kuri vai nu ir radusies péc 1996. gada 1. aprila, tas ir — péc dienas,
kad iesniegts precu zimes “BSS” registracijas pieteikums, kas ir vienigais datums,
kurs batu izmantojams attieciga spéka neesamibas pamatojuma novértésanai, vai ari
ir publicéti arpus Eiropas Savienibas. Persona, kas iestajusies lietd, nav varéjusi
iesniegt nekadus pieradijumus, kuri nak no kadas personas, kas darbojas attiecigo
prec¢u tirdzniecibas joma, kuri liecinatu par termina “BSS” ierasto raksturu.
Vienkarsa apziméjuma ka kadas preces nosaukuma vai apraksta norade vardnica
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vai cita publikacija nav pietiekama, lai pieraditu, ka $is apziméjums ir k]uvis ierasts
mérkauditorijas sarunvaloda.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesai bija janem
véra tas argumenti saistiba ar aktivajiem pasakumiem, kas tika veikti nolika
uzraudzit treSo personu izmantotas atsauces attieciba uz terminu “BSS” un novérst
apelacijas sudzibas iesniedzéjas precu zimes Jaunpratigu izmantos$anu.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka Pirmas instances tiesa nepamatoti
noraidija pieradijumus, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja sniedza nolika pieradit, ka
precu zime “BSS” uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta un 51. panta 2. punkta
pamata ir ieguvusi atskirtspéju tas izmantoS$anas rezultata. Parsidzéta sprieduma
56. punkta Pirmas instances tiesa ipa$i balstijas uz pieradijumu trikumu par precu
zimes uzraudzibas programmas ietekmi uz mérkauditoriju, bet ta nepiemeéroja tas
pasas prasibas attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, izvirzitajiem pieradijumiem.
Tadéjadi Pirmas instances tiesa vienadi neizvértéja abu lietas dalibnieku sniegtos
pieradijumus.

ITSB precizé, ka apelacija attiecas uz pirmo Pirmas instances tiesas un Tiesas lietu
saistiba ar pieteikumu par Kopienas precu zimes spéka neesamibu.

Balstoties uz 2002. gada 19. septembra Tiesas spriedumu lieta C-104/00 P
DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. Ipp., ITSB primari apgalvo, ka, ja ne visi, tad vairums
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apelacija izvirzito pamatu attiecas tikai uz
faktiskajiem apstakliem, proti — uz Pirmas instances tiesas pieradijumu parbaudi,
kuras novérté$ana neietilpst Tiesas kompetencé apelacijas izskatiSanas laika.
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Pakartoti, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta d) apak$punkta, ka ari
7. panta 3. punkta un 51. panta 2. punkta interpretaciju, ITSB uzskata, ka Pirmas
instances tiesa nav pielavusi nekadas tiesibu kjudas. Attieciba uz personas, kas
iestajusies lieta, sniegtajiem pieradijumiem, pienemot, ka Tiesa var to apjomu
parbaudit péc butibas, ITSB uzsver, ka Pirmas instances tiesa varéja pamatoti
uzskatit, ka tie pierada to, ka termins “BSS” registracijas pieteikuma iesnieg$anas
bridi ir bijis ierasts un ka precu zime lidz ar to ir zaudéjusi tas atkirtspéju.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka visi tas ITSB Anulé$anas nodala, Apelaciju
padomé un Pirmas instances tiesa iesniegtie pieradijumi skaidri norada, ka precu
zime “BSS” uzskatama par sugas vardu saistiba ar attiecigajam precém tirdzniecibas
bona fide un iedibinataja praksé un ka tas pieradijumi tika pareizi nemti véra ITSB
un Pirmas instances tiesa.

Tiesas vertéjums

Nolika noteikt, ka pre¢u zime “BSS” sastav vienigi no zimém vai noradém, kas
kluvusas ierastas mérkauditorijas sarunvaloda prec¢u apzimeé$anai, attieciba uz kuram
minéta precu zime ir registréta, un ka ta ar Apstridéto lémumu tika likumigi atzita
par spékd neeso$u $i iemesla dé], Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma
39. punkta pamatoti atzina, ka noteicoss ir nevis pre¢u zimes aprakstosais raksturs,
bet tas pasreizéja lietosana S$o precu tirdznieciba (skat. attieciba uz batiba
identiskiem noteikumiem 1988. gada 21. decembra Padomes Pirmas Direktivas
Nr. 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 1989, L 40, 1. lpp.), 3. panta 1. punkta d) apak$punktu, iepriek§ minéto
spriedumu lieta Merz & Krell, 35. punkts).

Pirmas instances tiesa tapat pareizi pieméroja ari Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta d) apak$punktu, Parsudzéta sprieduma 40. punkta nosakot, ka ar tadiem
precu zimi veidojoSiem apziméjumiem vai noradém, kas ir kluvusas ierastas
sarunvaloda vai tirdzniecibas bona fide un iedibinataja praksé precu vai pakalpojumu
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apzimeésanai, uz ko §1 precu zime attiecas, nav iespéjams paradit kida uznémuma
precu vai pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem un
lidz ar to nav iespéjams istenot minétas precu zimes pamata funkciju, ja vien $o
apzimejumu vai norazu izmantos$ana nav padarijusi tas par atSkirtspéjigam (skat. péc
analogijas iepriek§ minéta sprieduma lieta Merz & Krell 37. punktu).

Pirmas instances tiesa nav arl pielavusi tiesibu kjudu, Parsadzétd sprieduma
42. punkta uzskatot, ka nolitka novértét stridigas preCu zimes ierasto raksturu ir
janem véra medicinas joma specializéto aprindu, tas ir, Eiropas Savieniba
praktizéjoso oftalmologu un oftalmologijas kirurgu viedoklis.

Tadéjadi pienacigi nosakot pravas juridisko kontekstu, Pirmas instances tiesa
apelacijas sudzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusies lieta, iesniegto
pieradijumu analizes rezultata noveértéja, ka visu $o pieradijumu kopums norada
uz to, ka pre¢u zime “BSS” attieciba uz mérkauditoriju ir kjuvusi ierasta un ka $i
precu zime nav ieguvusi at$kirtspéju tas izmantosanas rezultata.

Savu pret Parsudzéto spriedumu vérsto prasijumu atbalstam apelacijas studzibas
iesniedzéja, pirmkart, apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav pietiekami némusi véra
pieradijumus, ko ta iesniedza I'TSB Anulésanas nodalai un Apelaciju padomei, un ka,
savukart, ir pieSkirusi parak lielu nozimi personas, kas iestajusies lieta, tajas pasas
instancés sniegtajiem pieradijumiem.

Tomeér Pirmas instances tiesas konstatéjumi, saskana ar kuriem apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav iesniegusi nepiecieSamos pieradijumus savu apgalvojumu atbalstam
vai nav paradijusi to pareiziby, ir faktu konstatéjumi, kas ietilpst Pirmas instances
tiesas ekskluzivaja kompetencé un nevar tikt apstridéti apelacijas procesa ietvaros
(Saja sakara skat. 1991. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-283/90 P Vidrdnyi/
Komisija, Recueil, 1-4339. lpp., 16. un 17. punkts, un 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-191/98 P Tzoanos/Komisija, Recueil, 1-8223. 1pp., 23. punkts), ja
vien Pirmas instances tiesa nav sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus ($aja sakara
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skat. 2000. gada 15. janija spriedumu lieta C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un
Komisija, Recueil, 1-4549. Ipp., 35. un 36. punkts).

Ka to pamatoti norada ITSB, apelicijas sidzibas iesniedzéja ar saviem argumentiem
tikai apstrid Pirmas instances tiesas veikto faktu novértéjumu, nenoradot nekadus
Pirmas instances tiesai iesniegto dokumentu sagrozisanas gadijumus. Sads
novértéjums nav uzskatams par apelacijas procesa ietvaros Tiesas kontrolei paklauto
tiesibu jautdjumu (iepriek§ minéta sprieduma lieta DKV/ITSB 22. punkts, un
2004. gada 5. februara rikojums lieta C-326/01 P Telefon & Buch/ITSB, Recueil,
I-1371. Ipp., 35. punkts). Apelacijas siidzibas iesniedzéja neapgalvo ari to, ka attieciba
uz Parsadzéto spriedumu ir pieJauta tiesibu kluda, piemérojot noteikumus par
pieradiSanas pienakumu ($aja sakara skat. 1999. gada 8. julija spriedumu lieta
C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. Ipp., 46. un 65. punkts).

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa pielava
tiesibu kjadu, nenemot véra precu zimes “BSS” registracijas pieteikuma iesniegSanas
datumu, tas ir — 1996. gada 1. aprili. Tikai $is datums ir noteicosais, novértéjot, vai
Kopienas precu zime ir kjuvusi ierasta, kas ir pamata tas atzi$anai par spéka neesosu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punktu. So klidu pierada fakts, ka Pirmas
instances tiesa, jo ipasi Parsudzéta sprieduma 45. punkta, minéja dokumentus ar
vélaku datumu. Parsidzéta sprieduma 44. punkta Pirmas instances tiesa ari
nepamatoti néma véra dokumentus, kas ir publicéti arpus Eiropas Savienibas un
kas nevar atspogulot augstak minétis meérkauditorijas uztveri.

Ir jaiz$kir divas otra pamata dalas.

Pirma dala attiecas uz to, ka Pirmas instances tiesa némusi véra dokumentus, kas
sastaditi velak par registracijas pieteikumu, novértéjot, vai prec¢u zime ir kjuvusi
ierasta. Ja ar $o da]u apelacijas sidzibas iesniedzéja vélas apstridét Pirmas instances
tiesas uz $o dokumentu pamata veikto novértéjumu attieciba uz precu zimes ierasto
raksturu registracijas pieteikuma datuma, ir jaatzist, ka $1 pieradijumu noveértésana
nav tiesibu jautdjums, kas Tiesai butu jaanalizé. Ja turpreti apelacijas sudzibas
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iesniedzéja vélas pieradit, ka Pirmas instances tiesa, nemot véra $os dokumentus,
precu zimes “BSS” ierasta rakstura analizé netie$i par noteicoso izvéléjas datumu, kas
ir vélaks par registracijas pieteikuma datumu, $ada kritika ir uzskatama par tiesibu
jautdjumu, kas Tiesai ir jaizskata.

Tomér $aja lieta minéta pamata pirma daja nav pamatota.

Parsadzéta sprieduma 46. panta Pirmas instances tiesa skaidri noteica, ka Apelaciju
padome Apstridéta lémuma 19. punkta pamatoti uzskatija, ka personas, kas
iestajusies lieta, sniegtie pieradijumi pierada to, ka termins “BSS” jau bija ierasts
“pieteikuma iesniegSanas diena”. Tadéjadi ta, analizéjot izvirzito spéka neesamibas
pamatu, nav balstijusies ne uz vienu citu datumu, iznemot apelacijas studzibas
iesniedzéjas noradito.

Saja sakara ITSB pamatoti precizéja, ka Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datums ir atbilstosais datums $ai parbaudei.

Turklat Pirmas instances tiesa, nepieJaujot pretrunas pamatojuma un tiesibu kladas,
varéja nemt véra elementus, kuri, kaut ari budami vélaki par pieteikuma iesnieg$anas
datumu, Jauj izdarit secinajumus par situaciju, kada ta bija $aja datuma (skat. péc
analogijas 2004. gada 27. janvara rikojumu lieta C-259/02 La Mer Technology,
Recueil, 1-1159. lpp., 31. punkts).

Otraja 51 pamata dala apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa Parsidzéta sprieduma 44. punktd néma véra noteiktus Amerikas Savienotajas
Valstis publicétus dokumentus. Tomér §is apstaklis nenozimé to, ka ta analizi ir
balstijusi uz pieradijumiem, kam nav nekada sakara ar mérkauditoriju. Parsadzéta
sprieduma 42. punkti noradot, ka anglu valoda ir attiecigis jomas specialistu
tehniska valoda, un Parsadzéta sprieduma 43. punkta atsaucoties uz to, ka termins
“BSS” “zinatniskaja sabiedriba” tiek uztverts ka sugas vards, Pirmas instances tiesa
likumsakarigi secinaja, ka Sie dokumenti, kaut ari tie ir publicéti arpus Eiropas
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Savienibas, apstiprina secindjumu, saskana ar kuru mérkauditorija uzskata S0
terminu par tadu, kas ir kluvis ierasts. Lidz ar to ta ir veikusi tikai fakta novértéjumu,
ko apelacijas sadzibas iesniedzéja nevar apstridét apelacijas procesa.

Otrais pamats tadéjadi ir janoraida.

No visa iepriek§minéta izriet, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas apelacija ir
acimredzami nepamatota un tadéjadi ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB un persona, kas iestajusies
lieta, ir prasijusas piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu TIESA (sesta palata) izdod rikojumu:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Alcon Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga 2004. gada 5. oktobri.

[Paraksti]
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