WEIDERT UN PAULUS

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 15. jalija *

Lieta C-242/03

par lagumu, ko Tiesai atbilsto$i EKL 234. pantam iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) noliika sanemt prava, kuru izskata $i tiesa, starp

Ministre des Finances

un

Jean-Claude Weidert,

Elisabeth Paulus

prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét EKL 56. panta 1. punktu un EKL
58. panta 1. punkta a) apak$punktu.

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi A. Ross

[A. Rosas] un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

izvértéjusi rakstveida apsvérumus, ko iesniedza:

— Veiderta [Weidert] kunga un Paulusas [Paulus] kundzes varda — P. Kinss
[P. Kinsch], advokats,

— Luksemburgas valdibas varda — Z. Sreiners [S. Schreiner], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un K. Dzolito [C. Giolito],
parstavji,

nemot véra tiesnesa referenta zinojumu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 12. februari,
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pasludina %o spriedumu.

Spriedums

Ar 2003. gada 3. janija rikojumu, ko Tiesa sanéma ta pasa gada 6. janija, Cour
administrative [Administrativa tiesa] atbilstodi EKL 234. pantam uzdeva prejudicialu
jautajumu par to, ka interpretét EKL 56. panta 1. punkta un EKL 58. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Sis jautajums ir uzdots saistiba ar pravu starp Veiderta kungu un Paulusas kundzi
(turpmak teksta — “dzivesbiedri Veiderts un Paulusa”) un Ministre des Finances
[finan$u ministru] par atteikumu viniem pieskirt nodokja atlaidi Belgija nodibinata
uznémuma akciju iegadei.

Atbilstosas tiesibu normas

Luksemburgas tiesibas ar 1993. gada 22. decembra likuma “Par investiciju
palielina$anu ekonomiskas izaugsmes interesés” (Mémorial A 1993, 2020. lpp.)
3. pantu 1967. gada 4. decembra likuma “Par iendkuma nodokli” (Mémorial A 1967,
1228. lpp., turpmak tekstda — LIR) $ada redakcija ir ieklauts 129.c pants:

“1. punkts. Saskana ar turpmak izklastitajiem nosacijumiem un ierobeZojumiem
rezidéjosi nodoklu maksatdji, kas ir fiziskas personas un kas iegadajas akcijas vai
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uzpémumu dalas, kuras ir skaidras naudas ieguldijumi rezidéjo$as un pilniba ar
nodokliem apliekamas kapitalsabiedribas, kas definétas 2. punkta 1. dala, bauda
turpmak 4. punkta paredzétas finan$u priek$rocibas.

4. punkts. (1) Uz liguma pamata ieprieks$ 1. un 3. punkta minétie nodoklu maksataji
sanem ienakuma nodokla atlaidi ka nodokla atlaidi investicijam privatipasuma, ko,
neskatoties uz 153. panta noteikumiem, var prasit gadijuma, kad nodok]u maksatajs
ir tie$i aplikts ar nodokli.

(2) Nodoklu atlaide, neparsniedzot 60 000 frankus gada, tiek pieskirta par
vértspapiru un dalu iegadi, kas atrodas nodok]a maksataja ipasuma taksécijas gada
beigas. Sis ierobezojums par attiecigu summu tiek palielinats kolektivas nodokla
aplik$anas gadijuma 3. panta izpratné,

5. punkts. Lai sanemtu 4. punktd paredzéto nodoklu atlaidi, jaizpilda sadi
nosacijumi:

a) vértspapiru iegadei 2. punkta 2. dalas izpratné ir janotiek vai nu izveidojot, vai
ari palielinot kapitalu ar pamatieguldijumiem, ko veica rezidéjosa un pilniba ar
nodokliem apliekama kapitalsabiedriba, ka tas iepriek$ paredzéts 2. punkta
1. dala;
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Starp Belgijas Karalisti un Luksemburgas Lielhercogisti noslégtais Ligums par
nodoklu dubultds uzlik$anas novér$anu, kas parakstits 1970. gada 17. septembri
Luksemburga (Mémorial A 1971, 1763. Ipp., turpmak teksta — “Ligums par nodoklu
dubultas uzliksanas novér§anu”), paredz:

“10. pants Dividendes

1§ Dividendes, ko viena ligumslédzéja valsti rezidéjodais uznémums pieskir otras
ligumslédzéjas valsts rezidentam, $aja otraja valsti ir apliekamas ar nodokli.

2§ Tomeér 8is dividendes var aplikt ar nodokli ligumslédzéja valsti, kura rezidé
uznémums, kas pieskir dividendes, un §i aplik$ana ar nodokli notiek atbilstosi $is
valsts tiesibu aktiem; tacu $adi uzlikts nodoklis nedrikst parsniegt:

b) 15 procentus no divideniu bruto summas jebkuros citos gadijumos.”

Pamata prava un prejudicialais jantajums

Kopigaja ienakumu deklaracija par 2000. gadu dzivesbiedri Veiderts un Paulusa
ladza pieskirt iendkuma nodokja atlaidi 120 000 Luksemburgas franku apméra
saskana ar LIR 129.c pantu sakara ar to, ka vini bija pieteikusies uz Be|gija nodibinata
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uznémuma Interbrew SA kapitala 200 jaunam akcijam; §i pieteik§anas maksaja
267 743 Luksemburgas frankus.

Kompetentd nodoklu iestdde neapmierindja $o ligumu, pamatojoties uz to, ka
investicijas Luksemburga nedibinata uznémuma kapitald nerada tiesibas uz attiecigu
nodokla atlaidi.

Dzivesbiedri Veiderts un Paulusa iesniedza prasibu pret $o lémumu, ar ko noraidits
vinu lagums, un, nesanemot labvéligu atbildi, céla prasibu Luksemburgas Tribunal
administratif [Pirmas instances administrativaja tiesa].

Ar 2002. gada 16. decembra spriedumu §i tiesa apmierindja vinu prasibu,
konstatéjot, ka LIR 129.c pants, ciktdl tas pieskir priek§rocibas Luksemburga
dibinitiem uznémumiem salidzinijuma ar citds dalibvalstis dibinatiem uzpnému-
miem, ir pretrund EK liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti, ka tos ir
interpretéjusi Tiesa sava 2000. gada 6. janija sprieduma lietd C-35/98 Verkooijen
(Recueil 2000, 1-4071. Ipp., 34.—-36. punkts).

Nodoklu administracija pret $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Cour
administrative, apgalvojot, ka tiesne$i, kuri izskatijusi lietu iepriek$éja tiesa, ir
parkapusdi sprieduma Verkooijen ierakstito. Atbilstosi §is administracijas teiktajam,
pamata lieta ir jasalidzina ar 1992. gada 28. janvéara spriedumu lietd Bachmann
(C-204/90, Recueil 1992, 1-249. lpp.), kura Tiesa atzina, ka nodoklu konsekvence
attaisno nevienlidzigu attieksmi nodoklu sféra pret citas dalibvalstis dibinatiem
uznémumiem.
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Saja sakara Cour administrative, uzskatot, ka tas izskatamaja lieta ir vajadziga
Liguma atseviSku noteikumu interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“[..] Vai 1967. gada 4. decembra grozita likuma “Par iendkuma nodokli” 129.c pants
redakcija, kas piemérojama 2000. taksicijas gadam, ar zindmiem nosacijumiem un
ierobezojumiem pieskirot nodok]a atlaidi nodoklu maksatajiem, kas ir fiziskas
personas un kas iegadajas akcijas vai uznémumu dalas, kuras atbilst skaidras naudas
ieguldijumiem rezidéjo$as un pilniba ar nodokliem apliekamas kapitalsabiedribas, ir
saderigs ar kapitéla brivu apriti Eiropas Kopiena, ka to nosaka EK liguma 56. panta
[1. punkts], nemot véra $im principam piemérojamos ierobezojumus, jo ipasi EK
liguma 58. panta [1. punkta a) apak$punktu]?”

Prejudicialais jautajums

Uzdodot jautijumu, iesniedzéjtiesa péc batibas vaica, vai EKL 56. panta 1. punkts un
EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkts iestajas pret dalibvalsts likuma ietvertu
normu, kura nepieskir ienakuma nodokla atlaidi fiziskam personam, lai iegadatos
akcijas vai uzpémuma dalas, kas atbilst skaidras naudas ieguldijjumiem citas
dalibvalstis dibinatas kapitalsabiedribas.

Vispirms ir jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiru, lai ari nodoklu tiesa
uzlikdana ir dalibvalstu kompetencé, tam tomér sava darbiba ir jaievéro Kopienu
tiesibas (skat. 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-80/94 Wielockx,
Recueil 1995, 1-2493. lpp., 16. punkts; iepriek§ minéto spriedumu Verkooijen,
32. punkts, un 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija,
Recueil 2004, 1-2229. lpp., 21. punkts).
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Likuma ietverta noteikuma — tada ka pamata lieta — rezultata attiecigas dalibvalsts
pilsoni atturas investét savu kapitilu uznémumos, kuru juridiska adrese ir cita
dalibvalsti (péc analogijas, skat. iepriek§ minéta sprieduma Verkooijen 34. punktu).
Tacu, ka tas izriet no pasa 1993. gada 22. decembra likuma nosaukuma, td mérlkis ir
“palielinat investicijas ekonomiskas izaugsmes interesés”, un no LIR 129.c panta
projekta — ka to apraksta dzivesbiedri Veiderts un Paulusa, ka ari Eiropas Kopienu
Komisija, bet kam nepiekrit Luksemburgas valdiba — izriet, ka attiecigas normas
meérkis ir tie$i veicinat, lai fiziskas personas investétu uznémumos, kuru juridiska
adrese ir Luksemburga.

Sads noteikums turklat ir ierobezojums citis dalibvalstis dibinatiem uznémumiem,
jo tas traucé Siem uzpémumiem uzkrat kapitalu Luksemburga sakara ar to, ka 3o
uznémumu akcijas vai dalas ir mazak pievilcigas nekd to uzpémumu akcijas vai
dalas, kuru juridiska adrese ir $aja dalibvalsti (péc analogijas, skat. iepriek§ minéta
sprieduma Verkooijen 35. punktu un sprieduma lietd Komisija/Francija 24. punktu).

Sados apstikjos ir jakonstaté — tas, ka dalibvalsts ienakuma nodokla atlaides
pieskirSanu fiziskam personam akciju vai uznémumu dalu iegadei, kuras ir skaidras
naudas ieguldijumi kapitalsabiedribas, paklauj nosacijumam, ka $o kapitalsabiedribu
juridiskajai adresei ir jaatrodas iepriek$ minétaja valsti, ir ierobeZojums kapitala
apritei, ko aizliedz EKL 56. pants.

No dzivesbiedru Veiderta un Paulusas Tiesa iesniegto apsvérumu pielikumos
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka LIR tika grozits ar 2001. gada 21. decembra
likumu “Par grozijumiem atsevi$kos noteikumos tieo un netieSo nodoklu sféra”
(Mémorial A 2001, 3312. 1pp.), laikd no 2002. lidz 2005. gadam pakapeniski atcelot
nodokla atlaidi. Neatkarigi no $im izmainam tiesibu aktos Luksemburgas valdiba
uzskata, ka faktu norises laika LIR 129.c panta piemérosana bija attaisnojama.
Atbilstosi tas teiktajam, EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkts atlauj dalibvalstim
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piemérot atSkirigas attiecigo nodokju tiesibu normas dazadiem nodoklu maksata-
jiem, kuru stavokdis ir atkirigs to dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél, ja
81s at3kiribas objektivi attaisno vai tas var attaisnot neatliekami visparéju intere$u
apsvérumi, to vida nodoklu sistémas konselcvence.

LIR 129.c panta mérkis ir tie$i garantét $o konsekvenci. Nodokla atlaidi, ko veido
ienakuma nodokla atlaide Luksemburga dibinatu uznémumu akciju vai daju iegadei,
kompensé tas, ka ar nodokli apliek $o uznémumu vélak izmaksatas dividendes.
Turpretim gadijuma, kad investé uznémuma, kura juridiska adrese ir Belgija — ka
tas ir pamata lietd, — dividenzu aplik$anu ar nodokli samazina par 15 %, jo Belgijas
nodokju iestades S0 pasu naudas summu ieskaita ienikuma sanemsanas vietd
atbilstosi Ligumam par nodoklu dubultds aplikanas novérsanu. Sada gadijuma
Luksemburgas Lielhercogiste tadéjadi atteiktos no nodokju dalas, kas nav
piemérojama to uznémumu izmaksatajam dividendém, kuru juridiska adrese ir %aja
dalibvalsti. Tadéjadi attieciba uz vienu un to padu nodoklu maksatiju pastav tiesa
saikne starp nodokla atlaides pieskir$anu un $is atlaides kompensé$anu, tas pasas
nodoklu aplikSanas ietvaros vélak atskaitot nodokli tiesi tapat ka iepriek$ minétaja
sprieduma Bachmann.

Atbilstodi dzivesbiedru Veiderta un Paulusas, ki arl Komisijas teiktajam, $im
argumentam nav pamatojuma. EKL 58. panta 1. punkts ir japieméro kopa ar §I pasa
panta 3. punktu, kas prasa, lai ar attiecigajiem pasakumiem netiek radita iespéja
patvaligi diskriminét vai slépti ierobeZot kapitala brivu apriti. Saja lieta nodok]u
maksatajiem piemérota diskriminacija atkariba no ta, kurd no divam attiecigajam
dalibvalstim atrodas konkréta uznémuma juridiska adrese, ir acimredzama.

LIR 129.c panta noteiktd nodokla atlaide turklat ir saistita tikai ar akciju vai
uznémumu dalu iegadi un nemaz nav atkariga no vélak izmaksatajam dividendém.
Vairakos gadijumos dividenzu izmaksagana nekad nenotiks. Bez tam Luksemburga
pamata lietd minétaja taksacijas gada ar nodokli nebija aplikti ienakumi no kapitala
kopsumma lidz 120 000 Luksemburgas frankiem, un ne vairak ka 50 % bija aplikti
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tikai tada gadijumai, ja §1 summa tika parsniegta, kas nozimé, ka nodoklis tika
piemérots tikai loti lieliem ieguldijumiem. Investiciju atmaksa$ana attiecigajai
nodokla atlaidei atbilsto$as dividendés ir arkartigi zema; dzivesbiedri Veiderts un
Paulusa 2002. gada bija sanémusi vienu dividendi par 28 EUR, turpretim vinu veikto
investiciju apjoms bija 267 743 Luksemburgas franki. Tadéjadi Luksemburgas
Lielhercogistes atteik$anas aplikt 28 EUR ar nodokli 15 % apmeéra ir nieciga summa
salidzinajuma ar to, kam piemérota nodokla atlaide.

Saja sakara, neapstridot, ka nepieciesamiba garantét nodoklu sistémas konsekvenci
var attaisnot ierobeZojumu Liguma garantéto pamatbrivibu isteno$anai (ieprieks$
minéta sprieduma Bachmann 28. punkts un 1992. gada 28. janvara spriedums lietd
C-300/90 Komisija/Belgija, Recueil 1992, 1-305. Ipp., 21. punkts), $adu iznémumu no
kapitala brivas kustibas pamatprincipa ir jainterpreté stingri un ievérojot
samériguma robezas. Lietds, kuras tika pienemti iepriek§ minétie spriedumi,
pastavéja tieSa saikne starp vecuma un dzivibas apdroinasanas ligumu ietvaros
veikto iemaksu atskaitianu, no vienas puses, un ar nodokli apliekamam summam,
kas jamaksa apdro$inatajiem, izpildot vecuma un dzivibas apdrosinasanas ligumus,
no otras puses, un $i saikne bija jasaglaba, lai aizsargatu attiecigas nodoklu sistémas
konsekvenci (skat., jo ipa$i, 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-55/98
Vestergaard, Recueil 1999, 1-7641. lpp., 24. punkts, un 2002. gada 21. novembra
spriedumu lietd C-436/00 X un ¥, Recueil 2002, 1-10829. Ipp., 52. punkts).

Ja $ada tie$a saikne nepastav, nav nozimes atsaukties uz argumentu par nodoklu
konsekvenci (skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lietd C-251/98 Baars,
Recueil 2000, 1-2787. lpp., 40. punkts, un 2003. gada 18. septembra spriedumu
lieta C-168/01 Bosal, Recueil 2003, 1-9409. Ipp., 30. punkts).

Pamata lietd nepastav tie$a saikne starp attiecigo nodokla atlaidi, proti, ienakuma
nodokla atlaidi, kas pieskirta Luksemburga rezidéjosam nodoklu maksatajam sakara
ar akciju vai uznémumu dalu iegadi $aja dalibvalsti nodibinatos uznémumos, un
kompenséjo$u nodokla ieturéanu.
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Pretéji Luksemburgas valdibas uzskatam, nodok]a atlaidi nekompensé tas, ka ar
nodokli apliek $o uznémumu vélak izmaksatas dividendes. No vienas puses, nav
nekadas garantijas, ka uznémumi, kuros veiktas investicijas, kas dod tiesibas uz
attiecigu nodokla atlaidi, izmaksas dividendes, kuru aplikiana ar nodokli varétu
kompensét pieskirto atlaidi. No otras puses — ka to uzsvérusi dzivesbiedri Veiderts
un Paulusa, ka ari Komisija, — pat ja attiecigie uznémumi izmaksa dividendes tiem,
kas sanem nodokla atlaidi, $is atlaides apmérs ievérojami parsniedz to, ka vélak
dividendes, iespé&jams, tiek apliktas ar nodolkli.

Turklat faktu, ka sava laba nav iespéjams izmantot Ligumu par dubultas nodokju
apliksanas novérSanu, nevar uzskatit par nelabvéligu apstakli attieciba uz fiziskam
personam, kuras investé Luksemburga dibinatos uznémumos. Saja sakara Luksem-
burgas Lielhercogistes atteik$ands no tas nodoklu dalas, ar kuru apliekamas
dividendes saskana ar $o ligumu — kas ir apstaklis, uz kuru atsaucas Luksemburgas
valdiba, lai attaisnotu attiecigo nodok]a atlaidi, — nav labvéliga attiecigajam nodokju
maksatajam. Faktiski tam ir jamaksa $is nodoklis Be]gijas nodok]u iestadém ka
nodoklu atvilkums ienakumu gaganas vieta. Minétais ligums nepielauj tikai nodokla
maksataja sanemto dividenzu dubultu aplik§anu ar nodokli, bet tas neparedz to, ka §i
naudas summa netiek aplikta ar nodokli.

Jebkura gadijuma, pat ja Luksemburgas tiesibas bija japastav saiknei starp nodok]a
atlaidi un dividenzu aplikdanu ar nodokli, bija jakonstatd, ka Luksemburgas
Lielhercogistes un Be]gijas Karalistes noslégtd Liguma par dubultas nodokju
aplikSanas novér$anu meérkis ir risinat nodokju konsekvences jautajumu ligumslé-
dzéjas valstis savstarpéji piemérojamu noteikumu ietvaros (skat., jo ipai, ieprieks
minétd sprieduma Wielockx 24. punktu, ka ari sprieduma X un Y 53. punktu). Tadu
8is ligums attiecas uz nodokju savstarpéju piemérosanu, kur, atvelkot 15 % no
dividenZu bruto summam, ko Belgija dibinati uznémumi izmaksajusi Luksemburgas
iendkuma nodokla maksatajiem, Luksemburgas Lielhercogiste var sanemt atpaka]
15 % no dividendém, ko Belgijas ienakuma nodokja maksatijiem izmaksajusi
uznémumi, kuru juridiska adrese ir Luksemburga.
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Nemot véra to, ka Liguma par dubultas nodok]a aplik$anas novér$anu mérkis ir tiesi
nodro$inat nodok]u konsekvenci, uz $o ligumu nevar atsaukties, lai attaisnotu
konsekvences trikumu attieciba uz nodokla maksataju, karam $aja pamata lieta ir
jasanem attieciga nodokla atlaide (péc analogijas, skat. iepriek§ minéta sprieduma
Wielockx 25. punktu).

Tadéjadi Luksemburgas valdibas sniegta interpretécija, kas balstita uz nepieciesa-
mibu saglabat nodoklu sistémas konsekvenci, nav pamatota.

Tapéc uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild $adi: EKL 56. panta 1. punkts un EKL
58. panta 1. punkta a) apak$punkts iestdjas pret dalibvalsts tiesibu aktos ietvertu
noteikumu, ar ko nepiegkir iendkuma nodokla atlaidi fiziskdm personam, lai
iegadatos uznémumu akcijas vai dalas, kas atbilst skaidras naudas ieguldijumiem
citas dalibvalstis dibinatas kapitalsabiedribas.

Par tiesasanas izdevamiem

Tiesa$anas izdevumi, kas radusies Luksemburgas valdibai un Komisijai, kuras
iesniedza apsvérumus Tiesai, nav atlidzindmi. Attieciba uz lietas dalibniekiem
pamata lieté §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

TIESA (pirma palata)

atbildot uz jautijumu, ko tai ar 2003. gada 3. janija rikojumu iesniedza Cour
administrative, nospriez:

EKL 56. panta 1. punkts un EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkis iestajas
pret dalibvalsts tiesibu aktos ietvertu noteikumu, ar ko nepieskir ienakuma
nodokla atlaidi fiziskam personam, lai iegadatos uznémumu akcijas vai dalas,
kas atbilst skaidras naudas ieguldijumiem citas dalibvalstis dibinatas kapital-
sabiedribas.

Jann Rosas Silva de Lapuerta

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 15. jalija.

Sckretérs Pirmas palatas priekisedetajs

R. Grass P. Jann
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