SINTESI

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
(CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 1. jalija’

I — levads

1. Si lieta attiecas uz jautajumu, vai bav-
darbu valsts ligumu nozaré dalibvalstim ir
iespéja uzlikt par pienakumu ligumslédzéjai
iestadei pieskirt valsts ligumu, pamatojoties
tikai uz zemakas cenas kritériju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Piemérojamie Kopienas tiesibu akti ir
Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva
93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu pieskir$anas procediras?
(turpmak teksta — “Direktiva 93/37").

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 199, 54. Ipp., vairikas reizes grozita.

3. Lai gan principa Direktiva 93/37 ir
piemérojama, pieskirot bavdarbu valsts ligu-
mus, tas 3. panta ir ietverti ari noteikumi par
bavdarbu koncesijas valsts ligumu pieskirsa-
nu. Turpmak minétais 3. pants ietver nor-
mas, kas attiecas uz biavdarbu koncesijas
valsts ligumu pieskiranu.

4. Direktivas 93/37 3. panta 3. punkts attie-
cas uz gadijumiem, kuros pats koncesionars
ir ligumslédzéja iestade 1. panta b) punkta
nozimé. Saja gadijuma “vinam jaievéro 3i
direktiva, ja paredz, ka buvdarbus veiks
tre$as personas”.

5. Direktivas 93/37 3. panta 4. punkts regla-
menté situaciju, kura bavdarbu ligumu
pieskir koncesionari, kas nav ligumslédzéjas
iestades. Sados gadijumos ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai
nodroinatu to, ka koncesionari, kas nav
ligumslédzéjas iestades, pieméro 11. panta 4.,
6., 7. punkta un 9.-13. punkti, ka ari
16. panta paredzétos izsludinasanas noteiku-
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mus ligumiem, ko vini pieskir treSajam
personam, ja $o ligumu vértiba ir vismaz
EUR 5 000 000. [..]"

6. Attieciba uz kritérijiem buvdarbu valsts
ligumu pieskirsanai pamata norma ir izteikta
Direktivas 93/37 30. panta. Ta 1. punkts
nosaka:

“1. Pieskirot ligumus, ligumslédzéjas iestades
pamatojas uz $adiem kritérijiem:

a) vai nu tikai zemako cenu;

b) wvai ari, ja ligumu pieskir saimnieciski
visizdevigakajam piedavajumam, uz da-
7adiem kritérijiem atkariba no liguma,
piem., cenu, izpildes terminu, kartéjam
izmaksam, rentabilitati, tehniskam ipa-
$ibam.”

B — Valsts tiesibas

7. letvarlikuma par buavdarbu valsts ligu-
miem — 1994. gada 11. februara likums
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Nr. 109 (turpmak teksta — “Ietvarlikums”) —
21. pants nosaka pieskirSanas kritérijus.
Ietvarlikuma 21. panta 1. punkts redakcija,
kas ir piemérojama pamata tiesvediba, nosa-
ka, ka, pieskirot ligumu atklata vai slégta
konkursa rezultata, ligumslédzéjai iestadei
jabalstas uz zemakas cenas kritériju.

III — Fakti, pamata process un prejudi-
cialie jautajumi

8. 1989. gada decembri — 1990. gada janvari
Bre$as [Brescia] pilséta (Italija) apstiprinaja
pazemes stavvietas buavniecibas projektu
Fosa Banji [Fossa Bagni], noléma publicét
pazinojumu par konkursu noluka nodot
koncesija minétas pazemes stavvietas bav-
niecibu un parvaldi un pienéma koncesijas
ligumprojektu. Péc tam 1991. gada februari
Bresas pilséta uzticéja stavvietas bavniecibu
un parvaldi sabiedribai Sintesi SpA.

9. Galigais ligums starp BreSas pilsétu un
Sintesi paredzéja, ka Sintesi ka koncesionars
nodro$inas bavdarbu izpildi atbilstosi tiesis-
kajam reguléjumam buvdarbu valsts ligumu
jautajumos, Eiropas méroga izmantojot slég-
to procediru.
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10. 1999. gada 22. aprili Sintesi publicéja
pazinojumu par konkursu, pamatojoties uz
saimnieciski visizdevigika piedavajuma kri-
tériju. Tas bija jaizvérté, balstoties uz tadiem
raditajiem ka cena, tehniskas specifikacijas
un darbu izpildei nepiecie$amais laiks.

11. Beidzoties siakotnéjas atlases periodam,
Sintesi nositija izvélétajam sabiedribam uz-
aicinajuma véstuli pieteikties konkursam, ka
ari  konkursa nolikumu. Sabiedriba
Ingg. Provera e Carrassi SpA (turpmak
teksta — “Provera”), kas bija viena no
sabiedribam, kura sanéma uzaicindjumu
piedalities konkursa, ladza pagarinat pieda-
vajuma iesnieg$anas terminu; §is laigums tika
apmierinats. Tomér vélak minéta sabiedriba
pazinoja, ka nepiedalisies konkursi, jo uz-
skatija to par nelikumigu. Tac¢u péc konkursa
pazinojuma procediuras Provera par $im
darbibam tiesa prasibu neiesniedza.

12. Valsts ligums tika pieskirts 2000. gada
maija, izvéli balstot uz saimnieciski visizde-
vigako piedavajumu. 2000. gada decembri
Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici
[Valsts bavdarbu parraudzibas parvalde]
noraidija $o piedavajumu, jo, saskana ar
Ietvarlikumu, ligumu var pieskirt, tikai pa-
matojoties uz zemakas cenas kritériju, un
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kri-
tériju var izmantot tikai gadijumos, ja par
valsts bavdarbu veik$anu vai vadi$anu ir
izsludinats konkurss vai ja Sie darbi ir nodoti
koncesija.

13. Sintesi apstridéja So léemumu Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia
[Lombardijas Regionala administrativa tiesa]
jo cita starpa tas parkapa 1990. gada 7. augus-
ta likuma Nr. 241 3., 7. un turpmakos pantus,
ka ari neievéroja Direktivas 93/37 30. panta
1. punktu.

14. Tribunale uzskata, ka vienigi pamats,
kur$ balstits uz Direktivas 93/37 30. panta
neievéro$anu, ir noteico$ais, jo Sis pamats
liek noteikt ligumslédzéjas iestades diskre-
cionaras varas apméru. Tikai EKL 81. pants
varétu pamatot iespéjamo atteikumu piemé-
rot valsts tiesibas. Ligumslédzéjas iestades
varétu brivi lemt par valsts liguma pieskirsa-
nu, pamatojoties uz vienu vai otru kritériju.
Konkurences princips paradas liguma pie-
skir§anas procedaras izvéles laiki, nevis
liguma pieskir$anas kritérija izvéles laika.

15. Lidz ar to Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“l1. Vai Direktivas [..] 30. panta 1. punkts,
ciktal tas Jauj ligumslédzéjam iestadém
brivi izvéléties starp zemakas cenas un
visizdevigaka piedavajuma kritérija pie-
méroSanu, veido brivas konkurences
principa piemérosanu, ko paredz EK
liguma 85. pants (jaunaja redakcija —
EKL 81. pants), saskana ar kuru visi
piedavajumi, kas tika iesniegti iekséja
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tirgus robezas izsludinata konkursa re-
zultata, javérté tada veida, lai tas nepie-
Jautu, neierobezotu un neizkroplotu
konkurenci starp Siem piedavajumiem?

2. Attiecigi, vai 1993. gada 14. junija Di-
rektivas 93/37 30. panta 1. punkts
iestajas pret to, ka 1994. gada 11. feb-
ruara likuma Nr. 109 21. panta 1. punkts
liedz ligumslédzéjam iestadém tiesibas
izvéléties starp zemakas cenas un saim-
nieciski visizdevigaka piedavijuma kri-
térija piemérosanu, pieskirot ligumus
valsts bavdarbu gadijuma atklatas vai
slégtas procediiras rezultata, un ka tas
visparéja veida uzliek par pienakumu
piemérot zemakas cenas kritériju?”

IV — Par prejudicialo jautajumu piene-
mamibu

16. Vispirms ir jaanalizé arguments, saskana
ar kuru Tribunale paskaidrojums jautajuma
par tiesibu aktiem un faktiem nav pareizs;
lidz ar to prejudicialie jautidjumi ir tikai
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teorétiski. Saja sakara ir jaatgadina Tiesas
izstradatie principi attieciba uz lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

17. Saskana ar Tiesas judikataru prejudicialo
jautdjumu pienemamiba, pirmkart, ir atkari-
ga no t§, vai iesniedzéjtiesa ieskicé tas uzdoto
jautdjumu atbilsto$os faktus un tiesisko
regulégjumu un vai ta vismaz izskaidro faktu
hipotézes, uz kuram $ie jautdjumi tiek
balstiti 3.

18. Kaut arl $aja lieta iesniedzéjtiesas le-
mums nesniedz izsmejosu faktiskas un tiesis-
kas situacijas izklastijumu, tas norades ir
pietickamas un jautdjumi attiecas uz preci-
ziem tehniskiem punktiem tadéjadi, lai Jautu
Tiesai sniegt lietderigu atbildi. Tas ir pietie-
kami saskana ar Tiesas judikataru®.

19. Cits prejudicialo jautajumu pienemami-
bas kritérijs ir tas, ka informacijai iesniedzéj-

3 — 1993. gada 26. janvara spriedums apvienotajas lietas C-320/90
lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u. c. (Recueil, 1-393. Ipp.,
6. punkts), ka ari 1993. gada 19. marta rikojums lieta C-157/92
Banchero (Recueil, 1-1085. lpp., 4. punkts), 1994, gada
9. augusta spriedums lieta C-378/93 La Pyramide (Recueil,
1-3999. Ipp., 14. punkts), 1995. gada 23. marta spriedums lieta
C-458/93 Saddik (Recueil, 1-511. lpp., 12. punkts) un
2000. gada 28. junija spriedums lieta C-116/00 Laguillaumie
(Recueil, 1-4979. lpp., 15. punkts).

4 — 1994. gada 3. marta spriedums lietai C-316/93 Vaneetveld
(Recueil, 1-763. Ipp., 13. punkts), ka ari 1996. gada 13. marta
rikojums lieta C-326/95 Banco de Fomento e Exterior SA
(Recueil, 1-1385. lpp., 8. punkts) un 1997. gada 30. junija
rikojums lieta C-66/97 Banco de Fomento e Exterior SA
(Recueil, 1-3757. 1pp., 9. punkts).
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tiesas lémuma ir ne tikai jaJauj Tiesai sniegt
lietderigas atbildes, bet ari jadod dalibvalstu
valdibam un citam ieinteresétajam personam
iespéja iesniegt apsvérumus saskana ar Eiro-
pas Kopienu Tiesas Statiitu 20. pantu. Faktis-
ki Tiesai ir jauzrauga, lai $§1 iespéja tiktu
saglabata, nemot véra, ka saskana ar ieprieks
minétajam tiesibu normam ieinteresétajam
pusém tiek pazinots tikai iesniedzéjtiesas
lemums >,

20. Rakstisko apsvérumu skaits un saturs,
kas tika adreséti Tiesai, pierada, ka iesnie-
dzéjtiesas lémums atbilst ari $ai prasibai.

21. Visbeidzot, tas atbilst ari nosacijumam,
ka iesniedzéjtiesai precizi japaskaidro ie-
mesli, kadé| ta uzdod jautadjumu par Kopienu
tiesibu interpretéSanu un uzskata par vaja-
dzigu uzdot Tiesai prejudicialos jautajumus °.

5 — 1982. gada 1. aprila spriedums apvienotajas lietas 141/81 lidz
143/81 Holdijk u. c. (Recueil, 1299. lpp., 6. punkts), ki ari
rikojums iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétaji lietd Saddik

(13. punktsg un ieprieks 3. itras piezimé minétaja lieta
Laguillaumie (24. punkts).

6 — 1996. gada 25. janija rikojums lieta C-101/96 ltalia Testa
(Recueil, 1-3081. Ipp., 6. punkts), 1998. gada 8. julija rikojums
lieta C-9/98 Agostini (Recueil, 1-4261. lpp., 6. punkts) un
ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétaja lieta Laguillaumie,
16. punkts.

P

22. Turpmak ir jaizskata vairaku lietas da-
libnieku iesniegtais arguments, saskapa ar
kuru otrais uzdotais jautajums ir par valsts
tiesibu aktu interpreticiju un to saderigumu
ar Direktivas 93/37 30. pantu.

23. Saja sakara pareizi janorada, ka iesnie-
dzéjtiesas rikojuma motivu dala ir minéts
“[1994. gada 11. februara] likuma
Nr. 109 21. panta 1. punkta saderigums ar
EKL 81. pantu [..] un turpmakiem pantiem”,
lai gan otrais prejudicialais jautajums, tie$i
pretéji, ir par §is valsts tiesibu normas
tiesiskumu Direktivas 30. panta nozime.

24. Vadoties péc principa, ka prejudicialu
procediru ietvaros Tiesai nav jaizskata valsts
tiesibu saderigums, otrais uzdotais prejudi-
cialais jautagjums tadéjadi nav pienemams
tiktal, cik tas skar valsts normu saderigumu
ar Kopienas tiesibam. Toties $is jautajums ir
pienemams tiktal, cik tas skar Kopienu
tiesibu un, precizik, Direktivas 93/37 30. pan-
ta 1. punkta interpretaciju. Vélreiz interpre-
téts $aja nozimé, otrais prejudicialais jauta-
jums ir pienemams bez vajadzibas to skaidri
parformulét.
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V — Par prejudicialajiem jautajumiem

25. Lai sniegtu lietderigus noradijumus ie-
sniedzéjtiesai, Skiet, ka abi prejudicialie
jautadjumi ir jaizskata kopa.

26. Pirmaja jautajuma minétais EKL
81. pants nav ipa$i jaanalizé, jo $is tiesvedibas
ietvaros ir  piemérojams  Direktivas
93/37 30. pants, nevis EKL 81. pants. Pro-
tams, var bat gadijumi, ka normas attieciba
uz aizliegtiem noligumiem, ir piemérojamas
ari publisko iepirkumu pieskir§anas lietas,
bet nedz no paSa prejudiciala jautajuma,
nedz no citiem iesniedzéjtiesas paskaidroju-
miem neizriet, ka pamata procediira skartu
autonomu EKL 81. panta pieméroSanu. Bez
procesualiem iemesliem pastav arl pamata
iemesli, kas aizliedz dalibvalstu likumdosanas
kontroli attieciba uz tas saderigumu ar EKL
81. pantu; faktiski $1 norma attiecas uz
sabiedribam.

27. Jebkura gadijuma Direktivas 93/37
30. panta spéka esamiba un ta analize EKL
81. panta nozimé nav $is procediras priek-
$mets. Sis noteikums var tikt nemts véra ka
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atsauce uz interpretaciju, kas ir saderiga ar
minéto 30. pantu, proti, interpretaciju, kas ir
vérsta uz konkurences principu.

A — Direktivas par publiskajiem iepirku-
miem un konkurences principu

28. Vairaki lietas dalibnieki dazados veidos
uzsvéra, ka konkurence ir svariga direktivu
par publiskajiem iepirkumiem ietvaros. Saja
sakard ir jaapstiprina Komisijas atgadina-
jums, ka Direktivas 93/37 meérkis nav izpildit
EKL 81. pantu.

29. Attieciba uz brivas konkurences principu
vai konkurenci, ko regulé direktivas par
publiskajiem iepirkumiem, ir jaatgadina to
juridiskais pamats. Tris klasiskas direktivas,
kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanu,
piegadi un bavdarbiem, balstas uz
EKL 57. panta 2. punktu (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 47. panta 2. punkts),
EKL 66. pantu (jaunaja redakcija —
EKL 55. pants) un EKL 100.A pantu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 95. pants)
vai uz §im trijam normam kopa.
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30. Sis juridiskais pamats ir saistits ar
pamata brivibam un kopégjo tirgu, bet uz
konkurenci tie$a veida ta neattiecas.

31. Tomer tris klasiskas direktivas par pub-
liskajiem iepirkumiem — ka ari citas direkti-
vas — min konkurenci vél cita veida. Katras
direktivas preambula’ ir skaidri minéts
meérkis attistit efektivu konkurenci publisko
iepirkumu nozaré. Vairakos spriedumos Tie-
sa ir apstiprinajusi, ka direktivu meérkis ir
nodroginat efektivu konkurenci®,

32. Saskana ar pastavigo judikatiru® direk-
tivu tapat ka visu Kopienu tiesibu '® mérkis
ir, pirmkart, izbeigt darbibas, kas ierobezo

7 — Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par
procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir-
Sanai preambulas divdesmitais apsvérums (OV L 209, 1. Ipp.),
Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/36/EEK, ar ko
koordiné piegazu valsts ligumu pieskirianas procedaras,
preambulas ¢etrpadsmitais apsvérums (OV L 199, 1. lpp.) un
Direktivas 93/37 desmitais apsvérums.

8 — Skat. 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 31/87 Beentjes
(Recueil, 4635. lpp., 21. punkts), 1993. gada 22. jinija
spriedumu  lieta C-243/89 Komisija/Danija (Recueil,
1-3353. Ipp., 33. punkts), 1999. gada 16. septembra spriedumu
lieta C-27/98 Fracasso un Leitschutz (Recueil, 1-5697. ipp.,
26. punkts), 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-513/99 Concordia Bus Finland (Recueil, 1-7213. lpp.,
81. punkts) un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau AG Recueil, 1-11617. Ipp.,
89. punkts).

9 — 2001. gada 12. jalija spriedums lietd C-399/98 Ordine degli
Architetti u. c. (Recueil, 1-5409. Ipp., 75. punkts), 2001. gada
27. novembra spriedums apvienotajas lietas C-258/99 un
C-286/99 Lombardini un Mantovani (Recueil, 1-9233. Ipp.,
35. punkts), 2002. gada 18. junija spriedums lieta C- 92/00 Hi
(Recueil, 1-5553. Ipp., 44. punkts), 2002. gada 14. novembra
spriedums lietd C-411/00 Felix Swoboda (Recueil,
1-10567. Ipp., 33. punkts), 8. zemsvitras piezimé minétas lietas
Universale-Bau u. c. 89. punkts un 2003. gada 15. maija
spriedums lieta C-214/00 Komisija/Spanija (Recueil,
1-4667. lpp., 53. punkts).

10 — 2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-324/98 Teleaustria

un Telefonadress (Recueil, 1-10745. Ipp., 62. punkts).

konkurenci, un, otrkart, atvért ar piegadi
saistito tirgu konkurencei, t.i., nodro$inat
brivu pieeju citu dalibvalstu uzpémumiem.

33. Tadéjadi konkurences princips ir viens
no Kopienu tiesibu par publiskajiem iepirku-
miem pamatprincipiem.

34. Tas pilda vairakus aizsardzibas mérkus.
Pirmkart, konkurences princips skar attieci-
bas starp uznémumiem, proti, starp kandi-
datiem vai pretendentiem. Piegades lagu-
mam ir jabat $o sabiedribu vienlaicigas
konkurences priek$metam.

35. Otrkart, konkurences princips attiecas
uz attiecibim starp ligumslédzéjam iesta-
dém, kas jakvalificé ka uznémumi, un citiem
uznémumiem, jo ipa§i uz ligumslédzéjam
iestadém, kas ir dominéjosa stavokli attieciba
pret uznémumiem, ricibu vai uznémuma, kas
ir dominéjosa stavokli attieciba pret ligum-
slédzéju iestadi, ricibu un §is ricibas novérté-
jumu EKL 82. panta nozimeé ''.

11 — Ir jaatceras, tiklidz ligumslédzéja iestade nav kvalificéjama ka
sabiedriba konkurences tiesibu nozimé, konkurences normas
tiek piemérotas saskana ar EKL 10. pantu.
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36. Treskart, konkurences princips ir vérsts
uz konkurences ka institata aizsardzibu.

37. Konkurences princips paradas konkrétas
direktivas par publiskajiem iepirkumiem
normas. No vienas puses, starp $im normam
ir tadas, kas attiecas uz dazadiem at]autiem
iepirkumu pieskir$anas veidiem un to norisi,
jo ipasi attieciba uz ievérojamiem terminiem
daZadu procediiras stadiju laika, ka ari vélaku
parrunu aizliegumu ',

38. No otras puses, konkurences princips
konkreéti izpauzas, pieméram, ka noteikumi,
kas attiecas uz pakalpojuma aprakstu, jo ipasi
uz tehniskam specifikacijam, noteikumi par
uznémumu kvalitativo atlasi, ka ari noteiku-
mi, kas reglamenté pieskirsanas kritérijus ka
tas ir $aja lieta.

39. Konkurences garanté$anai ir vajadziga
minimala parskatamiba. Saja nolika direkti-
vas par bavdarbu valsts ligumiem paredz

12 — Skat. sprieduma lietd Ordine degli Architetti u. c. (ieprieks
minéts 9. zemsvitras piezimé) 75. punktu un sprieduma
Lombardini un Monotvani (iepriek§ minéts 9. zemsvitras
piezimé) 35. punktu.

1-9224

vairakas obligatas publikacijas. Konkurenci
pastiprina ari ligumslédzéjas iestades piena-
kums iepriek§ noteikt un vélak ievérot
noteiktu skaitu kritériju. Noteiktos gadiju-
mos, lai saglabatu konkurenci, nedrikst
izpaust citiem uznémumiem attiecigu infor-
maciju par kidu uznémumu B,

40. Visbeidzot, konkurences aspekts pastav
ari to uzpémumu daliba konkursa, kas
piedalijas konkursa sagatavo$ana '*.

B — Pieskirsanas kritériji un konkurence

41. Attieciba uz abu pieskir$anas kritériju
sekam no konkurences viedok]a, ir jauzskata,
ka sie divi pieskirdanas kritériji, ko paredz ne
tikai Direktivas 93/37 30. panta 1. punkts, bet

13 — Direktivas 92/50 16. panta 5. punkts, Direktivas 93/36 9. panta
3. punkts un Direktivas 93/37 11. panta 5. punkts.

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra
Direktivas 97/52/EK, ar ko groza Direktivas 92/50, 93/36 un
93/37 desmitais apsvérums (OV L 328, 1. ipp.).
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ari citu direktivu par bavdarbu valsts ligu-
miem lidzvértigi noteikumi, garanté efektivu
konkurenci '°.

42. Novértét abu pieskirsanas kritériju kon-
kurétspéjas sekas pamata procediras ietvaros
nozimé piemérot Kopienas tiesibu normas
konkréta gadijuma, kas nevar bat prejudi-
ciila noléemuma procediras priek§mets.

43. Prejudicialas procediiras laika veikta
juridiska analize nevar izpausties ka visparéjs
jautdjuma izvértéjums par to, vai zemakas
cenas kritérijam parasti ir labaka ietekme uz
konkurenci neka saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma kritérijam. Nevar aizmirst, ka
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kri-
térijs pielauj ne tikai cenu konkurenci, bet ari
citu faktoru konkurenci, proti, nosacijumu
konkurenci. Noteikta kritérija ietekme uz
konkurenci ir jaizvérté, nemot véra konkré-
tus apstaklus, jo ipa$i attiecigo iepirkumu;
tadéjadi Sis uzdevums piekrit valsts tiesai.

15 — Sprieduma Komisija/Danija (iepriek§ minéts 8. zemsvitras
iezimé) 33. punkts un sprieduma Concordia Bus Finland
Fieprieké minéts 8. zemsvitras piezimé) 81. punkts.

44. $aja nozimé valsts tiesai ir janem veéra, ka
ietekme uz konkurenci vispirms butiski ir
atkariga no ta, vai vieni un tie pasi objektivie
kritériji ir piemérojami visam sabiedribam °.
Attieciba uz saimnieciski visizdevigika pie-
davajuma pieskiranas kritériju — tas ir
precizi definéts noteicosaja konkréta pieda-
vajuma procedira, proti, nosakot dazadus
faktorus, kas Jauj noteikt saimnieciski visiz-
devigako piedavajumu. Sie faktori, tapat ka
kritériji pretendentu atlasei péc kvalitates
principa, vienmér ir jaizvérté saskana ar
primarajam tiesibam. Tajas ietilpst ari kon-
kurences tiesibu noteikumi.

45. Tadéjadi, lai Tiesa varétu interpretét
Kopienu tiesibu normas par konkurenci, ir
jaizpilda atseviski noteikumi. “Saskana ar
pastavigo judikatiru vajadziba veikt Kopienu
tiesibu interpretaciju ta, lai ta batu lietderiga
valsts tiesai, prasa, lai [valsts tiesa] nosaka
faktu un tiesibu aktu ietvaru, kura iekjaujas
tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidro
faktiskas hipotézes, uz kuram $ie jautajumi ir
balstiti. $is prasibas attiecas uz atseviskam

16 — Skat. sprieduma Beentjes (ieprieki minéts 8. zemsvitras
piezimé) 27. punktu un sprieduma Fracasso un Leitschutz
(iepriek$ minéts B. zemsvitras piezimé) 31. punktu.
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nozarém, tadam ka konkurence, ko raksturo
sarezgita faktiska situacija un tiesibas.” !’

C — Dalibvalstu pilnvaras paredzét noteiktu
pieskirsanas kritériju

46. Saja lieta galvenais izvirzitais jautajums ir
tas, vai dalibvalstim ir pilnvaras vispariga
veida noteikt zemakas cenas pieSkir§anas
kritériju atseviskiem iepirkumu veidiem.
Sadas dalibvalstu pilnvaras vienlaicigi iero-
bezo ligumslédzéju iestazu, uz kuram $i
norma attiecas, izvéles brivibu.

47. Saja posma ir jaatgadina, ka dalibvalstim
patiesi ir noteikta ricibas briviba transponét
direktivas, bet tam tomér ir jaievéro Kopie-
nas tiesibu uzliktas robezas. [Sis robezas] ir
saisto$as dalibvalstij ari tad, ja ta veic
pasakumus, lai izpilditu Kopienas meérkus,
tadus ka parskatamibas veicinasana bivdar-

17 — Sprieduma Telemarsicabruzzo u. c. (ieprieks minéts 3, zem-
svitras piezimé) 6. un 7. punkts; 1998. gada 14. jilija
spriedums lieta C-284/95 Safety Hi-Tech (Recueil,
1-4301. lpp., 69. un 70. punkts) un lieta C-341/95 Bettati
(Recueil, 1-4355. lpp., 67. un 68. punkts); 1999. gada
21. septembra spriedums lieta C-67/96 Albany (Recueil,
[-5751. Ipp., 39. punkts) un apvienotajas lietas C-115/97 lidz
C-117/97 Brentjens’ (Recuei},’ [-6025. Ipp.,, 38. punkts) un
2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-180/98 lidz C-184/98 Paviov u. c. (Recueil, 1-6451. lpp.,
51. punkts).
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bu valsts ligumu tirgd un ligumslédzéju
Jaunpratigas ricibas novérsana.

48. Lidz ar to vispirms tiks analizéts vairaku
lietas dalibnieku izvirzitais arguments, sa-
skana ar kuru interpretéjamais akts $is
procediras ietvaros ir direktiva. Saja sakara
ir janorada — no apstakliem, ka direktivas
par publiskajiem iepirkumiem, tapat ka citas
direktivas, attiecas uz dalibvalstim, uzreiz
nevar secinat, ka dalibvalstim tapéc ir
pieskirtas tiesibas noteikt konkrétu iepir-
kumu pieskir$anas kritériju.

49. Turpmak ir jaizskata arguments, saskana
ar kuru Direktiva 93/37 nenosaka pilnigu
buvdarbu valsts ligumu sistému. Saskana ar
$o analizi, varétu nosliekties par labu dalib-
valstu pilnvaram noteikt pieskirsanas krité-
riju, jo, tapat ka visas citas bavdarbu valsts
ligumu direktivas, Direktiva 93/37 nenodi-
bina buavdarbu valsts ligumu slégtu tiesibu
sistému, bet skar tikai valsts procedaru
koordinésanu '8, Si atzina noteikti ir pareiza;
tomér no tas nevar secinat, ka Direktiva
93/37 neparedz pilnigu sistému, ari attieciba
uz atseviskiem buvdarbu valsts ligumu pie-
kiranas aspektiem vai posmiem. Tadéjadi,

18 — Skat., pieméram, sprieduma Lombardini un Mantovani
(iepriek$ minéts 9. zemsvitras piezimé) 33. punktu.
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tieSi pretéji, Sis arguments ir jauzskata par
relativu tiktal, cik direktivas par buvdarbu
valsts ligumiem pilniba saskano atsevigkus
iepirkumu pieskir§anas aspektus.

50. Tomér par labu dalibvalstu tiesibam
noteikt vienu pieskirSanas kritériju liecina
tas, ka attiecigie ligumslédzéji — iznemot tiri
privatas sabiedribas, kuras ietver nozaru
direktiva — parasti ir ligumslédzéjas iestades,
kas ir piesaistitas attiecigajai dalibvalstij. Tas
izriet no “ligumslédzéjas iestades” jédziena
un paradas ar judikataru '’ atzita iespéja tas
sodit par veiktajiem parkapumiem, izmanto-
jot EKL 226. panta noteikto valsts piena-
kumu neizpildes procediru.

51. No $i viedokla ligumslédzéju iestazu
kritérija izvéle, stingri runajot, ir ari dalib-
valsts izvéle. Tomér pamata lieta atSkiras ar
to, ka taja kritériju noteica letvarlikums,
proti, tas bija noteikts abstrakta un vispariga
veida un citd pakapé — to noteica likumde-
véjs, nevis pati ligumslédzéja iestade.

19 — Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedums lietas C-20/01 un
C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609. Ipp.) jautdjuma par
komunu; 2001. gada 1. februira spriedums lieta C-237/99
Komisija/Francija (Recueil, 1-939. Ipp.) jautdjuma par zemas
ires maksas dzivesvietu organizicijam; ka ari 1999. gada
28. oktobra spriedums lieta C-328/96 Komisija/Austrija
(Recueil, 1-7479. 1pp.) un 1998. gada 17. decembra spriedums
lieta C-353/96 Komisija/lrija (Recueil, 1-8565. lpp.) jautijuma
par privattiesibu sabiedribam.

52. Lai atbildétu uz galveno jautdjumu, vai
dalibvalstis ir tiesigas abstrakta veida noteikt
vienigo kritériju, noteikti ir jabalstis uz 3o
turpmak izklastito pamatojumu.

53. Direktivas par bavdarbu valsts ligumiem
tiesi paredz divus pilnvaru veidus: dalibvalstu
pilnvaras, ka, pieméram, tiesibas at]aut atse-
visku veidu darijumus®, un ligumslédzéju
iestazu pilnvaras, ka, pieméram, iespéju
noteiktos gadijumos uzsakt sarunu procedi-
ru, atlaut vairakus variantus vai noteikt
kategorijas.

54. Turpretim citas normas dalibvalstu vai
ligumslédzéju iestazu pienakumi ir skaidri
formuléti. So normu starpa ir ari Direktivas
93/37 30. panta 1. punkts — “Piekirot
ligumus, ligumslédzéjas iestades pamatojas
uz $adiem kritérijiem: a) vai nu [..]; b) vai ari
[..]7, — kas attiecas uz $o lietu, ka ari citu
direktivu lidzvértigas normas par biavdarbu
valsts ligumiem. Tadéjadi $i norma skaidri

20 — Direktivas 92/50 23. panta 2. punkts vai Direktivas
93/37 18. panta 2. punkts, ko groza Direktiva 97/52,
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neparedz ligumslédzéju iestazu pilnvaras;
skaidri paredzétais rikojums izmantot vienu
no diviem pieskir§anas kritérijiem tomer
ietver ari ligumslédzéju iestazu pilnvaras
izvéléties vienu no diviem.

55. Ligumslédzéjas iestades zaudé §is piln-
varas, ja “to” dalibvalsts ierobezo 3o izvéli,
pieméram, uzliekot ligumslédzéjam iestadém
par pienakumu atsevi$kos gadijumos pare-
dzét tikai zemakas cenas kritériju.

56. Pat pienemot, ka ligumslédzéjam iesta-
dém nav subjektivu tiesibu izdarit $o izvéli,
rodas jautdjums, vai dalibvalstis drikst li-
gumslédzéjam iestadém noteikt ka vienu
obligatu konkrétu kritériju.

57. Pret to uzreiz ir vérsts apstaklis, ka nedz
Direktivas 93/37 30. panta 1. punkts, nedz
citas direktivas par buvdarbu valsts ligumiem
neparedz $adas dalibvalstu pilnvaras. Tomér
vajadzibu péc skaidri izteiktas normas $aja
nozimé varétu secinat no ta, ka direktivas par
bavdarbu valsts ligumiem vispariga veida
atzist dalibvalstu pilnvaras ierobeZot ligum-
slédzéju iestazu pilnvaras, nosakot atseviskus
elementus. Tadéjadi Direktivas 93/37 23. pan-
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ta 1. punkta teikuma otra daja un Direktivas
92/50 28. panta 1. punkts atjauj dalibvalstim
uzlikt ligumslédzéjam iestadém par piena-
kumu noteikta informicijas apjoma noradi-
$anu specifikacijas.

58. Tomér nepastav tadas normas, kas batu
salidzinamas ar normam, kuras attiecas uz
iepirkumu pieskirsanas nosacijumiem.

59. Pret dalibvalstu pilnvaram uzlikt ligum-
sledzéjam pusém pienakumu izvéléties tikai
vienu konkrétu kritériju runa fakts, ka
tadéjadi tiktu izbeigta visas direktivas par
publiskajiem iepirkumiem paredzéta abu
pieskirsanas kritériju lidzvértiba.

60. Visbeidzot ir janorada uz Tiesas judika-
taru?!, kura ir tie$i uzverts, ka $aja lieta
izskataima norma atlayj ligumslédzéjam ies-
tddém izveléties buvdarbu valsts ligumu
pieskirSanas kritériju.

21 — Skat, pieméram, 2001. gada 18. oktobra spriedumu lieta
C-19/00 SIAC Construction (Recueil, 1-7725. Ipp., 36, punkts)
un 2003. gada 19. junija spriedumu lieta C-315/01 GAT

(Recueil, 1-6351. lpp., 64. punkts).
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61. Protams, $is pazinojums ir veikts attie-
ciba uz faktoriem, kuru meérkis ir identificét
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kri-
tériju, bet o Tiesas secindjumu var trans-
ponét uz pasa pieskirsanas kritérija izvéli.

62. Pret dalibvalstu pilnvaram noteikt vienu
pieskirsanas kritériju var izvirzit ari konku-
rences aspektus. Faktiski tas ierobezo ligum-
slédzéju iestazu iespéju izvéleties vispieme-
rotako kritériju, lai nodro$inatu brivu kon-
kurenci konkrétaja publisko iepirkumu pie-
$kirsanas procedira. Si iespéja vairs
nepastavétu gadijuma, ja likumdevéjs vispa-
rigi fiksétu [kritériju]. Tomeér, ka Italijas
valdiba to ir noradijusi, Direktivas
93/37 30. panta viena kritérija izvéle nav
precizi paklauta noteiktiem nosacijumiem.

63. Visbeidzot, saskana ar Tiesas judikata-
ru??, interpretéjot direktivu, ir janem veéra
tas meérkis veicinat brivu konkurenci visu
pretendentu starpa. Lidz ar to uz $o meérki
vérsta direktivas normas interpretacija var
kJut par skérsli dalibvalstu pilnvaram ligum-
slédzéju iestazu vieta noteikt konkrétu skaitu
elementu.

22 — lepriekd 9. zemsvitras piezimé minéta sprieduma 84. un
turpmakie punkti.

64. Uz $o lietas aspektu attiecas spriedums
lieta Lombardini un Mantovani, kura Tiesa
nosprieda $adi:

“No ta izriet, ka Direktivas 30. panta 4. punkts
ir pretéjs tadiem valsts tiesibu aktiem, kadi ir
piemérojami pamata prava, kas, no vienas
puses, uzliek ligumslédzéjam iestadém pie-
nakumu, parbaudot piedavajumus par parak
zemam cenam, nemt véra tikai atseviskus
izsmelosi uzskaititus pamatojumus, [..] un,
no otras puses, tie§i izslédz atseviskus
pamatojuma veidus [..).” %

65. No $i sprieduma izriet, ka valsts likum-
devéjs nedrikst ierobezot ligumslédzéju rici-
bas brivibuy, ja vien direktiva to neatlauj tie$a
veida.

66. Péc visu argumentu, kas ir izvirziti par
un pret dalibvalstu pilnvaram — §is lietas
priekimetu, — ka ari $ajos secinajumos
izklastito argumentu izvértéSanas izradas,
ka visparliecino$akie argumenti ir pret $adam
dalibvalstu pilnvaram.

23 — Turpat, 85. punkts.
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VI — Secinajums

67. Nemot véra visu iepriek$ izklastito, piedavaju Tiesai sniegt $adas atbildes uz
uzdotajiem jautdjumiem:

“1) Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu pieskir§anas procedaras, 30. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas atlauj ligumslédzéjam iestadém par bavdarbu
pieskirSanas kritériju izvéléties zemako cenu vai saimnieciski visizdevigako
piedavajumu. Valsts tiesai turklat jainterpreté §1 norma, nemot véra brivas
konkurences principu EKL 81. panta izpratné;

2) Direktivas 93/37 30. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas iestajas
pret valsts reguléjumu, kur§, attieciba uz publisko iepirkumu pieskirSanu
atklatas un slégtas procediras rezultata, izsledz ligumslédzéju iestazu pilnvaras
izvéléties saimnieciski visizdevigika piedavajuma kritériju un vispariga veida
uzliek par pienakumu izvéléties zemakas cenas kritériju.”
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