2004. GADA 22, JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-42/01

TIESAS SPRIEDUMS (Tiesas plénums)
2004. gada 22. janija

Lieta C-42/01

Portugales Republika, ko parstav L. I. Fernandi$s [L. I Fernandes] un L. Duarte
[L. Duarte), parstavji, kam palidz Marke$s Mendi$s [Marques Mendes), advogado,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver] un M. Fransa
[M. Franga), parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par pieteikumu atcelt Komisijas 2000. gada 22. novembra Lémumu Nr. C(2000)
3543 final-PT par procediiru Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas (EEK)
Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli 21. panta (lieta Nr. COMP/
M.2054 - Secil/Holderbank/Cimpor) ietvaros.

* 'Tiesvedibas valoda — portugaju.
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TIESA (Tiesas plénums)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Gulmans [C. Gulnann], Z.-P. Puisosé [J.-P. Puissochet] un H. N. Kunja Rodrigess
U. N. Cumnha Rodrigues], tiesne$i A. La Pergola [A. La Pergola), R. Sintgens
[R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric] un S. fon Birs [S. von Bahr] (veferents),

generaladvokats A, Ticano [A. Tizzano],

sekretare M. Mugika Arsamendi [M. Mugica Arzamendi, galvena administratore,

nemot véra zinojumu tiesas sédé,

noklausijusies lietas dalibnieku mutvardu apsvérumus tiesas sédé 2003. gada
9. septembri,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 22. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, ko Tiesas kanceleja sapémusi 2001, gada 1. februar,
Portugiles Republika saskana ar EKL 230. panta pirmo daju céla prasibu atcelt
Komisijas 2000. gada 22. novembra Lémumu Nr. C(2000) 3543 final-PT par
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procediru atbilstosi Padomes 1989. gada 21, decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89
par uznémumu koncentracijas kontroli 21. pantam (lieta Nr. COMP/M.2054 — Secil/
Holderbank/Cimpor, turpmak teksta — “Apstridétais [emums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

4. panta 1. punkts Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. lpp.), ko groza ar Padomes
1997. gada 30. junija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Regula par koncentracijam”), paredz:

“Par koncentracijam Kopienas mérogd, kuras definétas $aja reguld, japazino
Komisijai ne vélak ka nedélu péc noliguma noslég$anas, pazinojuma par publisko
piedavajumu vai par kontrolpaketes iegii$anu. Nedéla tiek skaitita no briza, kad
notiek pirmais no $iem gadijumiem.”

Saskana ar Regulas par koncentracijam 6. panta 1. punktu, Komisija izskata
pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts.
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No Regulas par koncentracijam 10. panta 1. punkta izriet, ka Komisija [émumu
pienem ne vélak ka viena méneSa laikd, novértéjot, vai uzsakt lietvedibu, lai
novértétu koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu. Saskana ar §i paSa panta
3. punktu, attieciba uz pazinotam koncentracijam pienemtie lémumi par to
nesaderibu ar kopéjo tirgu japienem ne vélak ka cetru méne$u laika péc dienas,
kad uzsakta lietvediba.

Regulas par koncentracijam 21. pants paredz:

1. “Paklaujoties parskatiSanai Tiesa, Komisijai vienigajai ir tiesibas pienemt
lémumus, kas minéti $aja regula.”

2. Neviena dalibvalsts nepieméro savas konkurences tiesibas Kopienas méroga
koncentracijai.

3. Neatkarigi no 1. un 2. punkta, dalibvalstis var veikt attiecigus pasikumus, lai
aizsargatu citas likumigas intereses, kas nav nemtas véra $aja regula un ir
savietojamas ar Kopienas tiesibu visparigajiem principiem un citiem noteikumiem.

Valsts dro§ibu, masu mediju darbibu un piesardzibas noteikumus uzskata par
likumigam interesém pirma apak$punkta izpratné,
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Par jebkadam citam valsts interesém attiecigajai dalibvalstij japazino Komisijai, un
péc novértéjuma par saderibu ar Kopienas likumu visparigajiem principiem un
citiem noteikumiem Komisija tos atzist, pirms drikst veikt iepriek$ minétos
pasakumus. Komisija informé attiecigo dalibvalsti par savu lémumu viena ménesa
laika péc ta pazinosanas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Privatizacijas tiesiskais reguléjums Portugales tiesibu sistéma, ciktal tas attiecas uz $o
procediiry, ietvéra 1990. gada 5. aprila Likumu Nr. 11/90, kas bija privatizacijas
pamatlémums (Didrio da Repiublica I, A sérija, Nr. 80, 1990. gada 5. aprilis,
1664. Ipp.), un 1993. gada 15. novembra dekrétu-likumu Nr. 380/93 (Didrio da
Repuiblica I, A sérija, Nr. 267, 1993. gada 15. novembris, 6362. Ipp.), ko pieméroja
minétajam ietvara likumam. Dekréts-likums Nr. 380/93 izveidoja un reguléja ipasu
procediiru, ar ko valsts uzrauga akcionaru struktaru attistibu uznémumos, kas tiek
privatizéti. Saskana ar dekréta-likuma 1. pantu, lai iegitu vairak neka 10%
pamatkapitala ar balsstiesibam uzpémumos, kas vél nav pilniba privatizéti,
nepiecieSama finan$u ministra atlauja.

Pravas rasanas fakti

2000. gada 15. janija Spanijas tiesibu sabiedriba Secilpar SL (turpmak teksta —
“Secilpar”), ko 100% kontroléja Portugales tiesibu sabiedriba Secil—Companhia
Geral de Cal e Cimento, SA (turpmak teksta — “Secil”), izsludindja iepriek$éju akciju
atpirk$anas piedavajumu Portugales tiesibu sabiedribas Cimpor — Cimentos de
Portugal SGPS, SA (turpmak teksta — “Cimpor”) iegadei. Cimpor iv bijusais valsts
uznémums, kuru privatizéja 1994. gada sakuma un kurda Portugales valsts,
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pakapeniski pardodot savas dalas, uz iepriek$éja piedavajuma pasludinasanas bridi
turgja 12,7% akciju, no kuram 10% bija pieskirtas ipaSas tiesibas. Iepriekséja
pazinojuma tika noradits, ka Sveices tiesibu sabiedribas Holderbank Financiére
Glaris, SA (turpmak teksta — “Holderbank”) riciba bija saskanota ar Secipirar un
Secil.

Minétajam iepriek$éjam akciju atpirk$anas piedavajumam piemérojamie noteikumi
tostarp paredzéja:

— ka piedivajumu pienem akcionari, kas tur vismaz 67 % no Cimpor akcijam,

— ka tiek izbeigtas Portugales valsts ka Cimpor akcionara ipa$as tiesibas,

— ka tiek likvidéti Cimpor sabiedribas liguma noteiktie balsstiesibu izmanto$anas
ierobeZojumi.

Saskana ar dekrétu-likumu Nr. 380/93 Secipilar un Holderbank 2000. gada 16. junija
pieprasija Portugales finan$u ministram atlauju ar akciju atpirk$anas piedavajumu
iegt dalibu Cimpor lidz 100% pamatkapitala ar balsstiesibam saskana ar jo ipasi
iepriekséja piedavajuma noraditajiem noteikumiem un nosacijumiem.
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Pieprasijuma tika precizéts, ka akciju atpirk$8anas piedavajuma pirmaja fazé
paredzéts iegut lidz 100 % Cimpor akciju, par starpnieku izmantojot Secipilar, kas
izveidots ipasi $im noltkam. Otraja fazé Secil un Holderbank sadalitu Cimpor
aktivus, lai ta rezultata Secil varétu parnemt Cimpor uznéméjdarbibu Spanija un
Egipte, ka arl dalu tas uznéméjdarbibas Brazilija, un Holderbank varétu parpemt
Cimpor uzpéméjdarbibu Portugalé, Maroka, Tunisija un. Mozambika, ka ari
uznéméjdarbibas Brazilija otru dalu.

2000. gada 4. julija Komisija saskana ar Regulas par koncentracijam 4. pantu sanéma
pazinojumu par koncentricijas planu, ar ko Holderbank un Secil augSminétas
regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé iegiitu Cimpor kopéju kontroli péc
akciju atpirk$anas piedavajuma, kas izteikts 2000. gada 15. janija (skat. iepriekséjo
pazipojumu par koncentraciju, OV C 198, 5. Ipp., turpmak teksta — “2000. gada
4. jalija pazinojums”).

Ar 2000. gada 5. jalija rikojumu finan$u ministrs noraidija 2000. gada 16. jinija
pieprasjjumu un norddija, ka Portugiles valsts nevélas atteikties no Ipasajam
tiesibam, ko ta bauda ka Cimpor akcionars, un ka ta iestajas pret sabiedribas Cimpor
sabiedribas liguma noteikto balsstiesibu izmantosanas ierobezojumu likvidésanu.

Ar 2000. gada 7. julija véstuli, atbildot uz iepriekséjas dienas véstuli, Secil informéja
Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (Vértspapiru tirgus komisiju, turpmak
teksta — “CMVM”) par saviem nolikiem attieciba uz akciju atpirksanas
piedavajumu. Taja pasa diena Secilpar un Holderbank nositija finansu ministram
jaunu pieprasijumu, lai saskana ar dekrétu-likumu Nr. 380/93 iegitu vairak neka
10% Cimpor akciju, galvenokart tirgdi. Saja pieprasijuma tas jo ipasi neietvéra prasibu
akciju atpirk$anas piedavajuma noteikumos paredzét Portugales valsts ipado tiesibu
izbeiganu, ko ta bauda ka Cimpor akcionars.
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Uzskatidama, ka 2004. gada 4. jilija pazinojums bija nepilnigs, Komisija 2000. gada
20. jalija noteica pusém terminu pazinojuma papildinaanai — 2000. gada
28. augustu, So terminu péc pusu liguma pagarinaja lidz 2000. gada 15. septembrim.
Ta kd puses tomér nenositijja Komisijai pieprasito informaciju, td partrauca
koncentracijas analizi.

Ar 2000. gada 11. augusta rikojumu finan$u ministrs vispirms pazinoja, ka Cimpor
kopsapulce noraidijusi priekslikumu likvidét balsstiesibu izmanto$anas ierobeZoju-
mus, lai $adi Skietami padaritu akciju atpirk$anas piedavajumu par spéka neesosu.
Otrkart, vin§ atkartoti noraidija Secilpar un Holderbank pieprasijumu, noradot, ka
pudu mérki kopuma bija pretéji atkartotas privatizacijas mérkiem. 2000. gada
11. augusta rikojuma tika uzsvérts, ka noraidijums pamatots:

i) ar faktu, ka iegi$ana veicinatu Cimpor aizie$anu no Portugales kapitila tirgus,

if) ar pieprasitaju industriala projekta nesaderibu ar Portugiles valdibas stratégiju
par sektora restrukturizaciju,

iif) ar faktu, ka iegGsana kavétu Portugales valsts dalibas Cimpor cesiju uz
izdevigiem ekonomiskiem un finansialiem noteikumiem, ka ari

iv) ar faktu, ka iegii$ana raditu vienlidzigas attieksmes principa parkiapumu Cimpor
privatizacijas procesa pédéjas fazes ietvaros.
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2000. gada 11. augustd Secilpar nosutija CMVM vairakas izmainas iepriek$eja
Cimpor akciju atpirk$anas piedavajuma ar mérki mazinat Portugales iestazu izteiktas
bazas.

Ar tas pasas dienas véstuli CMVM, nemot véra 2000. gada 11. augusta rikojumu un
uzskatot, ka izmainas iepriek$éja pazinojuma ir kluvusas liekas, informéja Secilpar
par savu lémumu izdot rikojumu atcelt $is sabiedribas iepriekééjo akciju atpirksanas
piedavajumu.

Ar 2000. gada 16. augusta véstuli finan$u ministra kabineta vaditajs privata karta
nosatija 2000. gada 11. augusta rikojuma kopiju par konkurences politiku atbildiga
komisara kabineta vaditajam.

Pédéja minéta amatpersona ar 2000. gada 21. septembra véstuli informéja finansu
ministru par 2004. gada 4. jalija pazinojumu un noradija, ka Komisijas pirma reakcija
bijusi tada, ka Portugales Republika nav izpildijusi savu pienakumu — saskana ar
Kopienu noteikumiem koncentracijas kontroles joma ieprieks$ informét Komisiju par
nolitku noraidit koncentraciju, ki ari par interesém, ko ta véléjas aizsargat ar So
pasikumu,

Minétas véstules turpindjuma tika precizéts, ka Portugales Republika, Skiet, nav
izpildijusi savus pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar Regulas par koncentra-
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cijam 21. panta 3. punktu, nolemjot iestaties pret Secil un Holderbank izteikto
Cimpor iegtifanas piedavajumu, neinforméjot Komisiju par pamatojumu un nedodot
tai iesp&ju novértét valsts intereSu pamatojuma saderigumu ar Kopienas tiesibu
aktiem pirms attiecigo pasakumu pienemsanas. Gadijuma, ja Komisija secinatu, ka
Portugales Republikas noraditais pamatojums neatbilst nevienam no trijiem Regulas
par koncentracijam 21. panta 3. punkta minétajiem nosacijumiem, Komisija varétu
uzsakt pasakumus saskana ar minétajiem noteikumiem. Portugales Republikai tika
pieprasits nositit savus apsvérumus par $o jautdqjumu vélakais lidz 2000. gada
5. oktobrim.

Visbeidzot $aja 2000. gada 21. septembra véstulé tika noradits, ka gadijumai, ja
Komisija secinatu, ka finandu ministra rikojumi nav attaisnojami ar nepiecie$amibu
aizsargat citas likumigas intereses Regulas par koncentracijam 21. panta 3. punkta
izpratné, tad Komisija veiktu atbilstous pasakumus. Portugiles Republika tapat tika
aicindta sniegt savus apsvérumus par minéto jautajumu ne vélak ka lidz 2000. gada
5. oktobrim.

Ar 2000, gada 3. oktobra véstuli finanSu ministrs atbildéja, ka vin$ Secilpar un
Holderbank akciju atpirksanas piedavajumam nepieméroja Portugiles konkurences
tiesibu aktus, bet gan dekrétu-likumu Nr. 380/93. Vin$ tapat noradija, ka pédéja
atkartotas privatizacijas (reprivatisation) faze notiks isa termina, ki rezultata tiks
partrauktas Portugales valsts ka Cimpor akcionara ipa$as tiesibas un daliba Cimpor
iegtidanai vairs neietilps dekréta-likuma Nr, 380/93 piemérosanas joma.

Apstridéto Iémumu Komisija pienéma 2000. gada 22, novembri.

s

2001. gada 11. janvaiT tika atsaukts 2004. gada 4. julija pazinojums.
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Ar 2002, gada 4. jinija spriedumu lietd Komisija/Portugale (C-367/98, Recueil 2002,
1-4731. lpp.) Tiesa apmierindja prasibu par pienakumu neizpildi, ko iesniedza
Komisija 1998. gada 14. oktobri par EK liguma 73.B panta (jaunaja redakcija — EKL
56. pants) parkapumu. Tiesa konstatéja, ka, pienemot un atstajot spéka jo ipasi
likumu Nr. 11/90 un dekrétu-likumu Nr. 380/93, Portugales Republika neizpildija
pienakumus, kas tai uzlikti ar minéto pantu.

Apstridetais lémums

No Apstridéta lémuma pamatojuma 1. un 2. punkta izriet, ka tas attiecas uz
2000. gada 5. jalija un 11. augusta rikojumu saderibu ar Regulas par koncentracijam
21. pantu.

Apstridéta lemuma pamatojuma 11. punktda Komisija konstatéja, ka pazinota
darbiba ietvéra Secil un Holderbank veiktu Cimpor iegianu ar mérki nekavéjoties
sadalit iegatos aktivus. Si iegiidana tadéjadi paredzéja divas koncentracijas, un katrs
uznémums iegitu vienu Cimpor dalu.

Komisija Apstridéta lémuma pamatojuma 49. punkta sadala “Portugiles iestazu
pienemto pasakumu saderiba ar Reglamenta [par koncentracijam] 21. pantu”
uzsvéra, ka Portugiles iestades to nav informéjusas par jebkadam valsts interesém,
ko tas uzskata par vajadzibu aizsargat ar 2000. gada 5. jilija un 11. augusta
rikojumiem.
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Apstridéta lémuma pamatojuma 50. punktd Komisija norada, ka “[aJkcionaru
struktiru attistiba uznémumos, kuri tiek privatizéti ar mérki nostiprinat uznéméj-
darbibas kapacitati un valsts raZoanas jaudas efektivitati tada veida, kas biitu
saderigs ar Portugiles ekonomiskas politikas vadlinijam, tika noradita [2000. gada
5. jalija un 11. augusta] rikojumos ka dekréta-likuma Nr. 380/93 skaidrs mérkis”.

Komisija Apstridétd lémuma pamatojuma 55. punkta konstaté, ka 3is mérkis
neatbilst tim interesém (valsts droiba, masu mediju darbiba un piesardzibas
noteikumi), kas uzskatamas par likumigam Regulas par koncentracijam 21. panta
3. punkta otras dalas izpratné,

Apstridéta lémuma pamatojuma 56. un 57. punktd Komisija konstaté, ka,
neinforméjot par pastavo$ajam interesém, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar Regulas par koncentracijam 21. pantu. Ta
tomér ari konstaté, ka iemesli, kas bija 2000. gada 5. jalija un 11. augusta rikojumu
pamata, skaidri izriet no pa$u rikojumu satura.

Saja sakara Komisija Apstridéta lémuma pamatojuma 58. punktd uzsver, “ka
argumenti, uz kuriem balstiti divi lémumi, kas iestdjas pret koncentraciju, tika
noraditi otraja rikojuma teksta, saskana ar kuru ir jaaizsarga akcionaru struktiru
attistiba sabiedribas, kuras tiek privatizétas ar mérki nostiprinat uznéméjdarbibas
kapacitati un valsts razo$anas jaudas efektivitati ar Portugales ekonomiskas politikas
vadlinijam saderiga veida. Abi lémumi rada ierobeZojumus brivibai veikt uznéméj-
darbibu un kapitala aprites brivibai, ko paredz Ligums un ko nevar uzskatit par
tadiem, kurus attaisno sabiedriskds kartibas apsvérumi, ko atzist Tiesas judikatiira;
jebkurd gadijuma Portugales Republika nav sniegusi $ada rakstura pamatojumus.
Otrkart, visparigais princips par vienlidzigu attieksmi, uz kuru pamatojoties
Portugiles Republika pienéma savu pirmo lémumu, péc bitibas nepievieno nevienu
jaunu elementu, kas biitu atbilstigs aug§minétajiem argumentiem”,
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Apstridéta Iémuma pamatojuma 59. punkta Komisija secina, ka “neatkarigi no fakta,
ka Portugales Republika pienemama laika posma nesniedza Komisijai informaciju
par savu lémumu pamatojumu saskana ar Regulas [par koncentracijam] 21. panta
3. punktu, Komisija nevar atzit tos par likumigiem”.

Apstridéta lémuma pamatojuma 60. punktd, kas ieklauts sadald “Secindgjumi”,
Komisija norada, ka, pienemot lémumus, ar kuriem aizliedz vairak neka 10% Cimpor
akciju iegi$anu, Portugales Republika pazinojusam pusém faktiski aizliedza iegut
Cimpor kontroli.

Apstridéta lémuma pamatojuma 61. punktd Komisija norada — ta ka 2000. gada
5. julija rikojums, kas parformuléts 2000. gada 11. augusta, par atteikumu iegat
vairak neka 10% Cimpor akciju neskiet balstits uz valsts drofibas, masu mediju
darbibas un piesardzibas noteikumu apsvérumiem, “Portugales iestades nedrikstéja
iejaukties un aizliegt koncentraciju Kopienas méroga, nesniedzot informaciju
Komisijai par jebkadam citam valsts interesém, ko ta vélas aizsargat Regulas [par
koncentracijam] 21. panta 3. punkta nozimg, pirms tadu pasikumu pienemsanas, uz
kuriem attiecas $is lémums”.

Apstridéta lémuma pamatojuma 62. punktd Komisija uzsver, ka “[Regulas par
koncentracijam] 21. panta 3. punkts batu bez jebkadas lietderigas iedarbibas, ja,
pamatojoties uz informacijas trikumu, Komisija nevarétu izvértét, vai dalibvalsts
piepemtais Iléemums ir attaisnojams ar tadam interesém, kas noteikti uzskatamas par
likumigam atbilsto$i 21. panta 3. punktam. Dalibvalstis varétu viegli izvairities no
Komisijas novértéjuma, nesniedzot informaciju par $adiem pasakumiem. 21. panta
strukttira paredz lidzsvaru starp dalibvalstim saisto$u pienakumu iepriek$ informét
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Komisiju par interesém, ko ta uzskata par likumigim, no vienas puses, un Komisijai
saisto$u pienakumu viena méne$a laikd sniegt lémumu par apgalvoto interesu
saderibu ar Kopienu tiesibam, no otras puses”.

Saskana ar Apstridétda léemuma pamatojuma 63. punktu, Komisija uzskata, ka
“21. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka neatkarigi no fakta, vai ir sniegta informacija
par pasakumu, Komisijai ir tiesibas pienemt [émumu, ar ko ta nosaka, vai attiecigais
pasakums ir pretéjs ekskluzivas kompetences principam, kas noteikts Regula [par
koncentracijam]”,

Apstridéta léemuma pamatojuma 64. punkta Komisija secina, ka “Portugales iestazu
pienemtie pasakumi par pazinoto darbibu un jo ipasi [2000. gada 5. jalija un
11. augusta rikojumi] nav uzskatami par pasikumiem, kuru mérkis ir aizsargat
likumigas intereses, kas saderigas ar visparigajiem principiem un citiem Kopienu
tiesibu noteikumiem. Ta rezultita $ie pasakumi bija neatbilsto$i Kopienas tiesibam,
jo ipadi Regulas [par koncentracijam] 21. pantam”.

Apstridéta lemuma pamatojuma 65. punkta precizéts, “[k]a Portugales Republikai ir
piendkums pienemt vajadzigos pasikumus, lai ievérotu Kopienas tiesibu aktus,
atce]ot attiecigos rikojumus”.

Apstridéta léemuma 1. pants paredz:

“Intereses, kas ir pamata [flinan$u ministra 2000. gada [5.] julija rikojumam, kur$
parformuléts 2000. gada 11. augusta, un kas nav pazinotas Komisijai pretéji Regulas
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[par koncentracijam] 21. panta 3. punkta noteiktajam, ir nesaderigas ar Kopienu
tiesibam.”

Par prasibu

Portugales Republika sakotnéji uzdod jautdjumu par Apstridéta lémuma spéka
esamibu. Péc tam ta izvirza seSus pamatus, uz ko ta balsta savu prasibu:

— EKL 253. panta parkapums, nepastavot precizam un pietieko$am noradém par
Apstridéta léemuma tiesisko bazi;

— EKL 253. panta parkapums, nepastavot atbilstoSam pamatojumam par Skietamu
valsts pasakumu nesaderibu ar Kopienu tiesibam;

— EKL 7. panta 1, punkta un Regulas par koncentracijam 21. panta 1. punkta un
3. punkta tre$as dalas parkapums, jo Komisija nebija kompetenta pienemt
Apstridéto lémumu tadél, ka Portugales Republika nesniedza informaciju par
interesém, ko ta aizsarga ar valsts pasakumiem;
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— EKL 220. panta un Regulas par koncentracijam 21. panta 1. punkta parkapums,
jo, pienemot Apstridéto lémumu apstaklos, kad nav sniegta informécija,
Komisija, veicot Portugales pasakumu likumibas izvértéSanu, piesavinajas Tiesas
kompetenci;

— EKL 5. panta tre$as dalas un samériguma principa parkapums, jo, pirmkart,
Komisija neierobeZoja savu vértéjumu vienigi ar Kopienas méroga koncentra-
ciju, proti — Holderbank/Cimpor, un, otrkart, ta pienéma noteiktu un
neatgriezenisku pasikumu, neskatoties uz pazinojuso pusu bezdarbibu;

-~

— procesudlo noteikumu parkipums, jo, neskatoties uz to, ka Portugiles
Republika nesniedza iepriek$ minéto informaciju, Komisija pienéma Apstridéto
lemumu ta vietd, lai celtu prasibu par pienadkumu neizpildi saskapa ar EKL
226. pantu.

Par sikotnéjo jautajumu — Apstridéta lemuma spéeka esamiby

Portugéles Republika norada, ka Apstridétais lemums tika pienemts, istenojot un
pabeidzot procesu, kas tika uzsikts ar 2004. gada 4. jalija pazinojumu. Ta atsauk$ana
2001. gada 11. janvari péc Apstridéta lémuma pienemsanas izbeidza procesu, jo
tiesiskd baze, uz kuru Komisija varétu balstit savu kompetenci, lai darbotos saskana
ar Regulas par koncentracijam 21. pantu, vairs nepastavéja. Tapéc Apstridétais
lemums nav spéka.
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Saja sakara pietiek konstatét, ka attieciba uz pamatojumu, ko izvirzija generaladvo-
kats savu secindgjumu 32. un 33. punktd, pazinojumu atsauk$ana péc Apstiidéta
léemuma pienems$anas jebkura gadijuma neietekmé $1 lémuma spéka esamibu.
Tadéjadi Apstridétais [émums turpina pastavét un veido priek$metu prasibai, ko
célusi Portugales Republika.

Par treSo, ceturto un sesto pamatu

Sava trefaja, ceturtajd un sestaja pamatd, kuri ir jaizvérté kopa un vispirms,
Portugales valdiba péc butibas norada, ka, Portugiles Republikai ar 2000. gada
5. jalija un 11. augusta rikojumiem nesniedzot informéaciju par aizsargijamam
interesém, Komisija nebija kompetenta pienemt Apstridéto lemumu,

Vispirms, atzistot, ka intereses, kas ir pamata 2000. gada 5. jalija un 11. augusta
rikojumiem, neatbilst nevienai likumigo intere$u kategorijai, kuras tie$i noraditas
Regulas par koncentracijam 21. panta 3. punkta otraja dala, Portugiles valdiba
uzsvéra, ka minéta punkta tresa dala atlayj citu valsts intere$u valsts aizsardzibu,
uzliekot dalibvalstim par piendkumu sniegt informaciju Komisijai.

Vienigi gadijumos, ja dalibvalsts informeé Komisiju par tas vélmi atsaukties uz $adam
citam valsts interesém, Komisija var pazinot savu lémumu attiecigajai dalibvalstij.
Kameér dalibvalsts nav sniegusi $adu informaciju, Komisija nav kompetenta pienemt
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lémumu par interesém, ko paredz Regulas par koncentracijam 21. panta 3. punkta
otrd dala.

Portugales valdiba turpindjuma norada, ka, trikstot $adai informacijai, Komisija
riské pienemt lémumu par valsts interesém, kas neatbilst tam, kuras vélas sasniegt
valsts lémuma izdevéjs.

Tapat Portugales valdiba dara zinamu, ka, attiecigajai dalibvalstij nesniedzot
informaciju, Komisija nevar pienemt lémumu saskana ar Regulas par koncentraci-
jam 21. panta 3. punkta treSo dalu, jo parskatiSanas funkcija un likumibas
nodroginasana pieder Tiesai vai valsts tiesam iek$éjo procediiru ietvaros. Pienemot
Apstridéto lémumu, Komisija ir uzurpéjusi $o tiesu kompetenci, parkapjot minétas
Regulas 21. panta 1. punktu un EK liguma 220. pantu.

Visbeidzot Portugales valdiba norada, ka, neievérojot Komisijas kompetenci izdot
rikojumus atbilsto$i noteikumiem, ko paredz Regulas par koncentracijam 21. panta
3. punkta tre$a dala, ki to interpreté §i valdiba, ikvienai iespéjamai dalibvalstu
informacijas sniegSanas pienakuma parkapuma situdcijai vai butiskiem ierobeZoju-
miem valsts intere$u atbilstibai piemérotos gadijumos jabut prasibas par pienakumu
neizpildi priek$metam saskanid ar EK liguma 226. pantu. Attiecigi, pienemot
Apstridéto lemumu, Komisija ir tie$i parkapusi minéto pantu un pielavusi procesa
parkapumu. s

Vispirms ir jaatgadina, ka Regula par koncentracijam ir balstita uz principu par
precizu kompetences sadali starp valsts un Kopienas kontroles iestadém. Tas
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preambulas 29. apsvérums paredz, ka “koncentracijas, kas nav aptvertas $aja regul,
principa ir dalibvalstu jurisdikcija”. Un otradi — Komisija vieniga ir kompetenta
pienemt visus vajadzigos léemumus par koncentracijam Kopienas méroga (2003. gada
25. septembra spriedums lieta C-170/02 P Schliisselverlag J. S. Moser u.c./Komisija,
Recueil, 1-9889. Ipp., 32. punkts).

Otrkart, Regula par koncentracijam tapat satur noteikumus, kas tiesiskas drosibas
un attiecigo uznémumu interesés ir paredzéti Komisijas veikta procesa ilguma
ierobezo$anai. Tadéjadi pazinojums Komisijai par koncentraciju Kopienas méroga
saskapa ar minétds Regulas 4. pantu iesniedzams ne vélak ka nedélas laika. Sis
Regulas 6. pants un 10. panta 1. punkts paredz, ka Komisija nekavéjoties izskata
pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts, un ka tas riciba parasti ir viens ménesis, lai
pienemtu lémumuy, vai veikt novértéjuma lietvedibu par saderibu ar kopéjo tirgu.
Saskapa ar §is regulas 10. panta 3. punktu, lémumi attieciba uz pazinotam
koncentracijam Komisijai principa japienem ne vélak ka ¢etru ménesu laika péc
dienas, kad uzsakts process. Ta pasa panta 6. punkta noteikts, ka, “[jla Komisija nav
pienémusi lémumu [..] noteiktajos terminos, tiek uzskatits, ka koncentracija atzita
par saderigu ar kopéjo tirgu [..]” (iepriek§ minétais spriedums lieta Schliisselverlag
J. 8. Moser u.c./Komisija, 33. punkts).

Tapat, saskana ar Regulas par koncentracijam 21. panta 3. punkta tre$o dalu, par
jebkadam citam valsts interesém neka tas, kas uzskaititas §i pasa punkta otraja dala,
attiecigajai dalibvalstij japazino Komisijai, kurai savukart jainformé par savu léemumu
viena ménesa laika péc pazinosanas.
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Tas norada, ka Kopienas likumdevéjs ir vélgjies skaidri noskirt starp valsts un
Kopienas iestazu darbibu un vélas nodro$inat koncentraciju kontroli tadu terminu
ietvaros, kas ir saderigi vienlaikus ar labas parvaldibas, ka ari uznéméjdarbibas
intere$u prasibam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Schiiisselverlag
J. S. Moser u.c./Komisija, 34. punkts).

Tapéc nav pienemama Regulas par koncentracijam 21. panta 3. punkta tre$as dalas
interpretacija, ko atbalsta Portugales Republika, saskana ar kuru, ta ka netika sniegts
pazinojums par to, kadas ir ar 2000. gada 5. julija un 11. augusta rikojumiem
aizsargdjamas intereses, Komisija nevaréja pienemt lémumu par minéto intereSu
saderibu ar Kopienu tiesibam.

Faktiski, ka ari to pamatoti uzsvéra generaladvokats savu secinajumu 51. punkts, ja,
attiecigajai dalibvalstij nesniedzot pazinojumu, Komisijas pilnvaras celt prasibu par
pienakumu neizpildi saskana ar EK liguma 226. pantu batu bijuas ierobeZotas, tad
nebiitu iespéjams sanemt Kopienas lémumu Regulas par koncentracijam noteikta isa
termina ietvaros, ka rezultata pieaugtu risks, ka $adu lémumu var pienemt tikai péc
tam, kad valsts pasikums bas jau neatgriezeniski kaitéjis koncentracijai Kopienas
meéroga.

Twklat Portugales valdibas interpretacija atpemtu Regulas par koncentracijam
21. panta 3. punkta tre$ajai dalai tas lietderigo iedarbibu, sniedzot dalibvalstim
iespéju viegli izvairities no kontroles, ko paredz $ie noteikumi.

Ta rezultat, lai pilnvaras kontrolét valsts citas intereses, kas nav uzskaititas Regulas
par koncentracijaim 21, panta 3. punkta otraja daJa un kas pieskirtas Komisijai
saskana ar minéta punkta treso dalu, bitu efektivas, ir jaatzist §is iestades pilnvaras
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izdot lémumus par $o intere$u saderibu ar visparigajiem principiem un citiem
Kopienu tiesibu noteikumiem, neraugoties uz to, vai par minétajam interesém ir
sniegts pazinojums.

Lai arl tiesa, ka, attiecigajai dalibvalstij nesniedzot pazinojumu, Komisijai varétu
rasties papildu neskaidribas un sarezgijumi savu pienakumu izpildé, jo tai varétu biit
gritibas noteikt ar valsts pasakumiem aizsargajamas intereses, patiesibai ne mazak
atbilst ari tas, ki to savu secindgjumu 55. punktd uzsvéris generaladvokats, ka
Komisijai vienmeér ir iespéja pieprasit informaciju no attiecigas dalibvalsts. Ja,
neraugoties uz $o pieprasijumu, attieciga dalibvalsts neiesniedz pieprasito informa-
ciju, Komisija var pienemt lémumu, balstoties uz tas riciba esoso informaciju (skat.,
péc analogijas, attieciba uz valsts atbalstu 1990. gada 14. februara spriedumu lieta
C-301/87 Francija/Komisija, “Boussac Saint Fréres”, Recueil, 1-307. lpp., 22. punkts).

Turklat tada situacija, kada ir 3aja lieta, kad dalibvalsts nesniedz informaciju par
interesém, ko ta aizsarga ar valsts pasakumiem, ir nenovérsami, ka Komisija vispirms
izvértés, vai Sie pasakumi ir attaisnojami ar interesém, ko nosaka Regulas par
koncentracijam 21. panta 3. punkta otra dala. Faktiski, ja, to veicot, Komisija
konstaté, ka dalibvalsts pienéma attiecigos pasakumus, lai nodro$inatu likumigo
intere$u aizsardzibu, kas uzskaititas minétaja dala, tai nav jaturpina savs novértéjums
un japarbauda, vai minétie pasakumi ir attaisnojami attieciba pret jebkadam citam
valsts interesém, kas noraditas tre$aja dala.

Tapéc, nemot véra to, kas ari izriet no $i sprieduma 57. punkta, ka Komisija ir
kompetenta saskana ar Regulas par koncentracijam 21. panta 3. punkta tre$o daju
pienemt lémumu par dalibvalstu aizsargito valsts intere$u saderibu ar visparigajiem
principiem un citiem Kopienu tiesibu noteikumiem, kas nav uzskaititas minéta
panta otraja dala, pat gadijumos, kad attiecigd dalibvalsts nesniedz informaciju par
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savam interesém, ir jasecina, ka, pienemot Apstridéto lémumu, Komisija nav
uzurpéjusi Tiesas vai valsts tiesu kompetenci un tadéjadi neparkapj Regulas par
koncentricijam 21. panta 1. punktu vai EK liguma 220. pantu. Tapat td nav
parkapusi EK liguma 226. pantu vai veikusi procesa parkapumu.

Tadejadi tresais, ceturtais un sestais pamats ir noraidami ka nepamatoti.

Par pirmo pamatu

Sava pirmaja pamata Portugales valdiba norada, ka Komisija ir parkapusi EK liguma
253, panta paredzéto piendkumu noradit pamatojumu, nenoradot pietiekosi precizas
atsauces uz Apstridéta lemuma tiesisko bazi.

Tomér pietiek konstatét, ka tas skaidri izriet no Apstridéta Iémuma teksta, jo Ipasi ta
pamatojuma 60.-64. punkta, ka tas ir pienemts, balstoties uz Regulas par
koncentracijam 21. panta 3. punkta tre$ds dajas pamatu.

Tadejadi arl pirmais Portugiles valdibas izvirzitais pamats ir noraidams ka
nepamatots.
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Par otro pamatu

Sava otraji pamata Portugales valdiba apsidz Komisiju, ka td ir nepietiekosi
pamatojusi Skietama valsts pasakuma nesaderibu ar Kopienu tiesibam. Jo ipasi
Apstridétais 1émums nesatur nekadu ipagu novértéjumu péc butibas interesém, ko
Portugales iestddes ietvéra pienemtajos pasakumos, balstoties uz faktisku un tiesisku
pamatojumu, kas pienacigi skaidri izriet no Kopienu tiesibu atbilstosa ietvara.

Ir jaatgadina, ka, saskana ar iedibinato judikatiru, pamatojumam, kas pieprasits EKL
253. panta, ir jaatbilst attiecigd pasakuma batibai un skaidri un neap$aubami
jaizklasta iestades, kas pienémusi attiecigo aktu, argumentacija tada veida, lai
ieinteresétajam persondm sniegtu iespéju iepazities ar pienemta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai — istenot kontroli. Prasiba sniegt pamatojumu
ir vértéjama atkariba no attiecigas lietas apstakliem, jo ipasi vadoties péc attieciga
akta satura, izvirzito pamatojumu bitibas un intereses sanemt skaidrojumu, kas
varétu bat adresatiem vai citam ieinteresétajam personam, kuras akts skar tie$i un
individuali. Nav vajadzigs, lai pamatojuma tiktu izklastiti visi atbilstoSie fakti un
tiesibu normas, jo jautdgjums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta
noteiktajaim prasibam, ir janovérté ne tikai attieciba uz ta redakciju, bet ari uz akta
kontekstu, ka ari attieciba uz visu tiesibu normu kopumu, kas regulé minéto jomu
(skat., jo ipasi, 1985. gada 13. marta spriedumu apvienotajas lietas 296/82 un 318/82
Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil, 809. lpp., 19.
punkts; 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 Komisija/Sytraval un Brink’s
France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu
lietd C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. Ipp., 87. punkts).

Patiesibai atbilst tas, ka Apstridétais lémums satur isu pamatojuma kopsavilkumu,
kade] Komisija uzskatija, ka intereses, kas ir pamata 2000. gada 5. jilija un
11. augusta rikojumiem, ir nesaderigas ar visparéjiem principiem un citiem Kopienu
tiesibu noteikumiem.
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Tomeér, ka ari to norada generaladvokats savu secindjumu 66. un 67. punkta, nosakot
ar valsts pasakumu aizsargatas intereses un konstatéjot, ka tas nav tadas, kas biitu
uzskatamas par likumigam interesém Regulas par koncentricijam 21. panta
3. punkta otras dalas nozimé, Komisija Apstridéta lémuma pamatojuma 58. punkta
ietvéra informaciju, kas, lai ar1 loti kodoligi, sniedz iespéju saprast konstataciju, uz
kuru balstits tas pamatojums.

Turklat, ka generaladvokats uzsvéris savu secindjumu 68. punkta, Apstridétais
léemums tika pienemts Portugales valdibai labi zinama konteksta, proti — procesa
par piendkumu neizpildi konteksta, kas noveda pie iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Portugdle, un Portugales valdiba nesniedza nekadas norades Komisijai par
valsts intere$u, ko ta aizsarga ar attiecigajiem pasakumiem, saderibu ar Kopienas
tiesibam, pat atbildot uz Komisijas 2000. gada 21. septembra véstuli.

Attieciba uz $o kontekstu Tiesa atzist, ka Apstridéto lémumu var pamatot
kopsavilkuma forma ($aja sakara skat. 1975, gada 26. novembra spriedumu
lieta 73/74: Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique u.c./Komisija,
Recueil, 1491. Ipp., 31. punkts, un 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil 2000, 1-6857. lpp., 105. punkts) un ka tade]
Apstridétais [émums bija pietieko$i pamatots (skat. iepriek§ minéta 2003, gada 30.
septembra sprieduma lietd Vicija/Komisija 92. un 93. punktu).

No minéta izriet, ka treSais pamats, ko izvirzija Portugiles valdiba, nav pamatots.
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Par piekto pamatu

Ar savu piekto pamatu, proti — apgalvojumu par samériguma principa parkapumu,
Portugiles valdiba pirmaja dala norada, ka Komisija ir parsniegusi to, kas ir
nepieciefams, lai ievérotu Kopienu tiesibas, Apstridétaja lemuma deklarégjot, ka
Portugales Republikai ir jaatce] 2000. gada 5. julija un 11. augusta rikojumi visa to
kopuma, un §i lémuma rezolutivaja dala vispariga veida apstiprinot, ka intereses, kas
bija pamata minétajiem rikojumiem, nebija saderigas ar Kopienu tiesibam,
neskatoties uz faktu, kas izriet no Apstridétd lémuma, ka pazinota darbiba radija
divas koncentracijas, proti, Secil/Cimpor un Holderbank/Cimpor, un ka vienigi
otrajai no tdm bija Kopienas meérogs.

Otraja sava pamata dala Portugales valdiba norada — ta ka pazinotas koncentracijas
novértéfanas procediwra tika partraukta laikd, kad tika piepemts Apstridétais
léemums, nemot véra to, ka netika sniegta informacija, ko prasija no pazinojudas
puses, un ta ka Apstridétais lémums tika pienemts laika, kad nebija skaidrs, vai
procediiru var turpinat, Komisijai vajadzéja izradit lielaku piesardzibu un izvéléties
pienemt tadu rikojumu, kas nebija galigs. Pienakums atcelt 2000. gada 5. jilija un
11. augusta rikojumus nebija ne piemérots, ne saderigs, lai sasniegtu paredzétos
mérkus, un tadéjadi radija sameériguma principa parkapumu.

Attieciba uz pirmo $i pamata dalu Tiesa konstaté — uz ko norada ari Komisija, — ka
abas koncentracijas bija nedalami saistitas, jo Cimpor akciju kapitala atpirk$anas
piedavajums, izmantojot Secipilar starpniecibu, bija uzsakts ar mérki sadalit Cimpor
aktivus starp Secil un Holderbank. Tadéjadi nav iespéjams ierobeZzot §1 Apstridéta
lémuma iedarbibu ar Holderbank/Cimpor koncentraciju. Tatad Komisija Apstride-
taja lemuma pamatoti uzsvéra, ka Portugales Republikas pienakums bija atcelt
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2000. gada 5. jalija un 11. augusta rikojumus visa to pilniba, un vispariga veida
pasludingja, ka intereses, kas ietvertas $ajos rikojumos, nav saderigas ar Kopienu
noteikumiem. :

Attieciba uz otro daju pietiek konstatét — ka ari generaladvokats to uzsver savu
secindjumu 74. punkti, — ka Komisija varéja uzskatit, ka pazinojuso pusu
inertums vismaz daléji skaidrojams ar 2000. gada 5. jilija un 11. augusta rikojumu
pienemsanu, un tadéjadi noteikta iejauksanas bija jo ipasi svariga un steidzama.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ari piektais prasibas pamats nav
pamatots.

Ta ka prasiba nav pamatota neviena no tas pamatiem, ta ir noraidama.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un td ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Portugales Republikai atlidzinat tiesdSanas
izdevumus.
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Ar §adu pamatojumu

TIESA (Tiesas plénums )

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus,

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 22. janija.

Sekretars Priekisédétajs

R. Grass V. Skouris
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