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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2025. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska valsts — Tiesne$u neatkariba — LES 19. panta

1. punkta otra dala — Efektiva tiesiska aizsardziba jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas —

Tiesu iestade, kuras kompetencé ir ierosinat uzsakt disciplinarlietas pret tiesnesiem, prokuroriem

un izmeklétajtiesnesiem, lai piemérotu disciplinarsodus — Tiesu iestades loceklu palik§ana amata
péc amata pilnvaru termina beigam — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu

apstradi — Regula (ES) 2016/679 — Datu drosiba — Tiesu iestades piekluve datiem par tiesnesu,
prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes loceklu bankas kontiem — Tiesas atlauja

banku noslépuma izpausanai — Tiesa, kas atlauj izpaust banku noslépumu - 4. panta 7. punkts —

Jedziens “parzinis” — 51. pants — Jédziens “uzraudzibas iestade”

Apvienotajas lietas C-313/23, C-316/23 un C-332/23
par trim ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sofiyski
rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2023. gada 22. maija lémumu
(C-313/23 un C-332/23) un 2023. gada 23. maija lémumu (C-316/23) un kas Tiesa registréti
2023. gada 22. maija (C-313/23), 2023. gada 23. maija (C-316/23) un 2023. gada 25. maija
(C-332/23), tiesvedibas, ko ierosinajusi
Inspektorat kam Visshia sadeben savet,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda pirmas palatas
prieksseédétaja pienakumus, Tiesas priekssédétaja vietnieks T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents), A. Kumins [A. Kumin], . Ziemele un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Inspektorat kam Visshia sadeben savet varda — T. Tochkova, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova, S. Ruseva un R. Stoyanov, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg un P. Van Nuffel,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 4. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 19. panta 1. punkta otro dalu,
ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak
teksta — “VDAR?”) 2. panta 2. punkta a) apak$punktu, 4. panta 7. punktu, 32. panta 1. punkta
b) apakspunktu, 33. panta 3. punkta d) apakspunktu, 51. pantu, 57. panta 1. punkta
b) apakspunktu un 79. panta 1. punktu, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam, ko Inspektorat kam Visshia sadeben savet
(Inspekcija, kas darbojas Augstakas tieslietu padomes pasparné, Bulgarija; turpmak teksta —
“inspekcija”) ierosinajusi, lai panaktu, ka tai tiek izpausti vairaku tiesnesu, prokuroru un
izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes loceklu bankas kontu dati.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 16. un 20. apsvéruma teikts:

“(16)  So regulu nepieméro jautdjumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu
personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu
darbibas joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu. [..]

(]

(20) Kaut ari §i regula cita starpa ir piemérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas
vai dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades proceduaras
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic tiesas un citas tiesu iestades. Ja tiesa personas
datus apstrada, veicot tiesas spriesanas funkciju, $ada apstrade nebutu jaieklauj
uzraudzibas iestades kompetencé, lai nodrosinatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu
tiesu varas uzdevumu izpildé, tostarp lémumu pienemsana. Sadu datu apstrades darbibu
uzraudzibu vajadzétu but iespéjai uzticét attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam
struktaram, kuram jo ipasi bitu janodrosina atbilstiba $is regulas noteikumiem, javeicina
tiesu iestazu darbinieku informétiba par to pienakumiem, kas ietverti $aja regula, un
jaizskata stidzibas par $adam datu apstrades darbibam.”
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Sis regulas 2. panta “Materiala darbibas joma” 1. un 2. punkts noteic:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;
[.].”

Minétas regulas 4. pants “Definicijas” noteic:

“Saja regula:

(]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgsana,
aplikosana, izmanto$ana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzé$ana vai iznicinasana;

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltikus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[.].”

VDAR 12. panta “Parredzama informacija, sazina un datu subjekta tiesibu istenosanas kartiba”
1. punkts noteic:

“Parzinis veic atbilstoSus pasakumus, lai kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida,
izmantojot skaidru un vienkar$u valodu, datu subjektam sniegtu visu 13. un 14. pantd minéto
informaciju un nodrosinatu visu 15.—22. panta un 34. panta minéto sazinu attieciba uz apstradi [..].
Informaciju sniedz rakstiski vai cita veida, tostarp — vajadzibas gadijuma — elektroniska forma. [..]”

Sis regulas 14. panta “Informacija, kas jasniedz, ja personas dati nav iegiiti no datu subjekta” 1. un
2. punkts noteic:

“l. Ja personas dati nav ieguti no datu subjekta, parzinis datu subjektam sniedz $adu informaciju:
a) parzina un attieciga gadijuma parzina parstavja identitate un kontaktinformacija;
b) attieciga gadijuma — datu aizsardzibas specialista kontaktinformacija;

c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;
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d) attiecigo personas datu kategorijas;
e) personas datu sanéméji vai sanémeéju kategorijas, ja tadas ir;

f) attieciga gadijuma — informacija, ka parzinis paredz nosutit personas datus sanémeéjam tresa
valsti vai starptautiskai organizacijai [..].

2. Papildus 1. punkta minétajai informacijai, parzinis datu subjektam sniedz turpmak noradito
informaciju, kas vajadziga, lai nodrosinatu godpratigu un parredzamu apstradi attieciba uz datu
subjektu:

a) laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja tas nav iespéjams, kritériji, ko izmanto
minéta laikposma noteiksanai;

b) parzina vai tre$as personas legitimas intereses, ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu;

c) tas, ka pastav tiesibas pieprasit no parzina piekluvi datu subjekta personas datiem un to
labosanu vai dzésanu, vai apstrades ierobezosanu attieciba uz datu subjektu un tiesibas iebilst
pret apstradi, ka ari tiesibas uz datu parnesamibu;

d) ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta
a) apakspunktu — tiesibas jebkura bridi atsaukt piekrisanu, neietekméjot tadas apstrades
likumigumu, kuras pamata ir pirms atsaukuma sniegta piekrisana;

e) tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadei;

f) informacija par to, no kada avota personas dati ir iegati, un — attieciga gadijuma — informacija
ja par \ per: g ga gadi) )
par to, vai dati iegati no publiski pieejamiem avotiem;

g) tas, ka pastav automatizéta lemumu pienemsana [..].”

VDAR 21. panta “Tiesibas iebilst” 1. punkts noteic:

“Datu subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina ipaso situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst
pret savu personas datu apstradi, kas pamatojas uz 6. panta 1. punkta e) vai f) apak$punktu, tostarp
profilésanu, kas pamatojas uz minétajiem noteikumiem. Parzinis personas datus vairs neapstrada,
iznemot, ja parzinis norada uz parliecinosiem legitimiem apstrades iemesliem, kas ir svarigaki par
datu subjekta interesém, tiesibam un brivibam, vai lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.”

Sis regulas 32. panta “Apstrades drosiba” 1. punkts noteic:

“Nemot véra tehnikas limeni, isteno$anas izmaksas un apstrades raksturu, apméru, kontekstu un
nolakus, ka arl dazadas iespéjamibas un smaguma pakapes risku attieciba uz fizisku personu
tiesibam un brivibam, parzinis un apstradatajs isteno atbilstigus tehniskus un organizatoriskus

pasakumus, lai nodrosinatu tadu drosibas limeni, kas atbilst riskam, tostarp attieciga gadijuma cita
starpa:

[.]
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b) spéju nodrosinat apstrades sistému un pakalpojumu nepartrauktu konfidencialitati, integritati,
pieejamibu un noturibu;

[.].”

Minétas regulas 33. panta “Personas datu aizsardzibas parkdpuma pazino$ana uzraudzibas
iestadei” 1. un 3. punkts noteic:

“l. Personas datu aizsardzibas parkapuma gadijuma parzinis bez nepamatotas kavésanas un, ja
iespéjams, ne velak ka 72 stundu laika no briza, kad parkapums tam kluvis zinams, pazino par
personas datu aizsardzibas parkapumu uzraudzibas iestadei, kas ir kompetenta saskana ar
55. pantu, iznemot gadijumus, kad ir maz ticams, ka personas datu aizsardzibas parkapums
varétu radit risku fizisku personu tiesibam un brivibam. Ja pazinosana uzraudzibas iestadei nav
notikusi 72 stundu laika, pazinojumam pievieno kavésanas iemeslus.

[.]

3. Pazinojuma, kas minéts 1. punkta, vismaz:
[.]

d) apraksta pasakumus, ko parzinis veicis vai ierosinajis veikt, lai novérstu personas datu
aizsardzibas parkapumu, tostarp attieciga gadijuma — pasakumus, lai mazinatu ta iespéjamas
nelabvéligas sekas.”

VDAR VI nodala “Neatkarigas uzraudzibas iestades” ietverts 51.—59. pants.
Sis regulas 51. pants “Uzraudzibas iestade” formuléts $adi:

“l. Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par
§is regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un
pamatbrivibas saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas
iestade”).

[..]
3. Ja dalibvalsti ir vairak neka viena uzraudzibas iestade, minéta dalibvalsts iece] uzraudzibas
iestadi, kas parstav minétas iestades [Eiropas Datu aizsardzibas] kolégija, un izstrada

mehanismus, kas nodro$ina, ka paréjas iestades ievéro 63. panta noteikumus par konsekvences
mehanismu.

4. 1idz 2018. gada 25. maijam katra dalibvalsts pazino Komisijai noteikumus, ko ta pienem
saskana ar $o nodalu, un nekavéjoties pazino Komisijai par jebkuriem turpmakiem $o noteikumu
grozijumiem.”

Minétas regulas 55. pants “Kompetence” noteic:

“l. Katra uzraudzibas iestade savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos
uzdevumus un istenot pilnvaras, ko tai pieskir saskana ar $o regulu.
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2. Jaapstradi veic publiska iestade vai privata struktiira, kas darbojas saskana ar 6. panta 1. punkta
c) vai e) apakspunktu, par to ir atbildiga attiecigas dalibvalsts uzraudzibas iestade. Sados
gadijumos 56. pantu nepiemeéro.

3. Uzraudzibas iestades nav kompetentas uzraudzit apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus
uzdevumus.”

VDAR 57. panta “Uzdevumi” 1. punkts noteic:
“Neskarot citus uzdevumus, kas noteikti ar o regulu, ikviena uzraudzibas iestade sava teritorija:

a) uzrauga un isteno $is regulas piemérosanu;

[.]

h) veic izmeklésanu par §is regulas piemérosanu, tostarp, pamatojoties uz informaciju, kas
sanemta no citas uzraudzibas iestades vai citas publiskas iestades;

[.].”

Sis regulas 58. panta “Pilnvaras” 1. punkta uzskaititas ikvienai uzraudzibas iestadei esosas
izmeklésanas pilnvaras, savukart 2. punkta uzskaititi korektivie pasakumi, ko sis iestades drikst
veikt.

VDAR VIII nodala “Tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas” ietverts 77.—84. pants.

Sis regulas 77. panta “Tiesibas iesniegt siiddzibu uzraudzibas iestadé” 1. punkts noteic:

“Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu tiesa,
katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja dalibvalsti, kura ir
vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdariSanas vieta, ja datu subjekts
uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj $o regulu.”

Minétas regulas 78. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestadi”
1. punkts noteic:

“Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katrai fiziskai
vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades
pienemtu juridiski saistosu lémumu, kas skar minétas personas.”

Sis pasas regulas 79. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd pret parzini vai
apstradataju” 1. punkts noteic:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt sudzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas,
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”
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Bulgarijas tiesibas

Bulgarijas Konstitiicija

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas Konstiticija), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “Bulgarijas Konstiticija ”), 117. panta
2. punkts noteic:

“Tiesu vara ir neatkariga. Pildot savas funkcijas, tiesnesi, piesédétaji, prokurori un izmeklétajtiesnesi ir
paklauti vienigi likumam.”

Bulgarijas Konstitticijas 132.a pants, redakcija, kas piemérojama $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanas diena, noteic:

“(1) Augstakas tieslietu padomes pasparné ir izveidota inspekcija. Taja ietilpst galvenais
inspektors un desmit inspektori.

(2) Galveno inspektoru uz piecu gadu amata pilnvaru terminu ievélé Nacionala asambleja ar divu
tresdalu tas loceklu balsu vairakumu.

(3) Inspektorus uz Cetru gadu amata pilnvaru terminu ievélé Nacionala asambleja saskana ar
2. punkta noteikto proceduru.

(4) Galveno inspektoru un inspektorus var ievélét amata atkartoti, bet ne uz diviem amata
pilnvaru terminiem péc kartas.

(]

(6) Inspekcija parbauda tiesu varas darbibu, neierobezojot tiesnesu, piesédétaju, prokuroru un
izmeklétajtiesnesu neatkaribu funkciju veiksana. [Inspekcija] veic parbaudes par tiesnesu,
prokuroru un izmeklétajtiesnesu neietekméjamibu un interesu konfliktu esamibu, to mantiska
stavokla deklaracijam, ka ari parbaudes, lai atklatu darbibas, kas grauj tiesu varas autoritati vai ir
saistitas ar tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu neatkaribas aizskarumu. Amata pienakumu
izpildé galvenais inspektors un inspektori ir neatkarigi un paklauti tikai likumam.

(7) Inspekcija rikojas péc savas ierosmes un péc iedzivotaju, juridisku personu un valsts iestazu
un amatpersonu, tostarp tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ierosmes.

(10) Galvena inspektora un inspektoru ievélésanai amata un atcelS$anai no amata, ka ari

inspekcijas organizatoriskajai uzbuvei un darbibai piemérojamos nosacijumus un procediru
nosaka likums.”
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A%

Zakon za sadebnata viast (Likums par tiesu varu; 2007. gada 7. augusta DV Nr. 64), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “ZSV”), 46. pants noteic:

“Nacionala asambleja galveno inspektoru un katru inspektoru atseviski ievélé ar divu tresdalu tas
loceklu balsu vairakumu.”

Sa likuma 54. panta 1. un 2. punkts noteic:
“(1) Inspekcija:
[.]

2. uzrauga, ka tiek organizéta tiesvedibu, prokuratiras veikto kriminalvajasanas procediru un
izmeklésanas procedaru uzsaksana un norise, ka ari lietu pabeigsana noteiktajos terminos;

(]

6. ierosina tiesneSiem, prokuroriem un izmeklétajtiesnesiem, ka ari tiesu varas administrativajam
amatpersonam piemérojamos disciplinarsodus;

7. sniedz bridinajumus, ierosindjumus un zinojumus citam valsts iestadém, tostarp tiesu sistémas
iestadéem;

8. veic parbaudes par tiesneSu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu neietekméjamibu un interesu
konfliktu esamibu, vinu mantiska stavokla deklaracijam, ka ari talab, lai atklatu darbibas, kas

grauj tiesu varas autoritati vai ir saistitas ar tiesne$u, prokuroru un izmeklétajtiesnesu
neatkaribas aizskarumu;

[.]

15. uzrauga personas datu apstradi gadijumos, kas paredzéti Personas datu aizsardzibas likuma
17. panta 1. punkta.

(2) Veicot 1. punkta 15. apak$punkta minéto uzraudzibu, inspekcija pilda Personas datu
aizsardzibas likuma noteiktos uzdevumus un isteno taja paredzétas pilnvaras.”

Minéta likuma 175.a panta 1. punkts noteic:

“Tiesnesi, prokurori un izmeklétajtiesnesi [inspekcijai] iesniedz $adas deklaracijas:

1. mantiska stavokla un interesu deklaraciju divas dalas;

2. deklaraciju par to, ka ir mainijusies apstakli, kuri deklaréti 1. punkta minétaja deklaracija dala,

kas attiecas uz 175.b panta 1. punkta 11.—13. apak$punkta minétajam interesém un uz lidzeklu
izcelsmi, ja ir veikta paradu un aizdevumu pirmstermina atmaksa.”
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ZSV 175.b panta 4. punkts formuléts sadi:

“Tiesne$i, prokurori un izmeklétajtiesnesi deklaré mantu un ienakumus, kas pieder vinu laulatajiem vai
personam, ar kuram vini ka dzivesbiedri faktiski dzivo kopdzivé, un vinu nepilngadigiem bérniem.”

Sa likuma 175.d pants noteic:

“(1) [Inspekcija] ved un uztur elektroniskus publiskos registrus, kuros registré:

1. deklaracijas saskana ar 175.a panta 1. punkta 1. un 2. apak$punktu;

2. speéka stajusos lemumus par administrativa soda uzliksanu.

(2) Sa panta 1. punkta 1. apak$punkta minétaja publiskaja registra [inspekcija] ievada mantiska

stavokla un intere$u deklaracijas, ka ari deklaracijas par deklaréto apstaklu izmainam. Ievadisanu
veic vienigi galvena inspektora pilnvaroti darbinieki.

[.]
(4) Ikvienam ir tiesibas pieklat publiskaja registra ieklautajiem datiem.

(5) Piekluve tiek nodrosinata ar [inspekcijas] timek]vietnes starpniecibu, ievérojot personas datu
aizsardzibas prasibas.”

Minéta likuma 175.e panta 1. un 6. punkts noteic:

“(1) “Se$u ménesu laika péc deklaracijas iesniegSanas termina [inspekcija] parbauda deklaréto
faktu atbilstibu patiesibai. [..]

(]

(6) [Inspekcija] var iegat informaciju no informacijas sistémam, kas noteiktas Kreditiestazu
likuma 56. un 56.bis panta. [Inspekcijas] galvenais inspektors un inspektori var lagt Rayonen sad
[(rajona tiesa)], kuras jurisdikcija ir datu subjekta dzivesvieta, atlauju banku noslépuma
izpausanai, iznemot, ja ir dota piekrisana saskana ar Kreditiestazu likuma 62. panta 5. punkta
1. apak$punktu. Piekrisana [Inspekcijai] tiek dota rakstveida galvena inspektora apstiprinataja
veidlapa, bez paraksta notariala apliecinajuma.”

ZSV 307. panta 2. punkts noteic:

“Vainojama dienesta pienakumu neizpilde, ka arl tiesu varas prestiza grausana ir
disciplinarparkapums.”

Sa likuma 311. pants formuléts $adi:
“Disciplinarsodu piemeéro:
1. administrativais vaditajs 308. panta 1. punkta 1. apak$punkta minéta soda gadijuma;

2. attieciga Augstakas tieslietu padomes palata (Tiesne$u, prokuroru vai izmeklétajtiesnesu
palata) 308. panta 1. punkta 2., 3., 4. un 6. apak$punkta minéto sodu gadijuma;
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[.]

4. Augstakas tieslietu padomes plénums gadijuma, ja 308. panta 2. punkta minétos sodus pieméro
ievéletam Augstakas tieslietu padomes loceklim.”

Minéta likuma 312. panta 1. punkts noteic:

“lerosinat disciplinarlietu, lai piemérotu disciplinarsodu tiesnesim, prokuroram un
izmeklétajtiesnesim, administrativajam vaditajam un administrativa vaditaja vietniekam, var:

(]
3. [inspekcija];
[.].”

Sa pasa likuma 323. panta 1. punkts noteic:

“Augstakas tieslietu padomes plénuma vai attiecigas palatas lémumu var apstridét persona, kurai
piemérots disciplinarsods, un — ja disciplinarsods nav piemérots vai ja tas ir mazak bargs par
ierosinato — $a soda ierosinatajs, celot prasibu Varhoven administrativen sad [(Augstaka
administrativa tiesa, Bulgarija)] 14 dienu laika no $a lémuma pazinosanas vai izsniegSanas.”

ZKI

Zakon za kreditnite institutsii (Kreditiestazu likums; 2006. gada 21. jalija DV Nr. 59), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “ZKI”), 62. pants noteic:

“(1) “Banku darbiniekiem, banku vadibas un uzraudzibas struktiaru locekliem, [Bulgarijas
Nacionalas bankas (BNB)] darbiniekiem, Noguldijumu garantiju fonda darbiniekiem un valdes
locekliem, likvidatoriem, pagaidu administratoriem un administratoriem, ka aril visam citam
personam, kas strada banka, ir aizliegts izplatit vai izmantot personigajam labumam vai gimenes
loceklu labumam informaciju, kas ir banku noslépums.

(2) Banku noslépums ir ar bankas klientu kontu un noguldijumu atlikumiem un darijjumiem
saistitie fakti un apstakli.

(]

(5) Iznemot BNB, 56. panta nolikos un pakartoti taja paredzétajiem nosacijumiem banka drikst
sniegt 2. punkta noteikto informaciju par konkrétiem klientiem tikai:

1. ar vinu piekrisanu;
2. pamatojoties uz tiesas noléemumu, kas pienemts saskana ar 6. un 7. punktu;

3. izpildot tiesas rikojumu, ja informacija jasniedz talab, lai varétu noskaidrot tiesa izskatamas
lietas apstaklus;

4. situacijas, kas minétas 12. punkta, attieciba uz maksatnespéjas procesa esosu banku; vai
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5. saistiba ar notiekosu starptautisku skiréjtiesas procesu, kura Bulgarijas Republika ir puse.
(6) Tiesa var ari izdot rikojumu sniegt 2. punkta minéto informaciju, ja to pieprasa:

(]
12. [inspekcijas] galvenais inspektors vai inspektors.

(7) Par 6. punkta minéto pieprasijumu Rayonen sad [(rajona tiesa)] tiesnesis slégta tiesas sédé
pienem argumentétu nolémumu veélakais 24 stundu laika péc ta sanemsanas, $aja nolémuma
precizéjot, par kuru laikposmu ir sniedzamas 1. punkta noteiktas zinas. Tiesas nolémums nav
parsadzams.

[.]”

ZZLD

Zakon za zashtita na lichnite danni (Personas datu aizsardzibas likums; 2002. gada 4. janvara DV
Nr. 1), redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “ZZLD”), 6. panta
1. punkts formuléts sadi:

“Komisia za zashtita na lichnite danni [(Personas datu aizsardzibas komisija, Bulgarija; turpmak
teksta — “KZLD”)] ir pastaviga un neatkariga uzraudzibas iestade, kas nodro$ina personu aizsardzibu
attieciba uz vinu personas datu apstradi un pieklasanu tiem, ka ari uzrauga [VDAR] un $a likuma
ievérosanu.”

Sa likuma 17. panta 1. un 2. punkts noteic:

“(1) [Inspekcija] parrauga un uzrauga [VDAR], $a likuma un citu personas datu aizsardzibas joma
eso$o normativo aktu ievérosanu situacijas, kad personas datu apstradi veic:

1. tiesa, istenojot tiesu varas iestades funkcijas, un

2. prokuratiira un izmeklésanas iestades, veicot tiesu varas iestades uzdevumus, lai novérstu,
atklatu, izmeklétu noziedzigus nodarijumus vai veiktu kriminalvajasanu par tiem vai izpilditu
kriminalsodus.

(2) Kartiba, kada veicamas $a panta 1. punkta minétas darbibas, tostarp inspekcijas veicamas

parbaudes, un taja notiekosa lietu izskatisana, noteikta [ZSV] 55. panta 8. punkta minétaja

nolikuma.”

ZZLD 17.a panta 1. punkts noteic:

“Parraugot personas datu apstradi, ko veic tiesa, pildot tiesu varas iestades funkcijas, iznemot
gadijumus, kad personas dati tiek apstradati 42. panta 1. punkta noltkos, inspekcija:

1. pilda [VDAR] 57. panta 1. punkta a)—i), 1), u) un v) apakspunkta un 2. un 3. punkta minétos
uzdevumus;
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2. isteno pilnvaras, kas pieskirtas ar [VDAR] 58. panta 1. punkta a), b), d), e) un f) apak$punktu,
2. punkta a)—g), i) un j) apak$punktu un 3. punkta a), b) un c¢) apakspunktu;

3. pieméro sarakstu, ko [KZLD] izveidojusi saskana ar [VDAR] 35. panta 4. punktu saistiba ar
prasibu veikt novértéjumu par ietekmi uz datu aizsardzibu;

4. [VDAR] parkapuma gadijuma iesniedz prasibu tiesa.”
ZZLD 39. pants noteic:

“(1) [VDAR] un $aja likuma noteikto tiesibu parkapuma gadijuma datu subjekts var apstridét
tiesa datu parzina un apstradataja ricibu un aktus saskana ar Administrativa procesa kodeksa
paredzéto procediru.

[.]

(4) Datu subjekts nevar vérsties tiesa, ja [KZLD] tiek izskatita lieta par to pasu parkapumu vai ja
[KZLD] lémums par to pasu parkapumu ir parstidzéts tiesa un tiesas nolémums nav stajies spéka.
Péc datu subjekta vai tiesas pieprasijuma [KZLD] apliecina, ka taja netiek izskatita ta pati lieta.

(5) Sa panta 4. punkta noteiktais attiecas ari uz lietu izskatisanu inspekcija.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2023. gada 15. maija, péc tam, kad bija beidzies ZSV 175.a un 175.b panta noteiktais termins
tiesneSu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenu mantiska stavokla deklaraciju
iesnieg$anai par 2022. gadu, inspekcija vérsas iesniedzéjtiesa — Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona
tiesa, Bulgarija) — ar pieprasijumu saskana ar ZKI 62. panta 6. punkta 12. apak$punktu izpaust
banku noslépumu attieciba uz vairaku tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu
gimenes loceklu bankas kontiem.

Iesniedzéjtiesa, pirmam kartam, apgalvo, ka tai japarbauda, vai inspekcija ir tiesiga vérsties taja ar
$adu pieprasijumu. Saja zina ta paskaidro, ka $is ar 2007. gada pienemto Bulgarijas Konstitiicijas
grozijumu izveidotas strukttaras uzdevums ir izmeklét tiesneSu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu
nepamatotu ietekmésSanu, parbaudit to mantiska stavokla deklaracijas un atklat iespéjamos
interesu konfliktus, ka ari tiesu varas neatkaribas apdraudéjumus.

Ta norada, ka inspekcija ietilpst galvenais inspektors un desmit inspektori, kurus Nacionala
asambleja ievélé attiecigi pirmo uz piecu gadu un otros — uz Cetru gadu amata pilnvaru terminu.
Visu inspekcijas loceklu amata pilnvaru termin$ ir beidzies 2020. gada, tacu jaunus loceklus
Nacionala asambleja nav ievéléjusi.

2022. gada 27. septembra sprieduma Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa, Bulgarija)
paties$am esot nospriedusi, ka Bulgarijas Konstittcija jainterpreté tadéjadi, ka galvenais
inspektors un inspektori, kuru amata pilnvaru termins ir beidzies, turpina pildit amata
pienakumus lidz bridim, kad Nacionala asambleja ievélé jaunus inspekcijas loceklus, jo esot
uzskatijusi, ka inspekcijai uzticéta uzdevuma izpildes turpinatiba ir svarigaka neka risks, ka $is
struktaras locekli, kuru amata pilnvaru termins ir beidzies, savas pilnvaras izmantos launpratigi.
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Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka minétaja sprieduma nav aplikots jautdjums par to, vai
inspekcijas locekli, kuri turpina pildit amata pienakumus péc amata pilnvaru termina beigam,
varétu nepamatoti ietekmeét tiesu varu vai ari pasi but paklauti deputatu spiedienam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir noteikti stingraki nosacijumi
neka Bulgarijas Konstiticija — atbilstosi tam, ka to interpretéjusi Konstitutsionen sad
(Konstitucionala tiesa). Konkréti, nemot véra Tiesas judikattru, kas rodama 2023. gada 11. maija
sprieduma Iuspectia Judiciardé (C-817/21, EU:C:2023:391, 50. un 51. punkts), ta jauta, vai
inspekcijas loceklu amata pilnvaru termina pagarinajums var apdraudét sis iestades — ka iestades,
kas ir tiesiga uzsakt disciplinarlietas pret tiesnesiem, prokuroriem un izmeklétajtiesnesiem, —
neatkaribas garantijas un, ja tas ta ir, kadi kritériji lauj noveértét, vai un cik ilgi $ads pagarinajums ir
pielaujams.

Otram kartam, minéta tiesa vaica, kada loma un pienakumi ir valsts tiesam, kuram tiek lagts atlaut
inspekcijai piekluvi tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu personas datiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2019. gada Bulgarijas pla$sazinas lidzeklu uzmanibu piesaistija
nopietna probléma saistiba ar inspekcijas riciba eso$o datu drosibu. Proti, KZLD esot konstatéjusi,
ka inspekcijas turéjuma esosie aptuveni divdesmit tiesneSu un prokuroru personas dati esot
prettiesiski pilna apmeéra publiskoti inspekcijas timek]vietné un tapéc piemeérojusi inspekcijai
naudas sodu. Tacu iesniedzéjtiesa apgalvo, ka tas riciba nav informacijas, kas tai lautu uzzinat, vai
kops sa starpgadijuma ir veikti pasakumi, lai nodrosinatu datu drosibu.

Ta vélas noskaidrot, vai tas darbiba, kas izpauzas ka atlaujas dosana inspekcijai pieklat personas
datiem, uz kuriem attiecas banku noslépums, ietilpst VDAR piemérosanas joma un — gadijuma,
ja tas ta ir, — ka $is apstaklis ietekmé tas veicamo uzraudzibu. Saja zina ta uzsver, ka VDAR ir
noteikti pienakumi personas datu apstradatajiem, parziniem un uzraudzibas iestadém.

Savukart pienakumi, kas ir tiesai, kura iestadei dod atlauju pieklat sadiem datiem, VDAR neesot
tiesi reglamentéti. Tatad esot janoskaidro, vai $ada tiesa ir uzskatama par tadu, kurai piemit
“parzina” statuss VDAR 4. panta 7. punkta izpratné vai “uzraudzibas iestades” statuss $is regulas
51. panta izpratné, ciktal ta inspekcijai pieskir atlauju, bez kuras piekluve attiecigajiem datiem
nevarétu notikt. Inspekcija ZSV 175.a un 175.d panta minétajiem mérkiem vacot un parbaudot
datus par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu mantisko stavokli, bet tiesas uzraugot $o
darbibu, atlaudamas vai atteikdamas piek]uvi attiecigajiem datiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka tas kontrolei — atbilsto$i Bulgarija prevaléjosajai valsts tiesibu
normu interpretacijai — batu jabat tiri formalai un taja batu vienigi japarbauda, vai personas,
attieciba uz kuram tiek lagts izpaust banku noslépumu, ir personas, kuram ir deklarésanas
pienakums ZSV izpratné, proti, vai tas ir vai nu tiesnesi, prokurori un izmeklétajtiesnesi, vai ari
personas, kas ar viniem ir gimenes vai citas $ajas tiesibu normas minétas attiecibas. Princip3, ja
$ie nosacijumi ir izpilditi, tiesam vienmeér esot jaatlauj izpaust banku noslépumu. Savukart tas ta
neesot, ja tiesas, kas veic iepriekséju parbaudi, varétu tikt uzskatitas par parziniem attieciba uz
tiem personas datiem, kuriem tas pieskir piekluvi, un lidz ar to tam butu janodrosina $o datu
drosiba saskana ar VDAR 32.-34. pantu.
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Sis tiesas, lai ar pasas tiesi nepieklidamas personas datiem, uz kuriem attiecas banku noslépums,
tomeér atlaudamas vai aizliegdamas piekluvi siem datiem, zinaima méra nosakot $o datu apstrades
nolikus. Turklat pamatlietas piemérojamajas valsts tiesibu normas neesot precizéts, kurai iestadei
ir personas datu parzina tiesibas un pienakumi apstaklos, kad personas datu apstrades nolikus
noteic likums.

Iesniedzéjtiesa ari vélas zinat, vai ta — lai nerikotos tikai ka formals apstiprinatajs — ir tiesiga pirms
piekluves datiem atlausanas parbaudit, vai inspekcija ir veikusi pasakumus, kas nodrosinatu datu
apstradi atbilstosi likuma noteiktajam.

Visbeidzot: pat ja tiesai — kuras uzdevums ir dot atlauju inspekcijai pieklit personas datiem, uz
kuriem attiecas banku noslépums, — nebutu parzina vai uzraudzibas iestades statusa, rodoties
jautajums, vai tai javeic $adas parbaudes, lai nodrosinatu VDAR 79. panta paredzéto efektivo
tiesibu aizsardzibu tiesa. Si tiesibu norma patie$am attiecas uz gadijumiem, kad savu tiesibu
aizsardzibai tiesa vérSas datu subjekts. Tomér situacija, kad procedira attieciba uz datu
izpausanu noris bez datu subjekta piedaliSanas un valsts tiesibu aktos ir paredzéta iepriekséja
parbaude tiesa, batu jabut lidzigam pienakumam to darit péc savas ierosmes. Tas izrietot arl no
Hartas 47. panta nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Ja $ada pienakuma
nebutu, tiesa vienmér aprobezotos ar formalu parbaudi un administracijas ricibas apstiprinasanu,
tacu tas varétu izradities esam pretruna VDAR 79. panta mérkiem.

Sados apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-313/23, C-316/23 un C-332/23 formuléti
identiski:

“l1) Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopsakara ar [Hartas] 47. panta otro dalu,
jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka tadas iestades — kura var piemérot disciplinarsodus
tiesneSiem un ir tiesiga ievakt datus par vinu mantisko stavokli — funkciju izpilde var tikt
pagarinata uz nenoteiktu laiku péc konstittcija paredzéta $adas iestades amata pilnvaru
termina beigam, pats par sevi vai pie zinamiem nosacijumiem ir uzskatams par tada
dalibvalstu pienakuma nodrosinat efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus neizpildi, kas
vajadzigi neatkarigai parbaudei tiesa? Ja $ada pilnvaru pagarinasana ir pielaujama, tad ar
kadiem nosacijumiem?

2) Vai [VDAR] 2. panta 2. punkta a) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka banku noslépuma
izpau$ana, lai parbauditu tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu mantisko stavokli, kas
péc tam tiek publiskots, ir uzskatama par darbibu, kas neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma? Vai atbilde atskiras gadijuma, ja $§1 darbiba ietver ari tiesnesu, prokuroru
un izmeklétajtiesnesu gimenes loceklu — kas pasi nav nedz tiesne$i, nedz prokurori, nedz
izmeklétajtiesnesi — datu izpausanu?

3) Vai — ja uz otro jautajumu tiek atbildéts, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas, — VDAR
4. panta 7. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiesu iestade, kas citai valsts iestadei atlauj pieklat
datiem par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes loceklu bankas
kontu atlikumiem, lemj par personas datu apstrades nolukiem vai lidzekliem un tapéc ir
personas datu “parzinis”?
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4) Vai - ja uz otro jautajumu tiek atbildéts, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas, bet atbilde uz
treso jautajumu ir noliedzosa, — VDAR 51. pants jainterpreté tadéjadi, ka tiesu iestade, kas
citai valsts iestadei atlauj pieklat datiem par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari
vinu gimenes loceklu bankas kontu atlikumiem, ir atbildiga par VDAR piemérosanas
uzraudzibu un tapéc attieciba uz $iem datiem kvalificéjama ka “uzraudzibas iestade”?

5) Vai - ja uz otro jautajumu tiek atbildéts, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas, bet atbilde uz
treso vai ceturto jautajumu ir apstiprinosa, — VDAR 32. panta 1. punkta b) apak$punkts vai
attiecigi $is regulas 57. panta 1. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiesu iestadei,
kas citai valsts iestadei atlauj pieklat datiem par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka
arivinu gimenes locek]u bankas kontu atlikumiem — tada gadijuma, ja ir zinams, ka So piekluvi
pieprasijusi valsts iestade agrak ir izdarijusi personas datu drosibas parkapumu -, ir
pienakums, lemjot par piekluves pieskirSanu, pieprasit informaciju par datu aizsardzibai
veiktajiem pasakumiem un izvértét $o pasakumu piemérotibu?

6) Vai — ja uz otro jautajumu tiek atbildéts, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas, un neatkarigi
no atbildém uz tre$o un ceturto jautdjumu — VDAR 79. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
[Hartas] 47. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Savienibas dalibvalsts tiesibu akti noteic, ka
konkreétas datu kategorijas var tikt izpaustas tikai ar tiesas atlauju, tiesai, kuras kompetencé ir
$o atlauju pieskirt, péc savas ierosmes janodroSina aizsardziba personam, kuru dati tiek
izpausti, uzliekot pienakumu publiskajai iestadei, kura pieprasa piekluvi datiem un par kuru ir
zinams, ka ta ieprieks ir pielavusi personas datu drosibas parkapumu, sniegt informaciju par
pasakumiem, kas veikti saskana ar VDAR 33. panta 3. punkta d) apak$punktu, un $o
pasakumu efektivu istenosanu?”

Tiesvediba Tiesa

Par lietu apvienosanu

Ar Tiesas priekssedétaja 2023. gada 30. junija lemumu lietas C-313/23, C-316/23 un C-332/23 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par pieteikumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada 30. oktobri, inspekcija lidza, lai atbilstosi
Tiesas Reglamenta 83. pantam tiktu izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas rakstveida dalu. Ta
ka minétaja 83. panta ir reglamentéta tiesvedibas mutvardu dalas atkartota saksana un $aja
gadijuma $i dala tika pabeigta péc generaladvokata secinajumu sniegSanas, sis pieteikums jasaprot
ka tads, ar kuru tiek lagts atkartoti sakt mutvardu dalu.

Sa pieteikuma pamatojumam inspekcija saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu norada divus
iemeslus. Pirmam kartam, esot radies jauns fakts, proti, 2023. gada decembri Bulgarijas
Konstitacijas 132.a panta 4. punkta izdariti grozijumi — inspekcijas loceklus tagad var ievélét uz
diviem secigiem amata pilnvaru terminiem. Otram kartam, secinajumos generaladvokats esot
nepareizi vértéjis Sajas lietas aplukoto situaciju, atsaukdamies uz valsts tiesisko reguléjumu un
Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” jeb ta sauktas “Venécijas komisijas”
atzinumu — tiem gan $ajas lietas neesot nozimes.
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Saja zina janorada, pirmkart, ka Firopas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétajam
ieinteresétajam personam nedz $ajos statiitos, nedz Tiesas Reglamentd nav paredzéta iespéja
sniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem. Otrkart, saskana ar LESD
252. panta otro dalu generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas
sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Tiesai
nav saisto$i nedz $ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadeél
viena lietas dalibnieka nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari jautajumi Sajos
secindjumos buatu aplukoti, pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartotu saksanu
pamatojos$s iemesls (spriedums, 2024. gada 19. decembris, Ford Italia, C-157/23,
EU:C:2024:1045, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, patiesam var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it ipasi tad, ja ta
uzskata, ka nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigsanas
iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Tomeér $aja gadijuma Tiesas riciba ir visa vajadziga informacija, lai lemtu par lagumiem sniegt
prejudicialu noléemumu, un S$is lietas nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus
ieinteresétas personas nav apspriedusas. Turklat pieteikuma atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu
dalu nav noradits neviens jauns fakts, kam varétu bat izskirosa ietekme uz nolémumu, kurs
Tiesai japienem $ajas lietas.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, atzist, ka rikojums par tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotu saksanu nav jaizdod.

Par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Bulgarijas valdiba pauz $aubas par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu tapéc, ka
pamatlietas iesniedzéjiestadei nepiemitot “tiesas” raksturiezimes LESD 267. panta izpratné. Proti,
pirmkart, procediras $aja iestadé esot vienpuséjas tada zina, ka tas noris bez ieintereséto personu
piedalisanas. Otrkart, §is procediras neesot domatas tiesiska strida atrisinasanai, jo to vienigais
mérkis esot parbaudit, vai ir izpilditi banku noslépuma izpausanai vajadzigie nosacijumi.

Saskana Tiesas pastavigo judikatiru, lai izvértétu, vai attiecigajai iesniedzéjiestadei piemit “tiesas”
raksturiezimes LESD 267. panta izpratné — un tas ir jautajums, kas izlemjams vienigi atbilstosi
Savienibas tiesibam —, un tatad lai izvértétu, vai lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
pienemams, Tiesa nem véra virkne aspektu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procedura taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. punkts, ka ari
2024. gada 7. maijs, NADA u.c., C-115/22, EU:C:2024:384, 35. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas pastavigas judikatiras ari izriet, ka, lai ari ar LESD 267. pantu iespéja vérsties Tiesa nav
pakartota nosacijumam, ka tiesvediba, saistiba ar kuru valsts tiesa uzdod prejudicialu jautajumu,
tiek ievérots pusu sacikstes princips, tomér valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tajas
tiek izskatita lieta par stridu, kas tam jaizspriez procedura, kurai janoslédzas ar judikativa rakstura
nolémumu. Tatad iestades tiesibas vérsties Tiesa ir nosakamas gan péc strukturaliem, gan

= «

funkcionaliem kritérijiem. Dalibvalsts iestadi var kvalificét ka “tiesu” LESD 267. panta izpratné, ja
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ta veic ar tiesas spriesanu saistitas jeb judikativas funkcijas, savukart sadu kvalifikaciju tai nevar
atzit tad, kad ta pilda citas, tostarp administrativas iedabas, funkcijas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 42. un 43. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Netiek apstridéts, ka Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) pati par sevi atbilst $a sprieduma
59. punkta atgadinatajam prasibam attieciba uz tas likumisko izcelsmi, pastavigumu, tiesibu
normu piemérosanu, ka ari neatkaribu, un nekas Tiesas riciba esosajos lietas materialos neliek to
apSaubit. Tas, ko $aja gadijuma apSauba Bulgarijas valdiba, ir tas, vai $ai tiesai lieta jaizspriez
procediira, kurai janoslédzas ar judikativa rakstura nolémumu. Saja zina janorada, ka $aja tiesa ir
iesniegts inspekcijas pieprasijums izpaust banku noslépumu saskana ar ZK7 62. panta 6. punkta
12. apakspunktu. Lai gan Bulgarijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas veicama parbaude péc tas
iedabas ir tiri formala, minétajai tiesai tomér japarbauda, vai ir izpilditi likumiskie nosacijumi,
kuriem pakartota banku noslépuma izpaus$ana, jaizspriez lieta ar motivétu lémumu un janosaka
laikposms, attieciba uz kuru banku noslépums ir izpauzams.

Konkreti — ka izriet no ZKI 62. panta 5. punkta, ar iesniedzéjtiesas iespéjami pieskiramo atlauju ir
domats aizstat datu subjektu piekrisanu. Si atlauja ir saistosa bankam, kuras $iem subjektiem ir
bankas konti, un paver inspekcijai iespéju pieklat ar Siem kontiem saistitajiem personas datiem.
Turklat sada piekluve rada iejauksanos minéto subjektu pamattiesibas, kas nostiprinatas Hartas
7.un 8. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas
apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19,
EU:C:2020:795, 74. punkts).

Sados apstiaklos funkcijas, ko iesniedzéjtiesa veic saskana ar ZKI 62. panta 6. punkta
12. apakspunktu, ir nevis tadu administrativas iedabas aktu pienemsana, kurus var parsudzét
tiesa, bet gan kvalificéjamas ka judikativas funkcijas, jo $ai tiesai butiba lieta jaizspriez neatkarigi,
lai nodrosinatu banku noslépuma izpausanas likumibu (péc analogijas skat. rikojumu, 2004. gada
15. janvaris, Saetti un Frediani, C-235/02, EU:C:2004:26, 23. punkts).

Tatad lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ievadam jaatgadina pastavigas judikataras atzina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu tiesu
un Tiesas sadarbibas procedura Tiesai jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu
izspriest taja izskatamo lietu. Talab Tiesai vajadzibas gadijuma japarformulé tai uzdotais jautajums
(spriedums, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri
MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan pirmaja jautijuma ir norade uz tiesu iestadi, “kura var piemérot
disciplinarsodus tiesne$iem un ir tiesiga ievakt datus par vinu mantisko stavokli”, tomér gan no
lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, gan no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet,
ka $1 iestade uzrauga tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu darbibu vinu pienakumu izpildeé,
neietekméjamibu un interesu konfliktu neesamibu un talab ir tiesiga vakt vinu personas datus.
Konkréti — minéta iestade péc sadam parbaudém ir tiesiga ierosinat citai tiesu iestadei uzsakt
disciplinarlietu, lai $im personam piemérotu disciplinarsodus.
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Savukart, ka izriet no lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, apstaklis, ka inspekcijas locekli,
kurus ievélé ar divu tresdalu Nacionalas asamblejas loceklu balsu vairakumu, turpina pildit amata
pienakumus, lai gan amata pilnvaru termin$ ir beidzies, iesniedzéjtiesas ieskata var izradities
problematisks no tiesu varas neatkaribas prasibas viedokla. Proti, §i tiesa vélas noskaidrot, vai $is
tiesu iestades locekli $ada konteksta, iespéjams, var nepamatoti ietekmét tiesnesus, prokurorus
un izmeklétajtiesnesus vai ari turpmak darboties Nacionalas asamblejas loceklu spiediena ietekmé.

Tadéjadi pirmais prejudicialais jautajums ir par to, ka interpretét LES 19. panta 1. punkta otro
dalu — lasot to Hartas 47. panta gaisma — vienigi attieciba uz inspekcijas loceklu izbeigu$os amata
pilnvaru termina pagarinasanu, nevaicajot par §is tiesu iestades pilnvaru apjomu ka tadu.

Tapéc uzskatams, ka ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai un — ja tas ta ir — kados
apstaklos LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to Hartas 47. panta gaisma, nepielauj tadu
dalibvalsts praksi, saskana ar kuru $is dalibvalsts tiesu iestades locekli — kurus tas parlaments
ievélé uz noteikta ilguma amata pilnvaru terminu un kuru kompetencé ir uzraudzit tiesnesu,
prokuroru un izmeklétajtiesnesu darbibu vinu pienakumu izpildé, neietekméjamibu un interesu
konfliktu neesamibu, ka ari ierosinat citai tiesu iestadei uzsakt disciplinarlietu, lai $im personam
piemérotu disciplinarsodus, — péc minétas dalibvalsts konstittcija likumiski noteikta amata
pilnvaru termina beigam turpina pildit amata pienakumus lidz bridim, kad parlaments ievélé
jaunus loceklus.

Par Tiesas kompetenci

Polijas valdiba uzskata, ka atbildét uz pirmo jautajumu nav Tiesas kompetencé, jo tas, ka
dalibvalstis organizé tieslietas, nav Savienibas kompetencé.

Saja zina jateic, ka, lai ari tieslietu organizé$ana dalibvalstis ir $o dalibvalstu kompetencé, tomér,
istenojot $o kompetenci, tam japilda pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no
LES 19. panta 1. punkta otras dalas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 9. janvaris, G. u.c.
(Visparejas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecel$ana Polija), C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1,
57. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ta tas ir gadjjuma ar valsts tiesibu normam, kas reglamenté tiesnesu disciplinaratbildibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c.,, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 133. punkts, ka ari 2023. gada
11. maijs, Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, 44. punkts un taja minéta judikatara),
tostarp normam, kas attiecas uz tadas tiesu iestades organizatorisko uzbuvi un darbibu, kuras —
ka tas ir inspekcijas gadijuma — kompetencé ir uzraudzit tiesnesu darbibu pienakumu izpildeé,
parbaudit vinu neietekméjamibu un iespéjamo interesu konfliktu esamibu, ka ari ierosinat citai
tiesu iestadei uzsakt disciplinarlietu, lai $im personam piemeérotu disciplinarsodus.

Sados apstaklos un nemot véra, ka pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, atbildét uz $o jautajumu ir Tiesas kompetence.

Par pienemamibu
Bulgarijas valdiba un inspekcija apsauba pirma jautidjuma pienemamibu, pamatojoties uz to, ka

inspekcija neesot tiesiga piemérot disciplinarsodus un tapéc pirmajam jautajumam neesot
saistibas ar pamatlietu priek§metu.
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Inspekcija aridzan apgalvo, ka pirmais jautajums esot hipotétisks. Proti, pirmkart, pamatlietam
neesot saistibas ar disciplinarlietam. Otrkart, lai konstatétu LES 19. panta 1. punkta otras dalas
parkapumu, nepieciesams strukturals neatkaribas prasibu parkapums, tacu iesniedzéjtiesa neesot
precizéjusi, kada zina apgalvotais parkapums pamatlietas butu strukturals.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatru vienigi valsts tiesas — kura izskata lietu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu — zina ir, nemot véra lietas ipatnibas,
noteikt gan to, cik nepiecieSams ir prejudicialais noléemums §is tiesas sprieduma taisisanai, gan to,
cik nozimigi ir Tiesai uzdotie jautajjumi. Tatad, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz nolémums (spriedumi, 2023. gada 16. februaris, Rzecznik
Praw Dziecka u.c. (Atgriesanas léemuma izpildes apturésana), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103,
47. punkts, ka ar1 2023. gada 24. julijs, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61. punkts).

Lidz ar to uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma prezumpcija. Atteikties
lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2023. gada 16. februaris, Rzecznik Praw Dziecka u.c.
(Atgriesanas léemuma izpildes apturésana), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 48. punkts, ka ari
2023. gada 24. jalijs, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 62. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa apsver, ka jarikojas ar inspekcijas pieprasijumiem atlaut tai pieklat
datiem par vairaku tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes loceklu bankas
kontiem. Konkréti — §i tiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka sada tiesu
iestade var taja iesniegt $ada veida pieprasijumus, ja visu tas loceklu amata pilnvaru termins jau
vairakus gadus ir beidzies. Tadeéjadi ir redzams, ka minétajai tiesai — pirms ta var lemt, ka rikoties
ar taja iesniegtajiem pieprasijumiem, — par $o jautdjumu jalemj ari in limine litis. No ta izriet, ka
lagta Savienibas tiesibu interpretacija ir objektivi vajadziga nolémumam, kas iesniedzéjtiesai
japienem ($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
118. un 119. punkts).

Savukart $a sprieduma 75. punkta izklastitie inspekcijas apsvérumi tiesi par to, kadas pilnvaras tai
ir pamatlietas, un par LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzéto prasibu strukturala
parkdapuma neesamibu patiesiba ir iztirzajami, izskatot pirmo jautajumu péc bitibas, un tapéc
nevar but pamats sa jautajuma nepienemamibai.

No ieprieks izklastita izriet, ka pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ikvienai dalibvalstij saskana ar LES 19. pantal. punkta otro dalu janodrosina, lai struktaras, kuram
ka “tiesai” Savienibas tiesibu izpratné jalemj par jautajumiem, kas saistiti ar $o tiesibu piemérosanu
vai interpretaciju un kas tadéjadi ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, citastarp
neatkaribas prasibai (spriedums, 2024. gada 11. julijs, Hann-Invest u.c., C-554/21, C-622/21 un
C-727/21, EU:C:2024:594, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievéro$anu, ir tiesiskas valsts
neatnemama sastavdala. Tapéc atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai dalibvalstim
japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas privatpersonam nodrosina, ka
vinu tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa tiek ievérotas jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.
Tiesibu, kuras privatpersonas gust no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, kas
minéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un ir nostiprinats Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. un 13. panta un paslaik ir apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 219. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Talab ipasi svarigi ir nodrosinat, lai iestades, kuram var nakties lemt par jautajumiem, kas saistiti
ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, batu neatkarigas; apstiprinajums tam ir
rodams Hartas 47. panta otraja dala, kura ka viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz
efektivu tiesisko aizsardzibu ir minéta piekluve “neatkarigai” tiesai (spriedums, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 194. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Si ar tiesas spriesanas uzdevumu nesaraujami saistita prasiba par tiesu neatkaribu veido tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu pasu butibu,
savukart pédéjam minétam ir kardinala nozime ka garantijai, ka tiks aizsargatas visas
privatpersonam no Savienibas tiesibam izrieto$as tiesibas un saglabatas LES 2. panta izklastitas
dalibvalstim kopigas vértibas, tostarp tiesiskums. Atbilstosi tiesiskas valsts darbibai raksturigajam
varas daliSanas principam tiesu neatkariba janodrosina konkréti attieciba pret likumdosanas varu
un izpildvaru (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
195. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka Savienibas tiesibas prasitajam neatkaribas un
objektivitates garantijam ir nepiecieSami tadi noteikumi, kas privatpersonam lauj kliedét
pamatotas Saubas par attiecigas tiesas pasargatibu no jebkadas aréjas ietekmes un neitralitati
attieciba pret konflikta nonakusajam interesém (spriedumi, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 196. punkts).

Konkretak, tiesnesu disciplinaras atbildibas reguléjuma noteikumu gadijuma no LES 19. panta
1. punkta otas dalas izrieto$a tiesu neatkaribas prasiba noteic, ka $im reguléjumam jasniedz
nepiecieSamas garantijas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $ads reguléjums varétu tikt izmantots
ki tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Saja zina tiesu varas neatkaribas
saglabasanai butiski nepiecieSamo garantiju kopumu veido noteikumi, kas citastarp noteic gan to,
kada riciba ir kvalificéjama par disciplinarparkapumu, gan konkréti piemérojamos sodus un
paredz neatkarigas instances iesaistiSanos atbilstosi procedarai, kas pilniba garanté Hartas 47. un
48. panta nostiprinatas tiesibas, t.sk. tiesibas uz aizstavibu un paredz iespéju tiesa apstridét
disciplinaro iestazu lémumus (spriedumi, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 198. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 11. maijs, Inspectia
Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, 48. punkts un taja minéta judikatira).
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Ta ka iespéjamiba, ka var tikt uzsakta disciplinara izmeklésana, jau pati par sevi ir tada, kas var
radit spiedienu uz tiem, kam jaspriez tiesa, Tiesa jau nospriedusi, ka ir batiski, lai struktara, kuras
kompetencé ir veikt izmeklésanu un ierosinat disciplinarlietu, $o uzdevumu izpildé rikotos
objektivi un neitrali un talab butu pasargata no jebkadas aréjas ietekmes (spriedumi, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 199. punkts, ka ari 2023. gada 11. maijs,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, 49. punkts). Tas it ipasi attiecas uz tiesu iestadi,
kurai — ka inspekcijas gadijuma - ir plasas pilnvaras uzraudzit tiesne$u, prokuroru un
izmeklétajtiesneSu darbibu vinu piendkumu izpildé, to neietekméjamibu un interesu konfliktu
neesamibu, ka arl — péc attiecighm parbaudém - ierosinat citai tiesu iestadei uzsakt
disciplinarlietu, lai $im personam piemérotu disciplinarsodus.

Tadéjadi ir svarigi, lai sadas struktiras organizatorisko uzbavi un darbibu reglamentéjoso
noteikumu kopums, tai skaita noteikumi par tas loceklu iecelsanas amata kartibu, butu izstradati
ta, lai Sie noteikumi privatpersonam nevarétu radit pamatotas $aubas, ka $is struktiras pilnvaras
un funkcijas tiek iespéjami izmantotas ka lidzeklis, lai izdaritu spiedienu uz tiesu darbibu vai
istenotu $is darbibas politisko kontroli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 11. maijs,
Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Proti, $ie noteikumi médz bat tadi, kas spéj tiesi ietekmét minétas struktiras praksi un tadéjadi
noveérst vai, tiesi pretéji, veicinat tadu disciplinarlietu ierosinasanu, kuru mérkis vai sekas ir vai nu
izdarit spiedienu uz tiem, kam jaspriez tiesa, vai nodrosinat $o personu darbibas politisko kontroli
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 11. maijs, Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391,
52. punkts).

Galu gala tiesi iesniedzéjtiesai péc vajadzigo vértéjumu veikSanas bis jalemj par pamatlietas
aplikotas struktaras pasargatibu no jebkadas aréjas ietekmes, ka ari tas objektivitati un
neitralitati tas uzdevumu izpildé. Proti, jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesa ir tiesiga
nevis piemérot Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam gadijumam, bet tikai pienemt
nolémumu par Ligumu un Savienibas iestazu pienemto aktu interpretaciju. Tomér pastavigas
judikataras atzina ir tada, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja tiesu sadarbiba Tiesa, pamatojoties uz
lietas materialiem, var sniegt valsts tiesai norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tai
var but noderigas, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 11. maijs, Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, 58. punkts).

Saja gadijuma inspekcija ietilpst galvenais inspektors un desmit inspektori, kurus Nacionala
asambleja ar divu tresdalu tas locek]u balsu vairakumu ievélé attiecigi pirmo uz piecu gadu un
otros — uz Cetru gadu amata pilnvaru terminu. Saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas bija
piemérojami diena, kad iesniegti Sie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu, inspekcijas loceklus
nevaréja atkartoti ievélét uz otru secigu amata pilnvaru terminu.

Par pamatlietas aplakoto situaciju, kura inspekcijas loceklu amata pilnvaru termins ir beidzies,
tacu Nacionala asambleja jaunus loceklus nav ievélgjusi, jateic, ka valsts tiesiskaja reguléjuma,
skiet, nav ietverts neviens noteikums par to, ka inspekcijas locekli, kuru amata pilnvaru termins ir
beidzies, varétu turpinat pildit amata pienakumus. Sada situacija inspekcijas locekli — péc
iesniedzéjtiesas teikta — atbilstosi Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) judikatara
noteiktajam patiesam turpina pildit amata pienakumus lidz bridim, kad Nacionala asambleja
ievélé jaunus loceklus. Tomér ne vien Bulgarijas tiesibas nav noteikumu, kas reglamentétu sadi
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pagarinato amata pienakumu izpildi, tajas nav arl nevienas tiesibu normas, kas lautu izbeigt
iespéjamu jauno inspekcijas locek]u iecelSanas procesa blokéSanu, un tapéc tas bijuso loceklu
amata pilnvaru termina pagarinasana praksé izradas esam tada, kas var ilgt bez ierobezojuma laika.

Tacu, pirmkart — lai ari tikai dalibvalstu zina ir izlemt, vai tas atlauj vai neatlauj tadas tiesu
iestades, kuras kompetenceé ir uzraudzit tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu darbibu un
ierosinat pret viniem uzsakt disciplinarlietu, locekliem pildit amata pienakumus péc likuma
noteikta So loceklu amata pilnvaru termina, lai nodro$inatu S$is iestades darbibas
nepartrauktibu, — dalibvalstim, ja tas izvélas $adu amata pilnvaru pagarinasanu, janodrosina, lai
amata pienakumu pildiSana péc pilnvaru termina beigam batu balstita uz tadu skaidru juridisku
pamatu valsts tiesibas, kas ietvertu skaidrus un konkrétus noteikumus par $o pienakumu izpildes
kartibu.

Turklat dalibvalstim jagada, lai $o pienakumu izpildes kartiba un nosacijumi tiktu izstradati ta, lai
attiecigie $adas tiesu iestades locekli savu uzdevumu izpildé varétu rikoties objektivi un neitrali un
lai tie talab batu pasargati no jebkadas aréjas ietekmes, ka prasits sa sprieduma 87. un 88. punkta
minétaja judikatara.

Otrkart, ka secinajumu 58. punkta buatiba norada generaladvokats, lai gan noteiktos apstaklos
amata pilnvaru pagarinasana var izradities nepiecieSama, nemot véra attiecigas tiesu iestades
veikto funkciju nozimigumu, tomér péc $o amata pilnvaru likuma noteikta termina beigam
minéta iestade rikojas bez jebkada skaidri noteikta juridiska pamata valsts tiesibas, kas ietvertu
skaidrus un konkrétus noteikumus par $o pienakumu izpildes kartibu. Tapéc $adu pagarinajumu
var paredzét tikai iznémuma karta un ar nosacijumu, ka to reglamenté skaidri un precizi
noteikumi, kas prakseé izslédz iespéju $§im pagarinajumam bt neierobezotam laika.

Tomeér, ja dalibvalsts nosaka $adu reguléjumu, nedz savus tiesibu aktus, nedz konstitaciju ta
nedrikst grozit ta, ka tiek izraisita tiesiskuma — kas ir vértiba, kura konkretizéta tostarp LES
19. panta, — aizsardzibas limena pazeminasanas, it ipasi attieciba uz garantijam tiesnesu
neatkaribai no likumdos$anas varas un izpildvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. un 65. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir atbildams, ka LES 19. panta
1. punkta otra dala, lasot to Hartas 47. panta gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiesnesu neatkaribas
princips nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar ko $is dalibvalsts tiesu iestades locekli — kurus
tas parlaments ievélé uz noteikta ilguma amata pilnvaru terminu un kuru kompetencé ir uzraudzit
tiesnes$u, prokuroru un izmeklétajtiesnesu darbibu vinu pienakumu izpildé, to neietekméjamibu
un interesu konfliktu neesamibu, ka ari ierosinat citai tiesu iestadei uzsakt disciplinarlietu, lai $im
personam piemérotu disciplinarsodus, — turpina pildit amata pienakumus péc minétas dalibvalsts
konstitacija likumiski noteikta amata pilnvaru termina beigam lidz bridim, kad parlaments ievélé
jaunus loceklus, ja vien izbeigusos amata pilnvaru termina pagarinasana nav balstita uz juridisku
pamatu, kas skaidri noradits valsts tiesibu normas, kuras ietverti skaidri un precizi noteikumi par
$o amata pienakumu izpildes kartibu, un netiek nodro$inats, ka $is pagarinajums praksé ir
ierobezots laika.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 2. pants jainterpreté tadéjadi,

ka personas datu — kurus aizsarga banku noslépums un kuri attiecas uz tiesnesiem, prokuroriem
un izmeklétajtiesnesiem, ka ari vinu gimenes locekliem — izpausana tiesu iestadei, lai parbauditu
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$o tiesnes$u, prokuroru un izmeklétajtiesnesu deklaracijas par vinu un vinu gimenes loceklu
mantisko stavokli, kas tiek publiskotas, ir personas datu apstrade, kura ietilpst Sis regulas
materialaja piemérosanas joma.

Pastavigas judikattras atzina ir tada, ka VDAR 2. panta 1. punkts noteic loti plasu $is regulas
materidlo piemérosanas jomu. Si regula — ar tids 2. panta 2. un 3. punktd minétajiem
iznémumiem - ir piemérojama gan datu apstradei, ko veic privatpersonas, gan tai, ko veic
publiskas iestades, tostarp, ka noradits tas 20. apsvéruma, tiesu iestades ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2022. gada 24. marts, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216,
25. punkts, ka ari 2024. gada 16. janvaris, Osterreichische Datenschutzbehorde, C-33/22,
EU:C:2024:46, 33. un 36. punkts).

Turklat Tiesa jau nospriedusi, ka ne tas, ka informacija, uz kuru attiecas valsts tiesibu normas, skar
tiesnesus, ne apstaklis, ka $ai informacijai, iespéjams, varétu buat zinama saikne ar vinu amata
pienakumu izpildi, pats par sevi nevar izslégt §is valsts tiesibu normas no VDAR piemérosanas
jomas (spriedums, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive),
C-204/21, EU:C:2023:442, 315. punkts).

Proti, VDAR 2. panta 2. un 3. punkts izsmelosi noteic iznémumus no $a panta 1. punkta izklastita
noteikuma par $is regulas materialo piemérosanas jomu, un Sie iznémumi, konkréti tie, kas
paredzéti $a panta 2. punkta, jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada
22. junijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504,
62. punkts; 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive), C-204/21,
EU:C:2023:442, 316. punkts, ka ari 2024. gada 16. janvaris, Osterreichische Datenschutzbehérde,
C-33/22, EU:C:2024:46, 37. punkts).

VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts, kas ipasi minéts otraja prejudicialaja jautajuma, noteic,
ka $o regulu nepieméro personas datu apstradei “tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas
tiesibu aktu darbibas joma”.

Saskana ar pastavigo judikataru $is tiesibu normas, lasot to VDAR 16. apsvéruma gaisma, vienigais
mérkis ir izslégt no §is regulas piemérosanas jomas personas datu apstradi, ko publiskas iestades
veic saistiba ar tadu darbibu, kuras mérkis ir aizsargat valsts drosibu vai kura var tikt ieklauta taja
pasa kategorija, precizéjot, ka darbibas, kuru meérkis ir aizsargat valsts dro$ibu, it ipasi ietver
darbibas, kas vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas pamatinteresu aizsardzibu. Tadéjadi
ar to vien, ka darbiba ir raksturiga valstij vai publiskai iestadei, nav pietiekami, lai $adai darbibai
batu automatiski piemérojams $is iznémums ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2021. gada 22. janijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 66. un
67. punkts; 2022. gada 8. decembris, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(Personas datu apstrades noluki - Noziedziga nodarijuma izmeklésana), C-180/21,
EU:C:2022:967, 79. punkts, ka arl 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un
privata dzive), C-204/21, EU:C:2023:442, 317. un 318. punkts).

Lai gan gadat par tiesu varas pienacigu Istenosanu dalibvalstis un pienemt arl noteikumus, kas
piemérojami tiesnes$u, prokuroru vai izmeklétajtiesnesu — it ipasi tiesnesu — statusam un amata
pienakumu izpildei, ir So valstu kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. janijs,
Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive), C-204/21, EU:C:2023:442, 319. punkts),
tomer tada datu apstrade ka pamatlietas apliikota, kuras mérkis ir uzraudzit tiesnesu, prokuroru
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un izmeklétajtiesnesu neietekméjamibu, ka ari parbaudit, vai viniem ir iespéjami interesu
konflikti, neietilpst nedz darbiba, kuras mérkis ir aizsargat valsts drosibu, nedz darbiba, kas var
tikt ieklauta taja pasa kategorija.

Turklat janorada, ka tadu personas datu — kurus aizsarga banku noslépums un kuri attiecas uz
tiesneSiem, prokuroriem un izmeklétajtiesnesiem, ka ari vinu gimenes locekliem — izpausana tiesu
iestadei, lai parbauditu deklaracijas par vinu un vinu gimenes loceklu mantisko stavokli, kas tiek
publiskotas, ir “apstrade” VDAR 4. panta 2. punkta izpratné. Proti, ar $adu izpausanu Sie personas
dati tiek dariti pieejami $ai iestadei.

Tatad uz otro prejudicialo jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka tadu
personas datu — kurus aizsarga banku noslépums un kuri attiecas uz tiesnesiem, prokuroriem un
izmeklétajtiesnesiem, ka ari vinu gimenes locekliem — izpausana tiesu iestadei, lai parbauditu $o
tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu deklaracijas par vinu un vinu gimenes loceklu mantisko
stavokli, kas tiek publiskotas, ir personas datu apstrade, kura ietilpst $is regulas materialaja
piemérosanas joma.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai VDAR 4. panta 7. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
tiesa, kuras kompetencé ir péc citas tiesu iestades pieprasijuma atlaut bankai izpaust $ai iestadei
datus par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes loceklu bankas kontiem,
var tikt kvalificéta ka parzinis $is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar VDAR 4. panta 7. punktu jédziens “parzinis” attiecas uz fiziskam vai juridiskam
personam, publiskam iestadém, agenttram vai citam struktiram, kas vienas pasas vai kopigi ar
citiem nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzek]us. Si tiesibu norma ari noteic, ka tad, ja
Sis apstrades nolaki un lidzekli ir noteikti, pieméram, dalibvalsts tiesibu aktos, parzini vai ta
iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét $ajos tiesibu aktos.

Tiesas pastavigas judikaturas atzina ir tada, ka minéta tiesibu norma ir domata tam, lai, jédzienu
“parzinis” definéjot plasi, atbilstosi VDAR mérkim nodroS$inatu fizisko personu pamattiesibu un
brivibu efektivu un pilnigu aizsardzibu, ka ari tostarp ikvienas personas tiesibu uz savu personas
datu aizsardzibu augsta limeni ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 5. decembris,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 28. un 29. punkts, ka ari
2024. gada 7. marts, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, 53.-55. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tatad, lai noskaidrotu, vai kada persona vai struktira ir kvalificéjama ka parzinis VDAR 4. panta
7. punkta izpratné, jaizpéta, vai apstrades nolikus un lidzeklus nosaka vai nu §i persona vai
struktara viena pati vai kopa ar citiem, vai ari tas ir darits valsts tiesibu aktos. Ja tie ir noteikti
valsts tiesibu aktos, japarbauda, vai $ajos tiesibu aktos ir vai nu iecelts parzinis, vai ari paredzéti
konkréti ta iecelsanas kritériji (spriedums, 2025. gada 27. februaris, Amt der Tiroler
Landesregierung, C-638/23, EU:C:2025:127, 27. punkts).

Vel japrecizé, ka, nemot véra jédziena “parzinis” plaso definiciju VDAR 4. panta 7. punkta

izpratné, apstrades noliku un lidzeklu noteiksanu un — attieciga gadijuma — $a parzina iecelSsanu
valsts tiesibas var veikt ne tikai tiesi, bet ari netiesi. Otraja gadijuma tomér tiek prasits, lai iecelsana
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pietiekami skaidri izrietétu no attiecigajai personai vai strukttrai pieskirtas lomas, uzdevuma un
pilnvaram (spriedums, 2025. gada 27. februaris, Amt der Tiroler Landesregierung, C-638/23,
EU:C:2025:127, 28. punkts).

Proti, datu subjekti batu mazak aizsargati, ja VDAR 4. panta 7. punkts tiktu interpretéts Sauri,
attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad personas, publiskas iestades, agentiiras vai struktiras
veiktas apstrades mérki un lidzekli ir skaidri noteikti valsts tiesibas pat tad, ja Sie mérki un
lidzekli butiba izriet no tiesibu normam, kas reglamenté attiecigas struktaras darbibu (spriedums,
2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati), C-231/22, EU:C:2024:7,
30. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai attieciba uz pamatlietas aplikoto apstradi, proti, personas
datu, uz kuriem attiecas banku noslépums, izpausanu inspekcijai, ta ir uzskatama par parzini tadel,
ka tai likuma ir uzticéts atlaut sadu izpausanu.

Saja zina jateic, ka saskana ar pamatlietds piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu inspekcijas
kompetencé tostarp ir uzraudzit tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu neietekméjamibu un
interesu konfliktu neesamibu, ka ari parbaudit vinu mantiska stavokla deklaracijas. Talab sis
tiesiskais reguléjums inspekcijai sniedz iespéju pieprasit piekluvi datiem par tiesnesu, prokuroru
un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes locek]u bankas kontiem. Gadijuma, ja datu subjekti
nav devusi piekriSanu $adai piekluvei, s tiesu iestade saskana ar minéto tiesisko reguléjumu ir
tiesiga pieprasit iepriekséju tiesas atlauju, lai pieklatu minétajiem datiem.

Tadéjadi skiet, ka gan personu loku un apstradajamos datus, gan $is apstrades nolikus, gan par $o
noliku isteno$anu atbildigo iestadi, proti, inspekciju, nosaka pamatlietas piemérojamais valsts
tiesiskais reguléjums. Tiesa, kura iesniegts izpauSanas atlaujas pieprasijums, rikojas tikai péc
inspekcijas pieprasijuma talab, lai istenotu inspekcijai valsts tiesibu aktos pieskirtas pilnvaras, un
vienigi parbauda, vai ir izpilditi Sajos tiesibu aktos paredzétie likumiguma nosacijumi. Tapat
nevis $i tiesa, bet gan inspekcija saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam nosaka
personas, kuru datiem ta vélas pieklat, lai istenotu sis pilnvaras, un attieciba uz kuram ta iesniedz
atlaujas pieprasjjumu minétaja tiesa.

Tatad, lai ari $ai tiesai japarbauda, vai un cik liela méra kada konkréta gadijuma ir izpilditi
apstrades likumiguma nosacijumi, ta péc savas ierosmes nenosaka nedz apstrades noliku, nedz
attiecigos datu subjektus un datus. Sados apstaklos parzinis VDAR 4. panta 7. punkta izpratné ir
nevis minéta tiesa, bet gan struktiira, kuras kompetencé ir izvirzito noliku istenos$ana.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, uz tre$o jautajumu ir atbildams, ka VDAR 4. panta
7. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kuras kompetencé ir péc citas tiesu iestades pieprasijuma
atlaut bankai izpaust $ai iestadei datus par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu
gimenes loceklu bankas kontiem, nevar tikt kvalificéta ka parzinis §is tiesibu normas izpratné.

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 51. pants jainterpreté tadéjadi, ka

tiesa, kuras kompetencé ir atlaut personas datu izpausanu citai tiesu iestadei, ir uzraudzibas
iestade $a panta izpratné.
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VDAR 51. panta 1. punkts dalibvalstim noteic pienakumu paredzét vienu vai vairakas neatkarigas
publiskas iestades, kas ir atbildigas par $is regulas piemérosanas uzraudzibu. Sadu iestazu izveide,
kas paredzéta ari Savienibas primarajas tiesibas, proti, Hartas 8. panta 3. punkta un LESD 16. panta
2. punkta, ir batisks elements personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Komisija/Ungarija, C-288/12, EU:C:2014:237, 48. punkts, un
Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jilijs, EU:C:2017:592, 229. punkts).

Saskana ar VDAR 51. panta 1. un 2. punktu, ka ari 57. panta 1. punkta a) un g) apakspunktu minéto
iestazu galvenais uzdevums ir uzraudzit $is regulas piemérosanu un nodrosinat atbilstibu tai,
vienlaikus sekmét tas konsekventu piemérosanu Savieniba, lai aizsargatu fizisku personu
pamattiesibas un pamatbrivibas attieciba uz vinu personas datu apstradi un veicinatu sadu datu
brivu apriti Savieniba. Talab tas ir apveltitas ar dazadam pilnvaram, kas tam pieskirtas ar VDAR
58. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. jilijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie
sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 45. punkts).

Ka noteikts VDAR 51. panta 4. punkta, dalibvalstim japazino Komisijai tiesibu normas, ka ari to
turpmakie grozijumi, ko tas pienem saskana ar §is regulas VI nodalu, it ipasi normas par
uzraudzibas iestadi vai iestadém, kuram tas uzticéjusas uzdevumu uzraudzit minétas regulas
piemérosanu.

Saja gadijuma nekas Tiesas riciba esosajos lietas materialos neliecina, ka iesniedzéjtiesai saskana ar
Bulgarijas tiesibam biuitu uzticéts uzdevums uzraudzit VDAR piemérosanu un — konkréti — ka tai
butu pilnvaras, ar kuram uzraudzibas iestadei jabut apveltitai atbilstosi $is regulas 58. pantam.

Tatad uz ceturto jautajumu ir atbildams, ka VDAR 51. pants jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kuras
kompetencé ir atlaut personas datu izpausanu citai tiesu iestadei, nav uzraudzibas iestade $a panta
izpratné, ja dalibvalsts, kurai $1 tiesa ir piederiga, neuzliek tai pienakumu uzraudzit $is regulas
piemérosanu, lai aizsargatu tostarp fizisko personu pamattiesibas un pamatbrivibas attieciba uz
vinu personas datu apstradi.

Par piekto jautajumu

Piektais jautajums ir uzdots tikai gadijjumam, ja Tiesa uz treSo vai ceturto jautdjumu atbildétu
apstiprino$i. Tacu, ka secinats $a sprieduma 117. un 123. punkta, uz treso un ceturto jautajumu ir
atbildams noliedzosi.

Tatad uz piekto prejudicialo jautajumu nav jaatbild.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 79. panta 1. punkts, lasot to Hartas
47. panta gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kuras kompetencé ir atlaut personas datu
izpausanu citai tiesu iestadei, ir pienakums — ja taja nav celta prasiba saskana ar So tiesibu
normu — péc savas ierosmes nodro$inat attiecigo datu subjektu aizsardzibu attieciba uz personas
datu drosibu reglamentéjoso sis regulas tiesibu normu ievérosanu, ja ir visparzinams, ka $i iestade
tas ieprieks ir parkapusi.
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Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka $is jautajums ir uzdots tapéc, ka taja uzsakta tiesvediba noris
bez attiecigo personas datu subjektu piedali$anas un ar tiesas atlauju $os datus izpaust inspekcijai
ir domats aizstat $o subjektu piekrianu bez iespéjas $o atlauju parsiidzét. Si tiesa uzskata, ka tad, ja
ta veiktu tikai formalu inspekcijas iesniegta atlaujas pieprasijuma parbaudi, neparliecinoties, vai $i
iestade garanté datu subjektu datu drosibu, VDAR 79. panta paredzétajai minéto subjektu tiesibu
aizsardzibai tiesa tiktu atnemta lietderiga iedarbiba. Sados apstaklos ta jauta, vai tai péc savas
ierosmes janodrosina, ka inspekcija ievéro datu drosibas noteikumus, pieprasot, lai inspekcija tai
sniegtu informaciju par drosibas pasakumiem, kas veikti saskana ar $is regulas 33. panta
3. punkta d) apakspunktu.

Saja zina jaatgadina, ka ar VDAR ir ieviests materialo un procesualo tiesibu normu kopums
attieciba uz datu drosibu, kas parzinim jaievéro, vienlaikus tas VIII nodala paredzot tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir aizsargat to personu tiesibas, kuru personas dati ir apstradati
veida, kas esot pretruna minétas regulas normam, un kuras $is personas var istenot lidztekus un
patstavigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 35. punkts).

Ta ka ar VDAR panakamais aizsardzibas limenis ir atkarigs no personas datu parzinu veiktajiem
drosibas pasakumiem, tad ar pienakumu pieradit $o pasakumu piemérotibu tie jamudina darit visu
iespéjamo, lai novérstu $ai regulai neatbilstosas apstrades darbibas (spriedums, 2023. gada
14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 55. punkts).

VDAR noteikto drosibas prasibu ievérosanas parbaude javeic gan uzraudzibas iestadém, gan valsts
tiesam, kuras celta prasiba saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu vai 79. panta 1. punktu.

Uzraudzibas iestazu galvenais uzdevums, ka atgadinats $a sprieduma 120. punkta, ir uzraudzit
VDAR piemérosanu un nodrosinat atbilstibu tai. Konkréti — tam saskana ar $is regulas 33. pantu
jabut informétam par parzinu izdaritajiem personas datu aizsardzibas parkapumiem.

Turklat VDAR 58. panta 1. un 2. punkta $im iestadém ir pieskirtas plasas izmeklésanas pilnvaras,
ka ari pilnvaras veikt dazadus korektivus pasakumus. Saja zina japrecizé, ka tam ir pienakums
rikoties tad, ja viena vai vairaku VDAR 58. panta 2. punkta paredzéto korektivo pasakumu
veik$ana, nemot véra visus konkréta gadijuma apstaklus, ir piemérota, nepieciesama un sameériga,
lai novérstu konstatéto nepilnibu un nodro$inatu, ka minéta regula tiek pilniba ievérota
(spriedums, 2024. gada 26. septembris, Land Hessen (Datu aizsardzibas iestades pienakums
rikoties), C-768/21, EU:C:2024:785, 42. punkts).

Bez tam ir ipasi svarigi, lai uzraudzibas iestadém butu realas pilnvaras efektivi reagét uz VDAR
parkdpumiem, konkréti — panakt So parkapumu izbeigsanu, tostarp ari gadijumos, kad datu
subjekti par savu personas datu apstradi nav tiku$i informéti vai nezina, vai jebkura gadijuma nav
iesniegusi sadzibu saskana ar $is regulas 77. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2024. gada 14. marts, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, 41. punkts).

Sim iestadém, tapat ka valsts tiesam, kuras celta prasiba saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu vai
79. panta 1. punktu, japarliecinas, ka parzina izvélétie tehniskie un organizatoriskie pasakumi ir
pienacigi, lai nodro$inatu riskam atbilstosu drosibas limeni, ka prasits §is regulas 32. panta
1. punkta, vienlaikus konkréti parbaudot Sos pasiakumus péc buatibas un nemot véra visus $aja
panta minétos kritérijus, ka ari konkrétas lietas apstaklus un o iestazu vai tiesu riciba esosos $aja
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zina pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia
za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 43. un 45. punkts, ka ari 2024. gada 28. novembris, Mdsdi,
C-169/23, EU:C:2024:988, 71. punkts).

Savukart valsts tiesam, kuras nav celta prasiba saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu vai 79. panta
1. punktu — situacija, kad nav noteikumu, ar kuriem tam skaidri batu pieskirtas uzraudzibas
pilnvaras —, nav pienakuma nodro$inat, ka tiek ievérotas §is regulas materialo tiesibu normas, lai
nodro$inatu to lietderigo iedarbibu.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi — nemot véra, ka ta it ipasi vaica par VDAR 79. panta
1. punkta paredzétas tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitati —, vél jauzsver, ka dalibvalstim
janodros$ina, lai konkréta sis regulas 77. panta 1. punkta, 78. panta 1. punkta un 79. panta
1. punkta paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas kartiba patieSam atbilstu
prasibam, kas izriet no Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
(8aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 51. punkts).

Talab ir svarigi, lai parzinis, proti, piekluvi personas datiem sanémusi kompetenta tiesu iestade,
attiecigo datu subjektiem VDAR 14. panta 1. un 2. punkta uzskaitito informaciju sniegtu $is
regulas 12. panta 1. punkta un 14. panta 3. punkta noteiktaja kartiba, jo s informacija ir
vajadziga, lai Sie subjekti vajadzibas gadijuma varétu istenot tiem ar minéto regulu pieskirtas
tiesibas, it ipasi VDAR 21. panta paredzétas tiesibas iebilst pret savu personas datu apstradi, ka
ari $is regulas 79. un 82. panta paredzétas tiesibas celt prasibu, ja tiem ir nodarits kaitéjums (péc
analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 22. junijs, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 58. punkts
un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz sesto jautadjumu ir atbildams, ka VDAR 79. panta
1. punkts, lasot to Hartas 47. panta gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kuras kompetencé ir
atlaut personas datu izpauSanu citai tiesu iestadei, nav pienakuma — ja taja nav celta prasiba
saskana ar $o tiesibu normu — péc savas ierosmes nodro$inat attiecigo datu subjektu aizsardzibu
attieciba uz personas datu drosibu reglamentéjoso §is regulas tiesibu normu ievérosanu pat tad, ja
ir visparzinams, ka §i iestade tas ieprieks ir parkapusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma,

jainterpreteé tadejadi, ka
tiesneSu neatkaribas princips nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar ko sis

dalibvalsts tiesu iestades locekli — kurus tas parlaments ievelé uz noteikta ilguma amata
pilnvaru terminu un kuru kompetencé ir wuzraudzit tiesnesu, prokuroru un
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izmeklétajtiesnesu darbibu vinu pienakumu izpildé, to neietekméjamibu un interesu
konfliktu neesamibu, ka ari ierosinat citai tiesu iestadei uzsakt disciplinarlietu, lai $im
personam piemeérotu disciplinarsodus, — turpina pildit amata pienakumus péc minétas
dalibvalsts konstitucija likumiski noteikta amata pilnvaru termina beigam lidz bridim,
kad parlaments ievélé jaunus loceklus, ja vien izbeigusos amata pilnvaru termina
pagarinasana nav balstita uz juridisku pamatu, kas skaidri noradits valsts tiesibu
normas, kuras ietverti skaidri un precizi noteikumi par $o amata pienakumu izpildes
kartibu, un netiek nodrosinats, ka $is pagarinajums prakseé ir ierobezots laika.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 2. pants

jainterprete tadejadi, ka

tadu personas datu — kurus aizsarga banku noslépums un kuri attiecas uz tiesnesiem,
prokuroriem un izmeklétajtiesnesiem, ka ari vinu gimenes locekliem — izpausana tiesu
iestadei, lai parbauditu $o tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu deklaracijas par

vinu un vinu gimenes loceklu mantisko stavokli, kas tiek publiskotas, ir personas datu
apstrade, kura ietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma.

3) Regulas 2016/679 4. panta 7. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka

tiesa, kuras kompetencé ir péc citas tiesu iestades pieprasijuma atlaut bankai izpaust sai
iestadei datus par tiesnesu, prokuroru un izmeklétajtiesnesu, ka ari vinu gimenes
loceklu bankas kontiem, nevar tikt kvalificéta ka parzinis sis tiesibu normas izpratné.

4) Regulas 2016/679 51. pants

jainterprete tadejadi, ka

tiesa, kuras kompetencé ir atlaut personas datu izpausanu citai tiesu iestadei, nav
uzraudzibas iestade $a panta izpratné, ja dalibvalsts, kurai $i tiesa ir piederiga, neuzliek
tai pienakumu uzraudzit sis regulas piemérosanu, lai aizsargatu tostarp fizisko personu
pamattiesibas un pamatbrivibas attieciba uz vinu personas datu apstradi.

5) Regulas 2016/679 79. panta 1. punkts, lasot to Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma,

jainterpreté tadéjadi, ka

tiesai, kuras kompetencé ir atlaut personas datu izpausanu citai tiesu iestadei, nav
pienakuma - ja taja nav celta prasiba saskana ar So tiesibu normu — péc savas ierosmes
nodrosinat attiecigo datu subjektu aizsardzibu attieciba uz personas datu drosibu
reglamentéjoso $is regulas tiesibu normu ievérosanu pat tad, ja ir visparzinams, ka $i
iestade tas ieprieks ir parkapusi.

[Paraksti]
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