g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Uznémumu pareja —

Direktiva 2001/23/EK — 3. un 5. pants — Darba néméju tiesibu aizsardziba — Darba néméju aizsardziba
darba devéja maksatnespéjas gadijjuma — Cesija, ko veic uznémuma, kur$ nodod ipasumtiesibas un ir
maksatnespéjas procesa, likvidators — Vecuma arodpensijas pabalsti — Cesionara pienakumu
ierobezojums — Atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai maksajama pabalsta summa, kas
aprékinata atkariba no darba némeéja darba samaksas maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi —
Direktiva 2008/94/EK — 8. pants — Tiesa iedarbiba — Nosacijumi

Apvienotajas lietas C-674/18 un C-675/18
par diviem lagumiem sniegt prejudiciadlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2018. gada 16. oktobri un kas Tiesa registréti 2018. gada 30. oktobri tiesvedibas
EM
pret
TMD Friction GmbH (C-674/18)
un

FL
pret
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieks$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 12. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— EM varda — R. Buschmann, Prozessbevollmdichtigter,
— FL varda — R. Scholten un M. Schulze, Rechtsanwidilte,

— TMD Friction GmbH un TMD Friction EsCo GmbH varda — B. Reinhard un T. Hoffimann-Remy,
Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un R. Kanitz, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 5. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.) 3. un 5. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV 2008, L 283, 36. Ipp.) 8. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam: pirma — starp EM un TMD Friction GmbH
(lieta C-674/18) un otra — starp FL un TMD Friction EsCo GmbH (lieta C-675/18) par uzkratajam

tiesibam vecuma arodpensijas pabalsta sanems$anai uznémeéjdarbibas ipasumtiesibu parejas gadijuma
maksatnespéjas procesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/23
Direktivas 2001/23 3., 4. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodrosina darbinieku
tiesibu aizsardziba.

(4) Starp dalibvalstim vél joprojam $aja zina pastav atSkiribas attieciba uz darbinieku aizsardzibas
pakapi, un tas batu jasamazina.

[.]
(6) Padome 1977. gada ir pienémusi [Padomes] Direktivu 77/187/EEK [(1977. gada 14. februaris) par

dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV
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1977, L 61, 26. lpp.)], lai veicinatu to attiecigo valstu tiesibu aktu saskanosanu, kas nodro$ina
darbinieku tiesibu aizsardzibu un pieprasa personam, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu
sanéméjiem savlaicigi par to informeét un konsultét darbinieku parstavjus.”

Saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punktu $I direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma,
uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu pareju citam darba
devéjam klasiskas ipasumtiesibu parejas vai uznémumu apvienosanas dél.

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un piendkumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

(]

3. Péc ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijumu ievérosanas terminu ar nosacijumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.

4. a) Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibam uz
vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas
sociala nodrosinajuma sistémas.;

b) Ja arl tas neparedz, ka 1. un 3. punktu nepieméro attieciba uz tadam tiesibam saskana ar
a) apakspunktu, tomér dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darbinieku
intereses un to darbinieku intereses, kas vairs nestrada personas, kas nodod ipasumtiesibas,
uznémuma laika, kad notiek ipasumtiesibu pareja, attieciba uz So personu tiesibam uz talitéju
vai perspektivu [iegGtam vai iegiistamam tiesibam uz] vecuma pabalstiem, tostarp apgadnieka
zaudéjuma pabalstu, saskana ar a) apak$punkta minétajam papildu programmam.”

Sis pasas direktivas 5. panta ir noteikts:

“l. Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosanu, kur pret
personu, kas nodod Ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedira vai citas maksatnespéjas proceduras,
kas saktas noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var bat kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).

2. Ja 3. un 4. pantu attiecina uz ipasumtiesibu nodosanu laika, kad notiek maksatnespéjas process, kas
ir uzsakts pret personu, kura nodod ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai $is process ir sakts, lai
realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus), un ja $adu procesu uzrauga kompetenta valsts
iestade (kas var but ar valsts tiesibu aktiem noteikts administrators), tad dalibvalsts var paredzét, ka:

a) neskatoties uz 3. panta 1. punktu, ipasumtiesibas nododosas personas paradus, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attieclbam un ir maksajami lidz ipa$umtiesibu nodo$anai vai pirms
maksatnespéjas procesa saksanas, nenodod Ipasumtiesibu sanéméjam, ja saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem $ada riciba rada aizsardzibu, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kas paredzéta
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situacijas, uz ko attiecas Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada 20. oktobris) par dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma [(OV 1980, L 283, 23. lpp.)]

[]

4. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai nelautu maksatnespéjas procesu izmantot launpratigi,
atnemot darbiniekiem tiesibas, kas paredzétas $aja direktiva.”

Direktiva 2008/94
Direktivas 2008/94 3. apsvérums ir formuléts sadi:

“Ir japaredz darba néméju aizsardziba to darba devéja maksatnespéjas gadijuma, jo ipasi — lai garantétu,
ka apmierina to prasjjumus attieciba uz darba samaksu, un lai tiem nodrosinatu aizsardzibas
minimumu, nemot véra nepieciesamibu lidzsvarot ekonomisko un socialo attistibu Kopiena. Sim
nolikam dalibvalstim vajadzétu izveidot iestadi, kas garanté attiecigo darba néméju prasijumu
apmierinasanu attieciba uz darba samaksu.”

Saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punktu ta attiecas uz tadiem darba néméju prasijumiem pret darba
devéjiem, kas ir atziti par maksatnespéjigiem direktivas 2. panta 1. punkta nozimeé, kuri izriet no darba
ligumiem vai darba attiecibam.

Sis pasas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja ir iesniegts pieprasijums sikt uz darba
devéja maksatnespéju balstitu attiecigas dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos paredzétu
kopéju procesu, pilniba vai daléji vérst piedzinu pret darba devéja mantu un iecelt likvidatoru vai
personu, kas veic $adu uzdevumu, un iestade, kuras kompetencé tas ir saskana ar minétajiem aktiem:

a) vai nu nolémusi sakt procesu;

b) vai noteikusi, ka darba devéja uznémums galigi ir slégts un ka pieejama manta nav pietiekama, lai
garantétu procesa saksanu.”

Minétas direktivas 2. panta 2. punkta pirma dala ir formuléta sadi:

“S1 direktiva neierobezo valstu tiesibu aktos definétos terminus “darba némeéjs”, “darba devéjs”, “darba
samaksa”, “iegttas tiesibas” un “iegiistamas tiesibas”.”

Saskana ar Direktivas 2008/94 8. pantu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka tiek veikti vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu darba néméju intereses un to
personu intereses, kas jau ir atlaistas no darba devéja uznémuma diena, kad darba devéjs klast
maksatnespéjigs, attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai gaidimo vecuma pabalstu [iegitajam vai
ieglistamam tiesibam uz vecuma pabalstu], to skaita apgadnieka zaudéuma pabalstu, saskana ar
uznémumu vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, kuras nav saistitas ar valstu sociala
nodrosinajuma sistémam.”
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Vacijas tiesibu akti

“«

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlietas (turpmak teksta —
BGB”), 613.a panta “Tiesibas un piendkumi uznémuma parejas gadijjuma” ir noteikts:

“(1) Ja uznémums vai ta dala ar tiesisku darijumu pariet citas personas Ipasuma, $§i persona parnem
tiesibas un pienakumus, kas parejas bridi izriet no darba ligumiem. Ja $is tiesibas un pienakumus
reglamenté kopliguma vai uznémuma noliguma tiesibu normas, tad tie klast ari par darba liguma
starp jauno Ipasnieku un darba néméju neatnemamu sastavdalu. [..]

[]

(4) Darba némeéja atlaisana no darba, ko veic iepriekséjais darba devéjs vai jaunais ipasnieks uznémuma
vai ta dalas parejas dél, nav spéka. Tas neskar darba némeéja tiesibas atlaist darba néméju citu iemeslu

del.”

1994. gada 5. oktobra Insolvenzordnung (Maksatnespéjas likums) (BGBI. 1994 1, 2866. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 23. junija likumu (BGBI. 2017 1, 1693. lpp.) 45. panta
“Prasijumu konvertésana” ir paredzéts:

“! Janorada prasijumi, kuri nav finansiali vai kuru summa nav noteikta, nemot véra vértibu, ko var
noteikt maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi. [..]

[‘.]’7
Sa likuma 108. pants “Noteiktu saistibu saglabasana” ir formuléts $adi:

“(1) [..] Paradnieka darba tiesiskas attiecibas tiek saglabatas, radot sekas attieciba uz masu. [..]

[]

(3) Otra puse var atsaukties uz tiesibam attieciba uz laikposmu pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas tikai ka kreditors, kas piedalas $aja procesa.”

Minéta likuma 191. panta “Apturo$sam nosacijumam paklautu prasijumu nemsana véra” ir noteikts:

“Prasjjums, kam piemérots apturo$s nosacijums, tiek nemts véra pilna apméra, veicot daléju sadali.
Dala, kas saistama ar $o prasjjumu, tiek ieturéta sadales laika.”

Saskana ar $a pasa likuma 198. pantu “Ieturéto summu iesnieg$ana” maksatnespéjas administratoram ir
jaiesniedz kompetentaja iestadé galigas sadales laika ieturétas summas.

1974. gada 19. decembra Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (Likums par uznémumu papildu vecuma pensijas shému pilnveidosanu
(Arodpensiju likums)) (BGBI. [1974] 1, 3610. lpp.), kas grozits ar 2017. gada 17. augusta likumu (BGBI.
2017 1, 3214. lpp.) (turpmak teksta — “Arodpensiju likums”), 1.b panta “legato tiesibu aizsardziba un
arodpensijas pabalstu izmaksasana” ir noteikts:

“(1) Darba némeéjs, kuram ir tiesibas sanemt pabalstus atbilstosi arodpensiju shémai, saglaba savas
tiesibas uz pabalstiem, ja darba tiesiskas attiecibas beidzas pirms tiesibu iegtiSanas, ja vien vin$ ir
sasniedzis 21 gada vecumu un vin$ ir nostradajis vismaz tris gadus pirms darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas (galigi iegutas tiesibas). [..]

[.]”
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Arodpensiju likuma 9. panta ir paredzéts:

“Maksatnespéjas procesa gadjjuma iegltas vai iegistamas tiesibas uz papildu vecuma pensijas pabalstu,
uz ko ir balstitas tiesibas vérsties pret garantijas iestadi maksatnespéjas gadjjumam, tiek nodotas $ai
iestadei, uzsakot procesu [..]. [..] leglstamas tiesibas, kas nodotas, uzsakot maksatnespéjas procesu,
tiek deklarétas maksatnespéjas procesa ka beznosacijuma prasijumi Maksatnespéjas likuma [ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 23. janija likumu,] 45. panta izpratné. [..]”

Sa likuma 30.f panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja darba néméjam ir tiesibas sanemt vecuma pabalstu atbilsto$i uznémuma papildu pensiju shémai,
kas radusas lidz 2001. gada 1. janvarim, ir japieméro 1.b panta 1. punkts tada nozimé, ka tiesibas uz
pabalstu tiek saglabatas, ja darba tiesiskas attiecibas izbeidzas pirms notikuma, kur$ dod tiesibas uz
pabalstu, ar nosacjjumu, ka $o attiecibu beigSanas datuma $is darba némeéjs ir sasniedzis 35 gadu
vecumu un tiesibas sanemt pabalstu vinam jau ir:

1. vismaz desmit gadu;

[]

Sados gadijumos tiesibas uz pabalstu tiek saglabatas ari tad, ja darba ligums vél bija spéka piecus gadus
péc 2001. gada 1. janvara un darba tiesisko attiecibu beigsanas datuma darba néméjs bija sasniedzis
30 gadu vecumu. [..]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-674/18

EM, dzimis 1980. gada, bija nodarbinats Textar GmbH kop$ 1996. gada 1. augusta. Si sabiedriba
saskana ar visparéju uznémuma vienosanos saviem darba némeéjiem pieskira vecuma pensiju atbilstosi
uznémumu papildu pensiju shémai. Saskana ar $o shému vecuma pensijas apmérs par katru
nostradato gadu ir no 0,2 lidz 0,55% no ikménesa bruto darba samaksas, ko darba néméjs sanémis
konkrétaja datuma pirms savu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas, tomér neparsniedzot 20,25 % péc
45 nostradatajiem gadiem.

Izbeidzot darbibu, Textar nodeva EM darba ligumu sabiedribai TMD Friction. 2009. gada 1. marta par
$is sabiedribas mantu tika uzsakts maksatnespéjas process, bet tas darbiba tika saglabata.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2009. gada aprili maksatnespéjas administrators
atseviSkas TMD Friction darbibas nodeva vienibai, kura vélak, 2009. gada 4. junija, pati tika pardévéta
par TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (Arodpensiju garantiju iestade, turpmak teksta — “PSV”), privato tiesibu
iestade, kas nodrosina arodpensiju izmaksu darba devéja maksatnespéjas gadijuma Vacija, informéja
EM, ka vina vecuma dél, proti, 29 gadi maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi, vin$ vél nebija ieguvis
galigas tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar Arodpensiju likuma 1.b panta 1. punktu, lasot to
kopsakara ar ta 30.f panta 1. punkta pirma teikuma 1. punktu, un ka tadél vin$ nesanemsot nekadu
pabalstu no PSV tada notikuma gadijuma, kas teorétiski dod tiesibas uz §is iestades izmaksatiem
pabalstiem.
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Lidz ar to EM céla prasibu pret TMD Friction, lai tai tiktu piespriests nakotné, kad vins bus sasniedzis
pensionésanas vecumu, kas dod tiesibas sanemt pabalstus, izmaksat vinam vecuma pensiju, kuras
summa tiks nemti véra nodarbinatibas laikposmi, kas nostradati pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas.

TMD Friction iebilda pret So prasibu, apgalvojot, ka uznémuma parejas gadijuma péc maksatnespéjas
procesa uzsakSanas par personas, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, mantu, $o Ipasumtiesibu
sanéméjs ir atbildigs tikai par arodpensijas dalu, kas balstita uz nostradatajiem laikposmiem péc si
procesa uzsaksanas.

Ta ka EM prasiba tika noraidita gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé, vin$ iesniedza
iesniedzéjtiesa Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) revizijas sadzibu.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/23 [..] 3. panta 4. punkts uznémuma parejas gadijjuma péc maksatnespéjas
procesa uzsaks$anas par personas, kas nodod ipasumtiesibas, mantu, lauj valsts tiesibu aktos, kuros
uznémuma parejas gadijuma principa ir paredzéts piemérot minétas direktivas 3. panta 1. un
3. punktu arl darba némeéju tiesibam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu
saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, ietvert tadu
ierobezojumu, ka ipasumtiesibu sanéméjs nav atbildigs par iegiistamam tiesibam, kuras pamatotas
uz nostradatajiem laikposmiem pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apakspunktu vajadzigajiem pasakumiem,
lai aizsargatu darba néméju intereses attieciba uz vinu iegatam vai ieglstamam tiesibam uz
vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju shémam gadijumos,
kad notiek uznémuma pareja péc maksatnespéjas procesa uzsiaksanas par personas, kas nodod
ipasumtiesibas, mantu, ir jaatbilst Direktivas 2008/94 [.] 8. panta prasitajam aizsardzibas
limenim?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa:

vai Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigos
pasakumus, lai aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu iegitam vai iegGstamam
tiesibam uz vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju
programmam, veic tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:

— pienakums pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju
programmam darba némeéjam, kuru skar uznémuma parejas gadijuma maksatnespéjas procesa
laika, principa pariet uz IpaSumtiesibu sanéméju,

— Ipasumtiesibu sanéméjs par nakotnes tiesibam sanemt pabalstu ir atbildigs tada méra, kada tas
ir pamatotas uz $aja uznémuma nostradatajiem laikposmiem péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas,

— $aja gadjjuma saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktai garantijas iestadei maksatnespéjas

gadjjumam nav jauznemas atbildiba par nakotnes tiesibu sanemt pabalstu dalu, kas ieguta
pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, un
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— darba némeéjs prasijjumu par savam nakotnes tiesibam sanemt pabalstu tas dalas vértiba, kas
jegita pirms maksatnespéjas procesa uzsak$anas, var pieteikt personas, kas nodod
ipasumtiesibas, maksatnespéjas procesa?

Vai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem Direktivas 2001/23 3. un 4. pants uznémuma parejas
gadijuma ir japieméro ari maksatnespéjas procesa laika, minétas direktivas 5. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir piemérojams iegGstamam darba néméju tiesibam uz pabalstu saskana ar
uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju shémam, ja, kaut ari $is tiesibas jau ir radusas
pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, darba néméjs var sanemt pabalstu tikai tad, kad iestajas
notikums, kur$ dod tiesibas uz pabalstu, proti, véelak?

Ja atbilde uz otro vai ceturto jautajumu ir apstiprinosa:

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodro$ina saskana ar Direktivas 2008/94
[..] 8. pantu, ietver arl pienakumu nodroSinat iegiistamas tiesibas uz pabalstu, kas vél nebija
likumiski iegiitas maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi un tadas klast tikai tapéc, ka darba
tiesisko attiecibu izbeig$ana nav saistita ar maksatnespéjas procesu?

Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa:

kados apstaklos kadreizéja darba néméja vecuma pensijas atbilstosi uznémumu papildu pensijas
shémai zaudésana darba devéja maksatnespéjas dél var tikt uzskatita par acimredzami nesamérigu
un tapéc radit dalibvalstim pienakumu $ada gadijuma nodro$inat minimalo aizsardzibu saskana ar
Direktivas 2008/94 8. pantu, lai gan darba néméjs sanems vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no
vina iegitajam tiesibam sanemt pensiju?

Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa:

vai darba néméju iegistamo tiesibu uz vecuma pabalstu aizsardziba, kas vajadziga saskana ar
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punktu vai 5. pantu (kas ir lidzvértiga
Direktivas 2008/94 8. panta prasitajai aizsardzibai), tiek nodrosinata ari tad, ja ta izriet nevis no
valsts tiesibam, bet tikai no Direktivas 2008/94 8. panta tieSas piemérosanas?

Ja atbilde uz septito prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

vai Direktivas 2008/94 8. pantam ir tie$a iedarbiba, ka rezultata jebkur$ darba néméjs uz to var
atsaukties valsts tiesa arl tad, ja, kaut ari vin$ sanem vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no vina
ieglitajam tiesibam sanemt pensiju, tomér vina ciestie zaudéjumi darba devéja maksatnespéjas dél
ir uzskatami par nesamérigiem?

Ja atbilde uz astoto jautajumu ir apstiprinosa:

vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts (darba devéjiem saistosa veida) ir
noteikusi par garantijas iestadi maksatnespéjas gadijumam, kura ir paklauta valsts finansu
darfjumu prudencialai uzraudzibai, ka ari kura saskana ar publiskajam tiesibam iekasé no darba
devéjiem obligatas iemaksas, kas ir nepieciesamas aizsardzibai pret maksatnespéju, un ka valsts
varas iestade ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes prieksnoteikumus, ir dalibvalsts
publisko tiesibu iestade?”
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Lieta C-675/18

FL, dzimis 1950. gada, kop$ 1968. gada 1. oktobra stradaja Textar. Si sabiedriba saskana ar visparéju
uznémuma vieno$anos saviem darba néméjiem pieskira pensiju atbilstosi uznémumu papildu pensiju
shémai. Saskana ar $o shému vecuma pensijas apmeérs par katru nostradato gadu ir 0,5 % no ikménesa
bruto darba samaksas, ko darba néméjs sanémis konkrétaja datuma pirms darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas, neparsniedzot 22,5 % péc 45 nostradatajiem gadiem.

Izbeidzot darbibu, Textar nodeva FL darba ligumu sabiedribai TMD Friction, kuras darbiba tika
turpinata péc maksatnespéjas procesa attieciba uz to uzsaksanas 2009. gada 1. marta.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2009. gada aprili maksatnespéjas administrators
atseviSskas TMD Friction darbibas nodeva TMD Friction EsCo, kura no 2009. gada 22. aprila iegadajas
uznémumu, kura stradaja prasitajs pamatlieta.

Kops$ 2015. gada 1. augusta FL sanem vecuma pensiju 145,03 EUR ménesi no TMD Friction EsCo
atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai, ka arl 816,99 EUR meénesi no PSV. Lai aprékinatu $o
pensiju, pédéja minéta balstljas uz bruto ikméne$a darba samaksu, ko FL sanéma maksatnespéjas
procesa uzsaksanas bridi, lidz ar to noteico$ais datums bija 2009. gada 1. marts.

FL céla prasibu pret TMD Friction EsCo, ludzot piespriest tai izmaksat lielaku arodpensiju. FL uzskata,
ka, nemot véra, ka vin§ TMD Friction EsCo vai tas tiesibu priekstecé sabiedriba ir nostradajis 45 gadus,
ka ari to, ka vina bruto ménesa darba samaksa pirms darba tiesisko attiecibu beigam bija 4940 EUR,
vina arodpensijas apmérs bija janosaka 1111,50 EUR meénesi. FL ieskata, TMD Friction EsCo no §is
summas varétu atskaitit tikai PSV izmaksato pabalstu 816,99 EUR apmeéra. Tapéc vin$ no papildus
ikménesa pensijai 145,03 EUR apmeéra, ko maksajusi TMD Friction EsCo, pieprasa tai papildu summu
149,48 EUR ménesi.

Tapat ka TMD Friction ari TMD Friction EsCo lieta C-674/18 iebilda pret argumentu, ka uznémuma
parejas gadijuma péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas par personas, kas nodod ipasumtiesibas,
mantu ipasumtiesibu sanémeéjs ir atbildigs tikai par arodpensijas dalu, kas balstita uz nostradatajiem
laikposmiem péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

Ta ka FL prasiba tika noraidita gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé, vin$ iesniedza revizijas
studzibu iesniedzéjtiesa Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa).

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai devinus prejudicialus jautajumus, pirmais, otrais, ceturtais un sestais lidz devitais jautajums ir
formuléti tapat ka lieta C-674/18:

“1) [..]

2) [.]

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa:
vai Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigos
pasakumus, lai aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu iegitam vai iegGstamam
tiesibam uz vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju shémam,
veic tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:
— pienakums nakotné pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu

pensiju programmam darba néméjam, kuru skar uznémuma pareja maksatnespéjas procesa
laika, principa pariet uz ipasumtiesibu sanéméju,
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ipasumtiesibu sanéméjs par iegiistamam tiesibam uz pabalstu, kura apmeérs tostarp ir atkarigs
no uznémuma nostradatajiem laikposmiem un darba samaksas notikuma, kas dod tiesibas uz
pabalstu, iestasanas bridi, ir atbildigs tada meéra, kada tas ir pamatotas uz $aja uznémuma
nostradatajiem laikposmiem péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,

saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktai garantijas iestadei maksatnespéjas gadijumam S$aja
gadijjuma ir jauznemas atbildiba par to tiesibu uz pabalstu dalu, kas iegatas pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ciktal tas apmeéru aprékina atkariba no darba samaksas, ko
darba némeéjs sanémis maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi, un

ne Ipasumtiesibu sanémeéjs, ne garantijas iestade maksatnespéjas gadijumam nav atbildigi par
ieglstamo tiesibu uz pabalstu pieaugumu, ko izraisa darba samaksas pieaugums péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ja §is pieaugums attiecas uz $aja uznémuma nostradatajiem
laikposmiem pirms minéta procesa uzsaksanas datuma,

bet darba néméjs par So savu iegistamo tiesibu uz pabalstu vértibas starpibu var pieteikt
prasijjumu personas, kas nodod ipasumtiesibas, maksatnespéjas procesa?

Ja atbilde uz otro vai ceturto jautajumu ir apstiprinosa:

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodro$ina saskana ar Direktivas 2008/94
[..] 8. pantu, ietver arl maksatnespéjas procesa uzsak$anas bridi uzkrato iegiistamo tiesibu uz
pabalstu dalu, kas rodas tikai tapéc, ka darba tiesisko attiecibu izbeigsana nav saistita ar
maksatnespéjas procesu?

[.]?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 23. novembra lémumu lietas C-674/18 un C-675/18 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadapsvérumi

Abas pamatlietas attiecas uz uznémeéjdarbibas ipasumtiesibu pareju, kura notikusi péc maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, kuru veicis likvidators un kura gan darba ligumi, gan saistibas, kas izriet no
uznémumu papildu pensiju shémas, kura ir piemeérojama saskana ar visparéju uznémuma noligumu,
tika nodotas ipasumtiesibu sanéméjiem. Pamatlieta aplukotie darba némeéji céla prasibas tiesa pret
$iem ipasumtiesibu sanéméjiem, noradot, ka tie ir atbildigi ari par vinu tiesibam uz vecuma pensiju
par nodarbinatibas laikposmiem pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ciktal saskana ar valsts
tiesibam PSV neatbild par $im tiesibam vai atbild tikai ierobezoti.

10
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Saskana ar iesniedzéjtiesas skaidrojumiem Vacijas tiesibas atbilstosi BGB 613.a pantam uznémuma
sanémeéjs principa parnem tiesibas un pienakumus, kas izriet no uznémuma parejas bridi pastavosajam
darba tiesiskajam attiecibam, tostarp gadijuma, ja §1 pareja notiek péc maksatnespéjas procesa
uzsiksanas. Ipasumtiesibu sanémeéjs klast par tadu saistibu paradnieku, kas izriet no turpmakajiem
vecuma pensijas maksajumiem atbilstosi uznémumu papildu pensiju shémai. Tadél, aprékinot $adu
pensiju, ir janem véra ari laikposmi, ko darba néméjs jau ir nostradajis uznémuma, kas nodod
ipasumtiesibas, vai ta tiesibu priekstecos uznémumos.

Tomeér atbilstosi valsts tiesibu interpretacijai, ko sniegusi iesniedzéjtiesa 1980. gada 17. janvara
sprieduma, uznémuma parejas gadijuma péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas atbilstosi kreditoru
vienlidzibas principam nav atlauts, ka parnemtie darba néméji var izvirzit savu prasjjumu jaunam
maksatspéjigajam paradniekam un tadéjadi nepamatoti var tikt radita labvéligaka situacija
salidzinagjuma ar citiem kreditoriem, tostarp ar darba néméjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas ir
beigusas. Tadéjadi $adas uznémuma parejas gadijuma Ipasumtiesibu sanéméjs nav atbildigs ne par
iegltajam tieslbam, ne ieglistamam tiesibam uz pabalstiem, attieciba uz kuriem darba néméjs pirms
maksatnespéjas procesa uzsak$anas jau ir nostradajis vajadzigo nodarbinatibas vai piederibas
uznémumam laikposmu. Proti, attieciba uz pabalstiem saskana ar uznémumu papildu pensiju shému
ipasumtiesibu sanéméjs ir atbildigs tikai par dalu, kuru darba némeéjs ir ieguvis, pateicoties piederibai
uznémumam péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

Lidz ar to, ka skaidro iesniedzéjtiesa, lai aprékinatu vecuma pensijas apméru atbilstosi uznémumu
papildu pensiju shémai, kas ipasumtiesibu sanémeéjam jamaksa darba néméjam tada notikuma
iestasanas gadijuma, kas dod tiesibas sanemt pabalstu, $1 pensija vispirms ir janosaka, pamatojoties uz
minétas pensiju shémas noteikumiem, par pamatu nemot visus darba néméja nodarbinatibas
laikposmus darba tiesisko attiecibu laika, un attieciga gadijuma — darba némeéja bruto darba samaksu
pirms darba tiesisko attiecibu beigam, kas ir noteicosais faktors. Péc tam no $i aprékina izrietosa
summa ir jasadala: viena dala atbilst no uznémuma nostradatajiem laikposmiem darba tiesisko
attiecibu ietvaros pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, un otra dala atbilst péc minétas procesa
uzsaksanas nostradatajiem laikposmiem.

Turklat ir jauzsver, ka PSV attieciba uz to pensijas tiesibu dalu, ko ipasumtiesibu sanéméja parnemtie
darba néméji ir uzkrajusi laikposmos, kad tos nodarbinajis uznémums, kas nodod ipasumtiesibas,
pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ir jaiejaucas tikai tad, ja Sie darba néméji, tapat ka FL,
attiecigaja datuma var atsaukties uz galigi iegttajam tiesibam. Turklat pat sada gadijuma — atskiriba
no nominalas summas, kas izmantota ipasumtiesibu sanéméja dalas aprékina, — PSV maksajamo
pabalstu summa tiekot aprékinata, pamatojoties uz darba néméja bruto ikménesa darba samaksu
maksatnespéjas procesa uzsak$anas datuma.

Lidz ar to starpiba, ko $aja gadijuma aplésusi iesniedzéjtiesa, proti, 142,22 EUR ménesi, varétu rasties
starp PSV un iIpasumtiesibu sanémeéja faktiski samaksato summu, no vienas puses, un pensijas
nominalas summas, uz kuru FL batu tiesibas parastos apstaklos, no otras puses. Tomér $ads darba
némejs varétu verst savu prasijumu pret masas pasiviem $is summas apmera (lieta C-675/18).

Attieciba uz tadu darba némeéju ka EM (lieta C-674/18), kur$ maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi
vél nebija ieguvis galigas tiesibas uz pensiju, PSV neiejaucas, bet ieintereséta persona varétu vérst savu
prasijjumu pret masas pasiviem $o tiesibu apméra.

Ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procediara Tiesai
jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru ta izskata. No sadas
perspektivas Tiesai attiecigd gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautdjumi (spriedums, 2020. gada
28. maijs, World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma prejudicidlie jautijumi katrd no apvienotajim lietam ir jasaprot tadéjadi, ka
iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai ar Direktivu 2001/23 un Direktivu 2008/94 ir saderigs
valsts tiesiskais reguléjums, par kuru ir runa $ajas lietas, un valsts tiesu prakse, péc tam — to, vai tadi
zaudéjumi ka EM un FL nodaritie zaudéjumi ir vai nav uzskatami par acimredzami nesamérigiem,
nemot véra Direktivas 2008/94 8. pantu, un visbeidzot — to, vai $ai tiesibu normai var but tiesa
iedarbiba, ka ari vai ta ir piemérojama tadai privato tiesibu garantijas iestadei darba devéju
maksatnespéjas gadijumam arodpensiju joma ka PSV.

Janorada, ka prasitaji pamatlietas Tiesa ir noradijusi $aubas par to, vai pamatlietas maksatnespéjas
process attieciba uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, nav uzsakts ar meérki istenot uznémuma
pareju tada veida, lai varétu tikt samazinata ipasumtiesibu sanéméju nasta saistiba ar $o prasitaju
pamatlietas uznémumu papildu pensiju shéma uzkratajam tiesbam. Tomér S$aja gadijuma
iesniedzéjtiesa ligumos sniegt prejudicialu nolémumu nenorada, ka pastavétu krapsana vai launpratiga
izmanto$ana, kas buatu raksturiga maksatnespéjas procesa uzsaksanai pret personu, kura nodod
ipasumtiesibas.

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu katra no apvienotajam lietam

lesniedzéjtiesas pirmais, otrais un ceturtais jautajums katra no apvienotajam lietam butiba ir par to, vai
Direktiva 2001/23, it ipasi nemot véra tas 3. panta 1. un 4. punktu, ka ari 5. panta 2. punkta
a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $im normam uznémuma, uz kuru attiecas maksatnespéjas
process, parejas gadijuma, ko isteno $a uznémuma likvidators, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
ka tas ir interpretéts valsts judikatara, saskana ar kuru: ja notikums, kas dod tiesibas uz pensiju
atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai, notiek péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,
ipasumtiesibu sanéméjs nav atbildigs par darba néméja iegistamam tiesibam uz $o pensiju, kas ir
uzkratas par nodarbinatibas laikposmiem pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

Lai atbildétu uz sSiem jautajumiem, ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/23 mérkis — ka izriet no tas
3. panta, lasot to kopsakara ar 3. apsvérumu, — ir aizsargat darba néméjus, nodrosinot to tiesibu
saglabasanu uznémuma parejas gadijuma, laujot tiem palikt stradat pie jauna darba devéja ar tadiem
pasiem nosacijumiem, par kadiem tie bija vienojusies ar personu, kas nodod ipasumtiesibas. Minétas
direktivas meérkis ir garantét, cik iespéjams, ligumu vai darba tiesisko attiecibu turpinasanu ar
ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigiem darba néméjiem uznémuma
parejas dél tiek radita nelabvéligaka situacija ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 28. janvaris,
Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, 34. punkts, un spriedumu, 2019. gada
16. maijs, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka izriet no minétas direktivas 4. un 6. apsvéruma, nemot véra atskiribas, kas $aja joma pastav
starp dalibvalstim attieciba uz darba néméju aizsardzibas pakapi, $is pasas direktivas meérkis ir Sis
atskiribas samazinat, tuvinot valstu tiesibu aktus, tacu neparedzot pilnigu saskano$anu $aja joma
(rikojums, 2015. gada 28. janvaris, Gimmnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai ari saskana ar Direktivas 2001/23 mérki ir jaaizsarga to darba néméju tiesibas, kurus skar
uznémuma pareja, tomér nevar nenemt véra ipaSumtiesibu sanéméja tiesibas. Sis direktivas meérkis ir
ne tikai aizsargat darba némeéju intereses uznémuma parejas gadijuma, bet ari nodrosinat taisnigu
lidzsvaru starp $o pédéjo minéto interesém, no vienas puses, un Ipasumtiesibu sanémeéja interesém, no
otras puses (spriedums, 2020. gada 26. marts, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239,
26. punkts).
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Saja zina tomér ir japrecizé, ka Direktivas 2001/23 noteikumi ir jauzskata par imperativiem, jo no tiem
dalibvalstim nav atlauts atkapties darba néméjiem par sliktu, neskarot pasa $aja direktiva paredzétos
iznémumus ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 28. janvaris, Gimnasio Deportivo San Andrés,
C-688/13, EU:C:2015:46, 39. punkts un taja minéta judikattra).

Mineétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts princips, saskana ar kuru tiesibas un
pienakumi, kas personai, kas nodod ipasumtiesibas, izriet no uznémuma parejas diena pastavosa darba
liguma vai darba tiesiskajam attiecibam, pariet ipasumtiesibu sanéméjam.

Tomeér pirmam kartam no Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta a) apak$punkta izriet, ka, ja vien
dalibvalstis nenosaka citadi, $a panta 1. un 3. punktu nepieméro darba néméju tiesibam uz vecuma,
invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuzpémumu papildu
pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas sociala nodrosinajuma sistémas.

Vel ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punktu, pat ja dalibvalstis
neparedz piemérot $a panta 1. un 3. punktu iepriekséja sprieduma punkta minétajam tiesibam, tam ir
japaredz ari vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu darba néméju intereses — ieskaitot to darba néméju
intereses, kas vairs nestrada uznémuma, kur§ nodod ipasumtiesibas, laika, kad notiek uznémuma
pareja, — attieciba uz vinu iegatam vai iegistamam tiesibam sanemt vecuma pabalstus un apgadnieka
zaudéjuma pabalstus saskana ar sis direktivas 3. panta 4. punkta a) apak$punktd minétajam papildu
shémam (rikojums, 2015. gada 28. janvaris, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Otram kartam Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktad ir noteikts, ka tas 3. un 4. pantu principa
nepieméro uznémuma parejai (ja vien dalibvalstis neizlemj citadi), ja pret personu, kas nodod
ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedura vai citas maksatnespéjas proceduras, kuras saktas nolaka
veikt minétas personas aktivu realizaciju un notiek kompetentas valsts iestades uzraudziba.

Turklat Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta ir precizéts — ja tas 3. un 4. pantu attiecina uz $adu
ipasumtiesibu nodo$anu neatkarigi no ta, vai maksatnespéjas process ir sakts, lai realizétu
ipasumtiesibas nododosas personas aktivus, dalibvalsts ar noteiktiem nosacijumiem var nepiemérot
dazas no $ajos 3. un 4. panta paredzétajam garantijam.

Tadéjadi, atkapjoties no minétas direktivas 3. panta 1. punkta, §1 dalibvalsts, piemérojot tas 5. panta
2. punkta a) apakspunktu, var paredzét, ka personas, kas nodod ipasumtiesibas, saistibas, kuras izriet
no darba liguma vai darba tiesiskajam attiecibam un ir apmaksajamas lidz uznémuma parejai vai
pirms maksatnespéjas procesa saks$anas, netiek nodotas ipasumtiesibu sanéméjam ar nosacijumu, ka
saskana ar minétas dalibvalsts tiesisko reguléjumu $ada procesa tiek nodro$inata aizsardziba, kas ir
vismaz lidzvértiga tai, kura paredzéta Direktiva 80/987.

Ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka saskana ar BGB 613.a pantu
uznémuma parejas gadjjuma Ipasumtiesibu sanéméjs parnem tiesibas un pienakumus, kas izriet no
ipasumtiesibu parejas bridi pastavosajam darba tiesiskajam attiecibam, un ka $aja panta nav skaidri
paredzéts ne tas, ka noteiktu veidu tiesibas netiek nodotas, ne ari tas, ka ir janoskir dazadi apstakli,
kados notiek $ada Ipasumtiesibu pareja. Lidz ar to Vacijas likumdevéjs atbilstosi Direktiva 2001/23
paredzétajai iespéjai ir véléjies principa piemérot $is direktivas 3. panta 1. punktu attieciba uz darba
néméju tiesbbam wuz pabalstiem atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai, tostarp tad, ja
ipasumtiesibu pareja notiek maksatnespéjas procesa laika, kas uzsakts pret personu, kura nodod
ipasumtiesibas.

Tadéjadi ir janosaka, vai, principa piemérojot minétas direktivas 3. pantu, nemot véra $aja pasa
direktiva paredzétas atkapes, tomér ir iespéjams paredzét, ka Ipasumtiesibu sanémeéjs nav atbildigs par
darba némeéja ieglistamam tiesibam uz vecuma pensiju atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai,
kuras balstitas uz nodarbinatibas laikposmiem pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas.
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Vispirms, runajot par Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktu, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, lai
noteiktu, vai $is iznémums attiecas uz $o uznémuma pareju, japarliecinas par to, ka $i pareja atbilst
trijiem $aja tiesibu norma noteiktajiem kumulativajiem nosacijumiem, proti, ka pret ipasumtiesibas
nododo$o personu ir uzsakta bankrota procedira vai analoga maksatnespéjas procedira, ka $i
procedura ir sakta noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un ka ta notiek kompetentas valsts
iestades uzraudziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 16. maijs, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, 40. punkts un taja minéta judikatira).

It ipasi Tiesa ir nospriedusi, ka §is direktivas 5. panta 1. punkta ir prasits, lai bankrota vai cita
maksatnespéjas procedura tiktu uzsakta nolaka realizét personas, kas nodod ipasumtiesibas, aktivus,
un ka $im nosacijumam neatbilst procedira, kuras mérkis ir attieciga uznémuma darbibas turpinasana
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. juanijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to tadi procesi ka pamatlieta aplikotie, kuru mérkis ir nevis personas, kas nodod
ipasumtiesibas, aktivu realizacija, bet tas darbibas turpinasana péc uznémuma parejas, nav process, kas
uzsakts noluka realizét personas, kura nodod ipasumtiesibas, aktivus minétas direktivas 5. panta
1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. janijs, Federatie Nederlandse
Vakvereniging u.c., C-126/16, EU:C:2017:489, 51. un 52. punkts).

Vél, runajot par Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jakonstaté, ka saskana ar
pamatlietas aplukoto valsts tiesisko reguléjumu, ka tas interpretéts valsts judikatara, ja tiesibas uz
vecuma pensiju atbilsto§i uznémumu papildu pensiju shémai jau bija iegG$anas stadija pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, vecuma pensija tiks pieskirta tikai péc tam, kad péc i procesa
uzsaksanas iestasies notikums, kas dod tiesibas uz pabalstu.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka §is valsts tiesiskais reguléjums, ka tas ir interpretéts valsts judikatara,
attiecas uz pienakumiem, kuri personai, kas nodod ipasumtiesibas, ir jaizpilda pirms ipasumtiesibu
parejas dienas vai pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ievérojot, ka generaladvokats ir noradjjis
secinajumu 85. punkta, $auro interpretaciju, kas ir japieméro $ai atkapei.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/23 5. panta ipasi paredzétas atkapes nav piemérojamas pamatlietas
aplakotajam valsts tiesiskajam reguléjumam, ka tas ir interpretéts valsts judikatara.

Tomeér $ads konstatéjums neizslédz to, ka wuz So tiesisko regul§jumu var attiekties
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta paredzétas atkapes. Proti, ir janorada, ka minétas direktivas
5. panta 2. punkta a) apak$punkta premisa, kas attiecas uz tadu ipasumtiesibu parejas situaciju ka
pamatlietas, ir $is pasas direktivas 3. un 4. panta piemérosana (spriedums, 2009. gada 11. janijs,
Komisija/Italija, C-561/07, EU:C:2009:363, 41. punkts).

Saja zina no $a sprieduma 58. punkta izriet, ka ar pamatlietas aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, ka
tas ir interpretéts valsts judikatara, ipasumtiesibu sanéméjam daléji ir nodots pienakums apmaksat
darba némeéju tiesibas uz vecuma pensiju atbilstos$i uznémumu papildu pensiju shémai.

Tomeér, ka ir uzsvérusi Komisija, ta ka Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta dalibvalstim ir atlauts
paredzét gan to, ka ir pilniba janodod $ads pienakums ipasumtiesibu sanéméjam, gan to, ka tas vispar
tam nav janodod, s tiesibu norma nevar tikt interpretéta ka tada, kas principa aizliedz valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzét ta daléju ipasumtiesibu pareju.

Proti, ir janorada, ka $aja direktiva, ka atgadinats $i sprieduma 49. un 50. punkta, nav paredzéta pilniga

saskanosana un ka tas meérkis ir nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp darba néméju interesém, no vienas
puses, un ipasumtiesibu sanémeéja interesém, no otras puses.
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Sada gadijuma ir jauzskata, ka, pirmkart, dalibvalsts “nosaka citadi” $is direktivas 3. panta 4. punkta
a) apakspunkta teikuma dalas izpratné tikai attieciba uz darba némeéju tiesibu uz vecuma pensiju dalu,
kas atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai ir janodod Ipasumtiesibu sanéméjam, un ka, otrkart,
$is dalibvalsts pienakums paredzét pasakumus, kas nepieciesami, lai aizsargatu darba néméju intereses,
ir saisto$s ipaSumtiesibu parnémeéjam, un pienakums veikt pasakumus, kas nepiecieSami, lai aizsargatu
darba néméju intereses, saskana ar tas 3. panta 4. punkta b) apakSpunktu S$ai dalibvalstij ir gan
attieciba uz $o tiesibu dalu, kas tiek nodota Ipasumtiesibu sanéméjam, gan attieciba uz to, kas ir
atprasamas tikai no ipasumtiesibas nododosas personas, attiecigaja gadijuma maksatnespéjas procesa,
kurs pret to ir uzsakts, ka tas ir pamatlietas.

No ta izriet, ka, istenojot savu ricibas brivibu, dalibvalstis var paredzét, ka, pat ja Ipasumtiesibu
sanéméjs ir parnémis tiesibas un pienakumus, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras pastav
ipasumtiesibu parejas bridi, tas ir atbildigs tikai par darba néméja iegiistamam tiesibam uz vecuma
pensiju atbilstosi uznémumu papildu pensiju shémai, kas ir balstitas uz nodarbinatibas laikposmiem
péc maksatnespéjas procesa uzsiaksanas, ar nosacijumu, ka i dalibvalsts paredz pasakumus, kas
vajadzigi, lai aizsargatu darba néméju intereses atbilstosi minétas direktivas 3. panta 4. punkta
b) apak$punktam.

Proti, $ada interpretacija principa lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp darba néméju interesu
aizsardzibu un Ipasumtiesibu sanéméju interesu aizsardzibu uznémuma parejas gadijjuma péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ciktal ta garanté, ka tiks saglabatas darba néméjiem tiesibas uz
vecuma pensiju saskana ar uzpémumu papildu pensiju shému, vienlaikus paredzot ipasumtiesibu
sanéméju atbildibas ierobezosanu, kas var atvieglot to uznémumu pareju, attieciba uz kuriem ir
uzsakts maksatnespéjas process.

Saja zina vél ir janorada, ka Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apakspunkta teksta batiba ir
parnemts  Direktivas  80/987 8.  panta formule)ums, kas ir formuléts identiski
Direktivas 2008/94 8. pantam, jo ar nupat minéto direktivu ir kodificéta Direktiva 80/987. Turklat
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktd, kur§ attiecas uz uznémumu pareju
maksatnespéjas procesa gadijuma, ir skaidri prasits, ka ir janodro$ina aizsardziba, kas ir vismaz
lidzvértiga tai, kura ir paredzéta Direktiva 80/987 minétajiem gadijjumiem. No minéta izriet, ka
pasakumi, kas vajadzigi darba néméju interesu aizsardzibai un kas dalibvalstim ir janosaka saskana ar
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punktu, ir jasaprot tadéjadi, ka tie katra zina ietver
Direktiva 2008/94 paredzétos pasakumus un ka to mérkis ir kompensét to darba devéja maksatnespéju
neatkarigi no ta, vai tas ir ipaSumtiesibu sanéméjs vai, ka $aja gadijuma, persona, kas nodod
ipasumtiesibas.

No minéta izriet, ka gadijuma, ja notiek uznémuma pareja péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,
darba néméju interesu aizsardzibai attieciba uz vinu iegitam vai ieglistamam tiesibam uz vecuma
pabalstu  saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu  pensiju  programmam
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punkta izpratné ir jabut vismaz tada limeni, kas ir
lidzvértigs Direktivas 2008/94 8. panta prasitajam aizsardzibas limenim.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo, otro un ceturto jautdjumu katra no apvienotajam lietam ir
jaatbild, ka Direktiva 2001/23, it Ipasi nemot véra tas 3. panta 1. un 4. punktu, ka ari 5. panta
2. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $im normam uzpémuma, uz kuru attiecas
maksatnespéjas process, parejas gadijuma, ko veic $§a uznémuma likvidators, nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, ka tas ir interpretéts valsts judikatara, saskana ar kuru: ja notikums, kas dod
tiesibas uz pensiju atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai, notiek péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas, Ipasumtiesibu sanémeéjs nav atbildigs par darba néméja iegistamam tiesibam uz $o vecuma
pensiju, kas ir uzkratas par nodarbinatibas laikposmiem pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ar
nosacijumu, ka attieciba uz summas dalu, par kuru ipasumtiesibu sanéméjs nav atbildigs, ir paredzéti
pasakumi darba néméju intereSu aizsardzibai tada limeni, kas ir vismaz lidzveértigs
Direktivas 2008/94 8. panta prasitajam aizsardzibas limenim.
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Par treso, piekto un sesto jautajumu katra no apvienotajam lietam

lesniedzéjtiesas tresais, piektais un sestais jautajums, kuri ir jaizskata kopa, butiba ir par to, vai
Direktivas  2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2008/94 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ka
tas ir interpretéts valsts judikatara, kura ir paredzéts, ka notikuma, kas dod tiesibas uz vecuma
pabalstiem saskana ar uznémuma papildpensijas shému, iestasanas gadijuma péc tada maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, kura notiek uznémuma pareja, attiecibba uz $o pabalstu dalu, par kuru
ipaSumtiesibu sanéméjs nav atbildigs, pirmkart, atbilstosi valsts tiesibam garantijas iestadei
maksatnespéjas gadijumam nav jaiejaucas, ja ieglistamas tiesibas uz vecuma pabalstiem nebija galigas
bridi, kad tika uzsakts $is maksatnespéjas process, un, otrkart, lai noteiktu summu, kas attiecas uz $o
pabalstu dalu, par kuru ir atbildiga §1 iestade, 5o summu aprékina, pamatojoties uz darba némeéja
meénesa bruto darba samaksu, kada vinam bija minéta procesa uzsaksanas bridi.

Saja zina pirmam kartam ir jaatgadina, ka garantija, kas attiecigajai dalibvalstij ir jasniedz attieciba uz to
vecuma pabalstu summas dalu atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai, par kuru nav atbildigs
ipaSumtiesibu sanéméjs, ir jabat — ka noradits $a sprieduma 75. punktd — vismaz lidzvértigai
Direktivas 2008/94 8. panta noteiktajam aizsardzibas limenim.

Saja konteksta dalibvalstim, transponéjot Direktivas 2008/94 8. pantu, ir plasa ricibas briviba
uznémumu papildpensijas shému ietvaros noteikt gan darba néméju uznémumu papildu pensiju
shémas ietvaros ieglto tiesibu uz vecuma pensiju aizsardzibas mehanismu, gan tas limeni. Ta ka $i
tiesibu norma nav interpretéjama ka tada, kura ir prasita So tiesibu pilniga garantija, ta neliedz
dalibvalstim, istenojot legitimus ekonomiskus un socialus mérkus, samazinat darba néméju iegutas
tiesibas to darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ja vien tas ievéro tostarp samériguma principu.
Tadéjadi dalibvalstim atbilstosi $is direktivas mérkim ir janodroSina darba néméjiem minimala
aizsardziba, kas ir prasita minétas direktivas 8. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 38.—40. punkts un tajos minéta
judikatara).

Runajot par minimalo aizsardzibu, kas prasita Direktivas 2008/94 8. panta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
$is tiesibu normas pareizai transpozicijai ir nepiecieSams, lai bijusais darba néméjs sava darba devéja
maksatnespéjas gadijjuma sanemtu vismaz pusi no vecuma pabalstiem, kas izriet no vina uznémuma
papildu pensiju shémas ietvaros uzkratajam tiesibam uz pensiju, un ka $aja tiesibu norma dalibvalstim
ir noteikts pienakums $aja gadijuma katram bijusajam darba néméjam garantét kompensaciju, kas
atbilst vismaz pusei no vina $aja shéma ieguto tiesibu vértibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 19. decembris, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 41., 51. un
52. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tapat $1 minimala aizsardziba ir skérslis tam, lai acimredzami nesameérigi samazinatu darba néméjam
izmaksajamos arodpensijas vecuma pabalstus, kas nopietni ietekmé ieinteresétas personas spéju sevi
apgadat. Ta tas buatu bijusa darba néméja vecuma pensijas samazindjuma gadijuma, ja S$a
samazinajuma dél vins jau dzivotu vai vinam naktos dzivot zem nabadzibas riska sliek$na, ko attieciba
uz konkréto dalibvalsti noteicis Eiropas Savienibas Statistikas birojs (Eurostat). Tadéjadi, lai
nodro$inatu minéto minimalo aizsardzibu, dalibvalstij bijusam darba némeéjam, kuru skaris vinam
izmaksatas vecuma pensijas pabalstu samazinajums, jagaranté kompensacija tada apméra, kas — lai gan
nesegtu visus nodaritos zaudéjumus — batu piemeérots, lai mazinatu ta acimredzamo nesamérigumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18,
EU:C:2019:1128, 44. un 45. punkts).

Vel ir japiebilst, ka Direktivas 2008/94 8. panta ir paredzéts nodro$inat darba néméju interesu
aizsardzibu ilgtermina, nemot véra, ka $adas intereses saistiba ar iegltajam vai iegiistamam tiesibam
principa attiecas uz visu pensijas laikposmu (spriedums, 2016. gada 24. novembris, Webb-Sdmann,
C-454/15, EU:C:2016:891, 27. punkts).
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Otram kartam ir janorada, ka uznémuma parejas péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas gadijuma
valsts tiesiskaja reguléjuma, kurs$ tiek aplukots pamatlietas, ir paredzéts, ka Ipasumtiesibu sanéméjs
parnem tiesibas un pienakumus, kas izriet no parejas bridi pastavosajam darba tiesiskajam attiecibam,
un tadé] tadas uznémuma papildu pensiju shémas gadijuma ka pamatlietas aplikota, lai aprékinatu
vecuma pabalstu apméru notikuma, kas dod uz tiem tiesibas, iestasanas bridi, ir jabalstas uz visiem
darba néméja nodarbinatibas laikposmiem darba tiesisko attiecibu laika, ieskaitot pie personas, kas
nodod ipasumtiesibas, nostradatos, ka arl uz darba néméja bruto darba samaksu pirms darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas.

Turklat, ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, kas ir atgadinata $a sprieduma 20. un
28. punkta, atbilstosi pamatlieta aplakotajai uznémumu papildu pensiju shémai vecuma pensijas
apmérs par katru nostradato gadu ir izteikts procentos no darba néméja bruto darba samaksas
notikuma, kas dod tiesibas sanemt $os pabalstus, iestasanas bridi, un tas nevar parsniegt noteiktus
procentus péc nostradatajiem 45 gadiem.

No minéta izriet, ka pamatlietas aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma garantija, kas izriet no $i
sprieduma 79. punktd minéta Direktivas 2008/94 8. panta un kas ir nodro$inat bijusajam darba
néméjam vismaz pusi no vecuma pabalstiem, kas izriet no uznémumu papildu pensiju shémas ietvaros
uzkratajam tiesibam uz pensiju, ir ievérota tikai tad, ja bijusais darba néméjs ir apdrosinats, lai sanemtu
pusi no summam, kas vinam pienakas saskana ar sI sprieduma 82. un 83. punkta atgadinato valsts
tiesiskaja reguléjuma noteikto aprékinasanas mehanismu.

Konkreétak, tada gadijuma ka pamatlieta aplukotais Direktivas 2008/94 8. pants nav interpretéjams
tadéjadi, ka pabalsta summa, no kuras vismaz 50 % pienakas bijusajam darba néméjam, var tikt
aprékinata, §im nolikam nenemot pienacigi véra laikposmus, kuri nostradati pie personas, kas nodod
ipasumtiesibas, un kuros tika uzkratas tiesibas uz vecuma pabalstiem, un darba néméja bruto darba
samaksu $o tiesibu rasanas bridi.

Turklat aprékins, kura netiek nemti véra $i sprieduma iepriek$éja punktda minétie nodarbinatibas
laikposmi un bruto darba samaksa, nelauj noteikt, vai saskana ar prasibu, kas izriet no $i 8. panta un ir
atgadinata §1 sprieduma 80. punkta, ir janovérs sekas, ko rada $o pabalstu samazinajums bijusajam
darba némeéjam, kurs jau dzivo vai kuram $i samazinajuma dé] batu jadzivo zem attiecigajai dalibvalstij
noteikta nabadzibas riska slieksna.

Saja zina ir janoraida Vacijas valdibas arguments, saskana ar kuru, nemot véra, ka
Direktivas 2008/94 8. panta vacu valodas redakcija ir lietota vardkopa “ihrer erworbenen Rechte oder
Anwartschaftsrechte” un ka frazi “erworbene Anwartschaftrechte” var burtiski tulkot ka “iegtistamas
tiesibas”, §1 tiesibu norma attiecas tikai uz iegGs$anas stadija eso$ajam tiesibam, kas atbilstosi valsts
tiesibu normam jau ir iegatas, proti, galigas.

Proti, ir janorada, ka citu $is tiesibu normas valodu versijas — ka norada prasitajs pamatlieta C-674/18
— pieméram, spanu, francu vai italu valodu versijas, ir paredzétas tikai “iegttas tiesibas un ieglistamas
tiesibas”, neprasot, lai ari pédéjas minétas batu kluvusas galigas.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas vienveidigas
interpretacijas del, ja tas teksts dazadu valodu versijas atskiras, attiecigo tiesibu normu interpreté,
nemot véra tiesiska reguléjuma, kura $i norma ietilpst, kontekstu un meérki (spriedums, 2016. gada
23. novembris, Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, 84. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Direktivas 2008/94 2. panta 2. punkta pirmaja dala gan ir paredzéts, ka ta neierobezo valsts tiesibas
tostarp attieciba uz jédzienu, pirmkart, “iegutas tiesibas” un, otrkart, “iegistamas tiesibas” definiciju.
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Lidz ar to §1 direktiva neliedz dalibvalstij noskirt no iegGstamam tiesibam tadas tiesibas, kuram ir
galigais raksturs. Tomér sada dalibvalstim atzita ricibas briviba nevar izraisit to, ka netiek ievérota
minétas direktivas tiesibu normu, it ipasi tas 8. panta, lietderiga iedarbiba. Ta tas butu gadijuma, ja
dalibvalstij batu atlauts neattiecinat uz noteiktam iegtsanas stadija esosu tiesibu kategorijam tas valsts
tiesibu izpratné minimalas aizsardzibas pienakumu, kas saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta
4. punkta b) apak$punktu, lasot to kopsakara ar Direktivas 2008/94 8. pantu, ir noteikts attieciba uz
visam ieglistamam tiesibam.

Galu gala iesniedzéjtiesai, nemot véra §i1 sprieduma iepriek$éjos punktos izklastitos principus, ir
japarbauda, vai pamatlietas ir izpildits pienakums nodrosinat minimalo aizsardzibu darba néméjam,
kur$ sanem pabalstus atbilstosi uznémumu papildu pensiju shémai.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treso, piekto un sesto jautdjumu katra no apvienotajam lietam ir
jaatbild, ka Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apak$punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2008/94 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads tas ir interpretéts valsts judikattra un kura ir paredzéts, ka notikuma, kas dod tiesibas uz vecuma
pabalstiem saskana ar uznémuma papildpensijas shému, iestasanas gadijuma péc tada maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, kura notiek uznémuma pareja, attiecibba uz So pabalstu dalu, par kuru
ipasumtiesibu sanéméjs nav atbildigs, pirmkart, atbilstosi valsts tiesibam noteiktai garantijas iestadei
maksatnespéjas gadijumam nav jaiejaucas, ja ieglistamas tiesibas uz vecuma pabalstiem nebija galigas
bridi, kad tika uzsakts $is maksatnespéjas process, un, otrkart, lai noteiktu summu, kas attiecas uz $o
pabalstu dalu, par kuru ir atbildiga $§1 iestade, So summu aprékina, pamatojoties uz darba némeéja
meénesa bruto darba samaksu, kada vinam bija minétd procesa uzsaksanas bridi, ja ta rezultata $im
darba néméjam tiek liegta S$aja tiesibu norma garantéta minimala aizsardziba, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par septito lidz devito jautdjumu katra no apvienotajam lietam

lesniedzéjtiesas septitais lidz devitais jautdjums katra no apvienotajam lietam butiba ir par to, vai
Direktivas 2008/94 8. pantam, ciktal taja ir paredzéta darba néméju iegito vai ieglistamo tiesibu uz
vecuma pabalstiem minimala aizsardziba, ir tiesa iedarbiba, uz ko ieintereséta persona var atsaukties
attieciba pret privato tiesibu garantiju iestadi, kurai ir uzdots no darba devéjiem ieturét obligatas
iemaksas un kura $aja noluka var veikt piespiedu izpildi, vienlaikus budama paklauta prudencialai
uzraudzibai, ko isteno attiecigas dalibvalsts publisko tiesibu iestade.

Tiesa 2019. gada 19. decembra sprieduma Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128) jau
ir atbildéjusi uz jautajumu par to, vai Direktivas 2008/94 8. pantam varétu but tieSa iedarbiba tada
zina, ka uz to var atsaukties, vér$oties pret privattiesibu subjektu, ko valsts izraudzijusies par garantiju
iestadi darba devéju maksatnespéjas gadijumam arodpensiju joma. Minéta sprieduma 52.—57. punkta ta
funkciju un nosacijumus, kados tai ta ir japilda, ta ir pielidzinama valstij un, otrkart, ka §1 funkcija
faktiski attiecas uz vecuma pabalstu veidiem, kuriem $aja 8. panta ir paredzéts aizsardzibas minimums.

Nemot véra $os apsvérumus, uz septito lidz devito jautdjumu katra no apvienotajam lietam ir jaatbild,
ka Direktivas 2008/94 8. pantam, ciktal taja ir paredzéta darba néméju ieguto vai ieglistamo tiesibu uz
vecuma pabalstiem minimala aizsardziba, var but tiesa iedarbiba, un tadéjadi uz to var atsaukties
attieciba pret privato tiesibu subjektu, kuru attieciga dalibvalsts ir izraudzijusies ka garantijas iestadi
darba devéju maksatnespéjas gadijumam arodpensiju joma, ar nosacijumu, pirmkart, ka, nemot véra
Sai iestadei uzticéto garantésanas funkciju un nosacijumus, kados tai ta ir japilda, ta ir pielidzinama
valstij un, otrkart, ka $i funkcija faktiski attiecas uz vecuma pabalstu veidiem, kuriem $aja 8. panta ir
paredzéts aizsardzibas minimums, un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

97 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Direktiva 2001/23/EEK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darba némeéju tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai
uznpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma, it ipasi nemot véra tas
3. panta 1. un 4. punktu, ka ari 5. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadejadi,
ka $im normam uznémuma, uz kuru attiecas maksatnespéjas process, parejas gadijuma, ko
isteno $a uznémuma likvidators, nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ka tas ir
interpretéts valsts judikatiira, saskana ar kuru: ja notikums, kas dod tiesibas uz pensiju
atbilsto$i uznémumu papildu pensiju shémai, notiek péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,
ipasumtiesibu sanéméjs nav atbildigs par darba néméja iegiistamam tiesibam uz $o vecuma
pensiju, kas ir uzkratas par nodarbinatibas laikposmiem pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas, ar nosacijumu, ka attieciba uz summas dalu, par kuru ipasumtiesibu sanémeéjs
nav atbildigs, ir paredzéti pasakumi darba némeéju interesu aizsardzibai tada limeni, kas ir
vismaz lidzvértigs Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK (2008. gada
22. oktobris) par darba péméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma
8. panta prasitajam aizsardzibas limenim.

Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta b) apakspunkts, lasot to Lkopsakara ar
Direktivas 2008/94 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tas ir interpretéts valsts judikatara un kura ir paredzéts, ka notikuma, kas
dod tiesibas uz vecuma pabalstiem saskana ar uznémuma papildpensijas shému, iestasanas
gadijuma péc tada maksatnespéjas procesa uzsaksanas, kura notiek uzpémuma pareja,
attieciba uz So pabalstu dalu, par kuru ipasumtiesibu sanémeéjs nav atbildigs, pirmkart,
atbilstosi valsts tiesibam noteiktai garantijas iestadei maksatnespéjas gadijumam nav
jaiejaucas, ja iegustamas tiesibas uz vecuma pabalstiem nebija galigas bridi, kad tika uzsakts
$is maksatnespéjas process, un, otrkart, lai noteiktu summu, kas attiecas uz so pabalstu dalu,
par kuru ir atbildiga $i iestade, So summu aprékina, pamatojoties uz darba némeéja meénesa
bruto darba samaksu, kada vinam bija minéta procesa uzsaksanas bridi, ja ta rezultata $im
darba némeéjam tiek liegta Saja tiesibu norma garantéta minimala aizsardziba, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Direktivas 2008/94 8. pantam, ciktal taja ir paredzéta darba némeéju iegiito vai iegistamo
tiesibu uz vecuma pabalstiem minimala aizsardziba, var bit tiesa iedarbiba, un tadéjadi uz to
var atsaukties attieciba pret privato tiesibu subjektu, kuru attieciga dalibvalsts ir
izraudzijusies ka garantijas iestadi darba devéju maksatnespéjas gadijumam arodpensiju
joma, ar nosacijumu, pirmkart, ka, nemot véra sai iestadei uzticéto garantijas funkciju un
nosacijumus, kados tai ta ir japilda, ta ir pielidzinama valstij un, otrkart, ka $i funkcija
faktiski attiecas uz vecuma pabalstu veidiem, kuriem $aja 8. panta ir paredzéts aizsardzibas
minimums, un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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