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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Uznémumu tiesibas — Maksajumu kavéjumu novérsana
komercdarijumos — Direktiva 2011/7/ES — 6. panta 1. un 3. punkts — Ar parada piedzinu saistito
izdevumu atlidzinasana — Izdevumi saistiba ar atgadinajumiem, kas nosatiti sakara ar paradnieka
maksajumu kavéjumu
Lieta C-287/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresni soud v Ceskych
Budeéjovicich (Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kurs§ pienemts
2017. gada 10. marta un kurs Tiesa registréts 2017. gada 19. maija, tiesvediba
Ceskd pojistovna a.s.
pret
WCZ, spol. s r. o.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajdal], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — Z. Maliiskovd un M. Patakia, ka ari D. Kukovec, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 29. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novér$anu komercdarjjumos
(OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 6. panta 1. un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ceskd pojistovna a.s. un WCZ, spol. s r. o. [turpmak teksta —
WCZ] par izdevumu atlidzinasanu saistiba ar atgadinajumiem, ko ta nosatija WCZ apdrosinasanas
prémiju maksajumu kavéjuma dé], kuri WCZ bija jamaksa, un kas tika nosutiti pirms prasibas
cel$anas, lai panaktu $o prémiju samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/7 12., 19. un 20. apsvéruma ir teikts:

“(12) Maksajuma kavéjums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu likmes
un/vai atlidzinasanas procediras ilguma dé] paradniekiem vairuma dalibvalstu ir kluvis finansiali
izdevigs. Lai $o tendenci pavérstu pretéja virziena un atturétu no maksajumu kavéjumiem, ir
nepiecieSama izlémiga pareja uz maksajumu talitéjas veiksanas kultiru, saskana ar kuru par
redzami netaisnu liguma noteikumu vai praksi vienmér butu jauzskata tas, ka tiek izslégtas
tiesibas pieprasit procentus. Sadai parejai butu jaietver ari ipasu noteikumu ievieSana par
maksajumu terminiem un par kreditoriem radusos izmaksu kompensésanu, un — inter alia — par
to, ka butu japrezumé, ka ir redzami netaisni izslégt tiesibas uz atgtisanas izmaksu kompensaciju.

(]

(19) Lai atturétu [no] maksajumu kavéjumiem, ir nepieciesama taisniga kompensacija kreditoriem par
atgiisanas izmaksam, kas radusas maksajuma kavéjuma dél. Atgasanas izmaksas butu jaieklauj ari
saistitas administrativas izmaksas un kompensacija par iekséjam izmaksam, kas radusas
maksajuma kavéjuma dél, un tam $aja direktiva buatu japaredz fikséta minimala summa, ko var
piemérot kopa ar nokavéjuma procentiem. Fiksétas summas veida noteiktas kompensacijas
mérkim vajadzétu but ar atgiisanu saistito administrativo un iek$éjo izmaksu samazinasanai.
Atgasanas izmaksu kompensacija bitu janosaka, neskarot valstu noteikumus, saskana ar kuriem
attiecigas valsts tiesa var pieskirt kreditoram kompensaciju par jebkadu papildu kaitéjumu, kas
saistits ar paradnieka maksajuma kavéjumu.

(20) Papildus tiesibam sanemt fiksétas summas maksajumu, lai segtu atgtsanas iekséjas izmaksas,
kreditoriem vajadzétu noteikt ari tiesibas uz citu atgiisanas izmaksu atlidzinasanu, kuras tiem
rodas paradnieka maksijuma kavéjuma dél. Sadas izmaksas jo ipasi batu jaieklauj izmaksas, kas
kreditoriem rodas saistiba ar jurista vai paradu piedzinas agenttras algosanu.”

Sis pasas direktivas 6. panta “Atgisanas izmaksu kompensacija” ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu EUR 40

apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas atgadinat un
ka kompensacija kreditoram par atgiisanas izmaksam.
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3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgGsanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un
kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies,
inter alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

Cehijas tiesibas

Likuma Nr. 513/1991 par Komerckodeksu, kas grozits ar Likumu Nr. 179/2013, 369. panta 1. punkta
pédéja teikuma ir paredzéts:

“Papildus nokavéjuma procentiem kreditoram ir tiesibas uz parada atgGsSanas izmaksu minimalu
kompensaciju, kuras apmérs un nosacijumi ir paredzéti valdibas noteikumos.”

3. panta Valdibas noteikumos Nr. 351/2013, kuros ir noteikts kavéjuma procentu un parada atgaisanas
izmaksu apmeérs, paredzéta atlidziba tiesne$a ieceltiem juridisko personu likvidatoriem un
administrativas struktaras locekliem un precizéti noteikti jautajumi, kas attiecas uz Oficialo Véstnesi,
kur$ paredzéts pazinojumiem civillietdas un komerclietas, un juridisko un fizisko personu publiskajiem
registriem, trasta fondiem un informaciju par faktiskajiem ipasniekiem, ir noteikts:

“Uznémumu savstarpéju saistibu gadijuma [..] minimala prasijuma izpildes izmaksu summa attieciba uz
katru prasijumu ir 1200 [CZK (Cehijas kronas) (aptuveni 46 EUR)] [..].”

Likuma Nr. 40/1964, ar ko izveido Civilkodeksu, 121. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ar paradu ir saistiti procenti, nokavéjuma procenti, soda nauda par nokavéjumu un atgisSanas
izmaksas.”

Likuma Nr. 99/1963, ar ko izveido Civilprocesa kodeksu, 142. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa lietas dalibniekam, kuram ir pasludinats pilniba labveéligs spriedums, piespriez, lai lietas
dalibnieks, kuram ir pasludinats nelabvéligs spriedums, atlidzina izmaksas, kas nepiecieSamas efektivai
tiesibu Isteno$anai vai aizstavibai.”

Saskana ar minéta kodeksa 142.a panta 1. punktu:

“Prasitajam, kuram tiesvediba par saistibu izpildi ir pasludinats labvéligs spriedums, tiesibas sanemt no
atbildétaja tiesvedibas izdevumu kompensaciju ir tikai tada gadijuma, ja vismaz septinas dienas pirms
prasibas celSanas tiesa vin$ uz atbildétaja noradito dzivesvietas adresi vai pédéjo zinamo adresi ir
nosutijis bridinajumu.”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Ceskd pojistovna un WCZ 2012. gada 7. novembri noslédza apdro$inasanas ligumu, kas stajas speka
taja pasa diena.

Ar 2015. gada 10. marta veéstuli Ceskd pojistovna bridinaja WCZ par liguma izbeiganu ar 2015. gada
25. februari WCZ neveiktu apdrosinasanas prémiju maksdjumu dé] un tai prasjja samaksat
apdrosinasanas prémijas 1160 CZK (aptuveni 44 EUR) apméra par laikposmu no 2014. gada
7. novembra lidz 2015. gada 25. februarim. Pirms vér$anas iesniedzéjtiesa Ceskd pojistovna nositija
WCZ kopuma cetrus atgadinajumus.
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Ceskd pojistovna minétajai tiesai prasa piespriest WCZ, pirmkart, samaksat minéto summu 1160 CZK
(aptuveni 44 EUR) apméra un likumiskos nokavéjuma procentus par laikposmu no 2015. gada
25. februara lidz bridim, kad apdro$inasanas prémijas tiks samaksatas, un, otrkart, segt parada
atgtisanas izdevumus 1200 CZK (aptuveni 46 EUR) apméra. Papildus tam Ceskd pojistovna prasa, lai
WCZ segtu tiesvedibas izdevumus.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka Direktivas 2011/7 6. pants ir transponéts ar Valdibas noteikumu
Nr. 351/2013 3. pantu un ka Cehijas tiesibas ar paradu ir saistiti procenti, nokavéjuma procenti un
sakara ar to sniegto juridisko pakalpojumu izmaksas.

Konstatéjot, ka tiesai saskana ar valsts tiesibam izdevumi par vienu atbildétdjjam nosutitu atgadindjumu
pirms prasibas iesnieg$anas tiesa ir jaatzist par tiesas izdevumiem, iesniedzéjtiesai ir jautajums par to,
vai bez Direktivas 2011/7 6. panta noteiktas fiksétas summas kompensacijas par parada atgsanas
izmaksam ir jaatlidzina ari izdevumi par atgadindjumiem saskana ar valsts procesualo tiesibu
noteikumiem. Si tiesa norada, ka saskana ar minétas direktivas 19. apsvérumu fiksétas summas
kompensacijai atbilstos$i $is pasas direktivas 6. pantam ir tieSi jaietver prasitija izdevumi par
atgadinajumiem. lesniedzéjtiesas ieskatd, no ta izrietétu, ka abu kompensaciju atzisana (pamatojoties
uz tas pasas direktivas 6. pantu un valsts procesualo tiesibu noteikumiem) lautu prasitdjam divreiz
sanemt vienu un to pasu kompensaciju.

Iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta $is batu pamata jautajums, jo Ceskd pojistovna prasa fiksétas summas
kompensaciju 1200 CZK (aptuveni 46 EUR) apméra saskana ar Valdibas noteikumu
Nr. 351/2013 3. pantu un Direktivas 2011/7 6. pantu, ka arl atlidzibu par juridisko pakalpojumu
izmaksam atbilstosi valsts tiesibam, ieskaitot izdevumus par atgadinajumiem pirms prasibas
iesniegSanas tiesa, kuras izriet no valsts tiestbam.

Sajos apstaklos Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas
Republika) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2011/7] 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka strida par parada atgasanu
saistiba ar $is direktivas 3. vai 4. panta minéto komercdarjjumu tiesai ir japieskir prasitdjam, kuram ir
pasludinats labvéligs spriedums, summa 40 EUR apméra (vai lidzvértiga summa attiecigas valsts
valata), ka ari tiesvedibas izdevumu kompensacija, tostarp par tadam izmaksam dalibvalsts
procesualajas normas paredzétaja apmeéra, kuras ir saistitas ar atgadinajumu atbildétajam pirms
prasibas pieteikuma iesniegSanas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/7 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar to kreditoram, kur$ pieprasa atlidzinat izdevumus saistiba ar atgadinijumiem, kas adreséti
paradniekam sakara ar td maksajumu kavéjumu, ir tiesibas papildus fiksétajai summai 40 EUR apmeéra,
kas paredzéta s1 panta 1. punkta, sanemt sapratigu atlidzibu $i pasa panta 3. punkta nozimé.

Vispirms janorada, ka ar Direktivas 2011/7 6. pantu ir paredzéts nodrosinat atlidzibu par atgisanas
izmaksam, kas radusas kreditoram, lidzko procenti saistiba ar maksajuma kavéjumu ir kluvusi
pieprasami saskana ar $o direktivu. Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
Direktivas 2011/7 6. pants ir transponéts Cehijas tiesibas ar Valdibas noteikumu
Nr. 351/2013 3. pantu, kura $is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéta fikséta summa ir noteikta
1200 CZK (aptuveni 46 EUR) apmeéra.

Pirmkart, ir janorada, ka no Direktivas 2011/7 6. panta formuléjuma neizriet, ka atgadinajuma

izmaksas, kas radusas kreditoram, lai sanemtu parada samaksu, nevar tikt atlidzinatas, parsniedzot
fikséto summu 40 EUR apméra, kura paredzéta 6. panta 1. punkta.
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Saja 1. punkta ir vienigi noraditas kreditora tiesibas sanemt vismaz maksijumu fiksétas summas
40 EUR apmeéra. Turklat 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, pirmkart, ka $i
fikséta summa ir maksajama automatiski, pat neatgadinot paradniekam, un, otrkart, ka ta ir paredzéta,
lai atlidzinatu kreditoram radu$as [parada] atgG$anas izmaksas. Saja zina $ajas tiesibu normas is
izmaksas nekadi nav noskirtas.

Si pasa 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir
tiesibas sanemt no paradnieka sapratigu kompensaciju par jebkadam atgtsanas izmaksam, kas
parsniedz minéto fikséto summu.

Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka, Direktivas 2011/7 6. panta 3. punktd izmantojot frazi “kas
parsniedz minéto fikséto summu”, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis uzsvért, ka tadéjadi var tikt
sanemta sapratiga kompensacija par jebkadam atgts$anas izmaksam, kuras parsniedz 40 EUR summu.

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta francu valodas redakcija ir norade
uz “citam” atgt$anas izmaksam, $ads precizéjums varétu vedinat domat, ka runa ir par cita veida
atgsanas izmaksam, nevis tam, kas noraditas $i panta 1. punkta, tomér ir janorada, ka it ipasi grieku,
angluy, itdlu un holandie$u valodas redakcijas neapstiprina $adu interpretaciju, jo tajas termina “citam”
vieta attiecigi ir izmantoti termini “opoiadipote schetika ypoloipomena”, “any”, “ogni” un “alle”.

Saskana ar pastavigo judikataru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais
formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai un tam nevar pieskirt
prioritaru nozimi salidzinadjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté
un japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas (spriedums, 2018. gada
6. janijs, Tarrago da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 20. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka Direktivas 2011/7 meérkis ir apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, jo
atbilsto$i §is direktivas 12. apsvérumam tas ir liguma parkapums, kas iesniegto rékinu samaksas
nokavéjuma zemas vai nulles procentu likmes dé] paradniekiem ir kluvis finansiali izdevigs (spriedums,
2017. gada 16. februaris, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 24. punkts).

No ta izriet, ka minétas direktivas mérkis ir kreditora efektiva aizsardziba pret maksajumu kavéjumiem
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 50. punkts).
Sada aizsardziba ietver to, ka $im kreditoram tiek pieskirta atgGi$anas izmaksu, kuras tam radusas,
vispilnigaka iespéjama atlidziba, lai atturétu no $adiem maksajumu kavéjumiem.

Tadeé] s$adam meérkim batu pretruna interpretét Direktivas 2011/7 6. pantu tadéjadi, ka tam neatbilst
tas, ka izdevumi saistiba ar atgadinidjumiem, kas adreséti paradniekam sakara ar ta maksajuma
kavéjumu, var tikt atlidzinatas apmeéra, kas parsniedz 40 EUR, pat ja $o izmaksu summa parsniedz
$adu fikséto summu.

Veél jaatgadina, ka ar Direktivu 2011/7 ir aizstata Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK
(2000. gada 29. juanijs) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2000, L 200,
35. Ipp.), kuras 3. panta 1. punkta e) apak$punkta bija paredzéts, ka kreditoram ir tiesibas prasit
sapratigu kompensaciju no debitora par visam attiecigajam piedzinas izmaksam, kas radusas debitora
kavéta maksajuma dél.

Ciktal nekas nenorada, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot Direktivu 2011/7, ir vélgjies samazinat
aizsardzibu, kas pieskirta kreditoram Direktiva 2000/35, nebutu sapratigi uzskatit, ka saskanpa ar
Direktivu 2011/7 kreditors varétu sanemt atlidzibu par izdevumiem saistiba ar atgadinajumiem, kas
adreséti paradniekam sakara ar ta maksajuma kavéjumu, lielakais 40 EUR apmeéra, pat ja $So izdevumu
summa ir lielaka, lai gan tas batu varéjis sanemt sapratigu atlidzibu un — attiecigaja gadijuma — lielaku
par $o summu saskana ar Direktivu 2000/35.
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Tomeér ir japrecizé, ka $ai Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta paredzétajai atlidzibai ir jabat sapratigai
un ta nevar aptvert ne to $o izmaksu dalu, kas jau ir nosegtas ar §1 panta 1. punkta paredzéto fiksétu
summu 40 EUR apmeéra, ne izmaksas, kas $kiet parmeérigas, nemot véra visus lietas apstaklus.

Tadél gan no Direktivas 2011/7 6. panta, gan no $is direktivas mérka izriet, ka $I tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka kreditoram, kurs pieprasa atlidzinat izdevumus saistiba ar atgadinajumiem, kas
adreséti paradniekam sakara ar td maksajumu kavéjumu, ir tiesibas papildus fiksétajai summai
40 EUR sanemt sapratigu atlidzibu attieciba uz to izmaksu dalu, kura parsniedz $o fikséto summu.

So secinajumu nevar atspékot, nemot véra Direktivas 2011/7 19. un 20. apsvérumu.

Ir janorada, ka tiesibu akta preambula nav juridiski saistosa un uz to nevar atsaukties ne tapéc, lai
atkaptos no tiem pasiem attieciga akta noteikumiem, ne ari, lai interpretétu ta noteikumus tada veida,
kas acimredzami butu pretéji to formuléjumam (spriedums, 2014. gada 19. junijs, Karen Millen
Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, 31. punkts).

Turklat un katra zina ne no Direktivas 2011/7 19. apsvéruma, ne no 20. apsvéruma neizriet, ka fikséta
summa, par kuru ir runa $is direktivas 6. panta 1. punkta, ir jauzskata par maksimalo summu, kura var
tikt pieskirta kreditoram, lai atlidzinatu izdevumus saistiba ar atgadinajumiem, kuri adreséti
paradniekam sakara ar ta maksajuma kavéjumu, vai visparéji no iek$éjam vai administrativam atgtsanas
izmaksam.

Konkrétak, $aja zina ir janorada, gluzi ka to secindjumu 40. punkta ir noradijis generaladvokats, ka, lai
gan Direktivas 2011/7 20. apsvéruma anglu un francu valodas redakcijas $kiet, ka tiesibas uz fiksétas
summas atlidzinasanu ir paredzétas vienigi saistiba ar iekséjas atgtsanas izmaksam (fixed sum to cover
internal recovery costs) atskiriba no “citam” atgusanas izmaksam (other recovery costs they incur), $ada
formala noskirsana starp iek$éjam izmaksam un “citam” izmaksam neparadas $i pasa apsvéruma citas
valodu redakcijas, pieméram, italu valodas redakcija (diritto al pagamento di un importo forfettario per
coprire i costi intern [..] esigere anche il risarcimento delle restanti spese di recupero sostenute) vai
holandiesu valodas redakcija (het recht op betaling van een vast bedrag ter dekking van interne
invorderingskosten [..] recht hebben op terugbetaling van de overige invorderingskosten die ontstaan).

Turklat tas, ka Direktivas 2011/7 19. apsvéruma ir teikts, ka $aja direktiva buatu japaredz fikséta
minimalda summa administrativo izmaksu atgt$anai un ieks$éjo izmaksu atgisanai, kas radusas
maksajuma kavéjumu dé], neizsledz ari to, ka So izmaksu sapratiga atlidziba var tikt pieskirta
kreditoram, ciktal $1 minimala fikséta summa nav pietiekama.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka $aja apsvéruma ir precizéts, ka fiksétas summas atlidzibai ir jabat vérstai
uz to, lai samazinatu administrativas un iekséjas izmaksas, kas saistitas ar atgas$anu, $is apgalvojums
tomér ir jalasa, nemot véra visu apsvérumu. No ta izriet, ka ar $o precizéjumu Savienibas likumdevéjs
ir vienigi uzsvéris, ka fiksétas summas 40 EUR apméra automatiskais raksturs ir vienigi mudinajums
kreditoram, lai ta atgt$anas izmaksas neparsniegtu So summu, neizslédzot to, ka $is kreditors
attiecigaja gadijuma varétu sanemt lielaku sapratigu atlidzibu, kura nav automatiska.

No iepriek$ minéta izriet, ka uzdoto jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2011/7 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar to kreditoram, kurs$ pieprasa atlidzinat izdevumus saistiba ar atgadinajumiem,
kas adreséti paradniekam sakara ar ta maksajumu kavéjumu, ir tiesibas papildus fiksétajai summai
40 EUR apmeéra, kura paredzéta $i panta 1. punkta, sanemt sapratigu atlidzibu $1 pasa panta 3. punkta
nozimé attieciba uz to izmaksu dalu, kas parsniedz so fikséto summu.

6 ECLIL:EU:C:2018:707
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SPRIEDUMS, 13.9.2018. — Lieta C-287/17
CESKA POJISTOVNA

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to
kreditoram, kur$ pieprasa atlidzinat izdevumus saistiba ar atgadinajumiem, kas adreséti
paradniekam sakara ar ta maksajumu kavéjumu, ir tiesibas papildus fiksétajai summai
40 EUR apmera, kura paredzéta $i panta 1. punkta, sanemt sapratigu atlidzibu $i pasa panta
3. punkta nozimé attieciba uz to izmaksu dalu, kas parsniedz $o fikséto summu.

[Paraksti]
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