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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 28. janija’

Lieta C-652/16

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
pret
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Tiesibu normas par bégla statusa pieskirsanu — Direktivas 2005/85 un 2011/95 —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, ko iesniegusi personas, kura pieprasijusi pieskirt bégla statusu,
gimenes locekli — Valsts tiesibu norma, kas atzist bégla statusu atzita bégla gimenes locekliem —
Direktiva 2013/32 — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, par ko ir sie secinajumi, Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) uzdod Tiesai devinus prejudicialos jautajumus par to,
ka interpretét dazadas Direktivu 2011/95% un 2013/32% tiesibu normas. Liela dala no minétajiem
jautdjumiem attiecas uz — gan procesualajiem, gan lietas butibas — aspektiem saistiba ar to, ka tiek
skatiti starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kurus iesniegusi vienas gimenes locekli*. Savukart otrais,
treSais, astotais un devitais jautajums skar aspektus, kuri attiecas uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu pienemamibas izvértésanu un uz parbaudes tiesa tvérumu, kads pirmas instances tiesai ir
par sadas aizsardzibas atteikuma lémumiem, un kurus - kaut gan dalgji cita aspekta -
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) jau ir uzdevusi lieta Alheto, kura
es sniedzu savus secindjumus 2018. gada 17. maija (C-585/16, EU:C:2018:327).

A. Atbilstosas tiesibu normas

2. Lai $ie secinajumi butu vieglak lasami, atbilstosas Savienibas tiesibu un valsts tiesibu normas tiks
noraditas, analizéjot katru atsevisko prejudicialo jautajjumu. Seit pietiek atceréties, ka Bulgarijas tiesibas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu regulé Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Likums
par patvérumu un bégliem, turpmak teksta — “ZUB”), kas paredz divus starptautiskas aizsardzibas
veidus — viens ir saistits ar bégla statusa pieskirsanu (ZUB 8. pants), un otrs izriet no statusa

1 Originalvaloda — italu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (parstradata versija) (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

4 “Gimenes locekli” Direktivas 2011/95 izpratné ir $is direktivas 2. panta j) punkta uzskaititie starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli,
ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, kuri atrodas taja pasa dalibvalsti saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ciktal tam
Seit ir nozime, $adu gimenes loceklu vida ir starptautiskas aizsardzibas sanémeéja laulatais un para nepilngadigie bérni.
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pieskirsanas humanu iemeslu dél (ZUB 9. pants), kas atbilst Direktiva 2011/95 paredzétajai
alternativajai aizsardzibai. Minéta direktiva un Direktiva 2013/32 Bulgarijas tiesibas tika transponétas ar
grozijumiem, kas ZUB likuma tika izdariti ar diviem likumiem, kuri stajas spéka attiecigi 2015. gada
16. oktobri un 2015. gada 28. decembri®.

II. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

3. Pamatlietas faktu iss izklasts ir ieklauts rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu. 2012. gada
16. decembri Nigyar Ahmedbekova un vinas gimene likumigi izceloja no Azerbaidzanas, lai caur
Turciju dotos uz Ukrainu. Uzturésanas laika Ukraina, kas ilga vienu gadu un divus ménesus, Nigyar
Ahmedbekova un vinas gimene iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un tika registréti ANO
Augsta komisara béglu jautajumos (UNHCR) biroja. Nesagaidot pieteikumu izskatisanas rezultatus,
2014. gada 19. janvari vini pameta Ukrainu un devas uz Turciju, un no turienes nelikumigi ieceloja
Bulgarija. Taja pasa diena, méginajuma izbraukt no Bulgarijas ar Griekijas pasém, vini tika aizturéti®.

4. 2014. gada 20. janvari Nigyar Ahmedbekova un vinas virs Emin Ahmedbekov katrs atseviski iesniedza
Bulgarijas Republikas prezidentam patvéruma pieteikumu. Nigyar Ahmedbekova pieteikums tika
iesniegts arl para 2007. gada 5. oktobrl dzimusa nepilngadiga déla varda. 2014. gada 4. novembri abi
pieteikumi tika noraiditi.

5. 2014. gada 19. novembri Emin Ahmedbekov iesniedza Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valsts
béglu lietu agentara, turpmak teksta — “DAB”) starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ar
2015. gada 12. maija léemumu tika noraidits. Emin Ahmedbekov celta prasiba atcelt $o lémumu pirmas
instances tiesvediba tika noraidita 2015. gada 2. novembri. Sa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
iesniegSanas diena kasacijas stdziba par minéto spriedumu vél bija izskatiSanas stadija Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija).

6. 2014. gada 25. novembri Nigyar Ahmedbekova savukart iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus DAB — par sevi un par délu. Ari Sie pieteikumi ar 2015. gada 12. maija lémumu tika
noraidits. Nigyar Ahmedbekova céla prasibu par $a lémuma atcel$anu iesniedzéjtiesa. Minétaja prasiba
Nigyar Ahmedbekova norada, ka vinas starptautiskds aizsardzibas pieteikums tika iesniegts gan
personigi, jo vinai ir pamatotas bailes no vajasanas, kam vina varétu tikt paklauta savu politisko uzskatu
dél, gan ka tadas personas — $aja gadijuma, laulata — gimenes loceklis, kura ir tikusi vajata sava valsti.

7. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka par Nigyar Ahmedbekova un vinas délu ir
pienemts atgrie$anas lémums Direktivas 2008/1157 izpratné.

8. Ar 2016. gada 5. decembra lemumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa) noléma apturét taja notieko$o tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai no [LESD] 78. panta 1. punkta un 2. punkta a), d) un f) apak$punkta, ka ari no [.]
Direktivas[2013/32] preambulas 12. apsvéruma un 1. panta izriet, ka $is direktivas 33. panta
2. punkta e) apak$punkta paredzétais pamatojums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
uzskatiSanai par nepienemamu ir tieSas iedarbibas norma, ko dalibvalstis nedrikst atstat
nepiemérotu, pieméram, piemérojot labvéligakas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram pirmais

5 Runa ir attiecigi par likuma papildu noteikumiem, kas groza un papildina ZUB un ir publicéti 2015. gada DV Nr. 80, un par likuma papildu
noteikumiem, kas groza un papildina ZUB un ir publicéti 2015. gada DV Nr. 101.

6 Personiskas sarunas laika 2014. gada 25. novembri Nigyar Ahmedbekova pazinoja, ka ir vienojusies ar kadu kontrabandistu, lai vina ar gimeni
tiktu aizvesti uz Vaciju. Tomer $is kontrabandists esot vinus bez bridinajuma atstajis Bulgarija.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.). Minétais lemums tika
pienemts 2014. gada 20. janvari, proti, diena, kad Nigyar Ahmedbekova, vinas viru un vinas délu aizturéja Bulgarijas varas iestades.
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starptautiskas aizsardzibas pieteikums — ka prasits direktivas 10. panta 2. punkta — vispirms ir
jaizskata no tada viedokla, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificjams ka béglis, un péc tam no
viedokla, vai vins$ ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu?

Vai no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkta kopa ar $is direktivas 7. panta
3. punktu un 2. panta a), c) un g) punktu, ka ari preambulas 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas
apstaklos starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko pavadita nepilngadiga varda iesniedzis viens
vecaks, nav pienemams, ja pieteikums tiek pamatots ar to, ka bérns ir tadas personas gimenes
loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko aizsardzibu ar pamatojumu, ka tai pasai ir bégla statuss
Konvencijas par bégla statusu [kas noslégta Zenéva 1951. gada 28. jdlija un stajusies spéka
1954. gada 22. aprili (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”)¥] 1. [panta] A [dalas] izpratné?

Vai no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apakspunkta kopa ar sis direktivas 7. panta
1. punktu un 2. panta a), ¢) un g) punktu, ka ari preambulas 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas
apstaklos starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas iesniegts pilngadigas personas varda, nav
pienemams, ja procedira kompetentd administrativa iestadé pieteikums tiek pamatots tikai ar to,
ka pieteikuma iesniedzéjs ir tadas personas gimenes loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko
aizsardzibu ar pamatojumu, ka ta ir béglis Zenévas konvencijas 1. [panta] A [dalas] izpratné, un
pieteikuma iesniedzéjs ta iesnieg$anas bridi nav tiesigs veikt algotu darbu?

Vai saskana ar [..] Direktivas [2011/95] 4. panta 4. punktu kopsakara ar §is direktivas preambulas
36. apsvérumu ir nepieciesams, lai vértéjuma, vai pastav pamatotas bailes no vajasanas vai reals
risks ciest butisku kaitéjumu, tiktu nemti véra tikai fakti un apstakli, kuri attiecas uz pieteikuma
iesniedzéju?

Vai saskana ar Direktivas 2011/95 4. pantu kopsakara ar tas preambulas 36. apsvérumu un
Direktivas 2013/32 31. panta 1. punktu ir pielaujama dalibvalsts judikatiira, kura:

a) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums izskatit vienas gimenes loceklu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus kopéja procedara, ja Sie pieteikumi ir pamatoti ar tadiem pasiem
faktiem, konkréti ar apgalvojumu, ka tikai viens no gimenes locekliem ir béglis;

b) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums apturét procediru par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, ko iesniegusi gimenes locekli, kuri individuali neatbilst s$adas
aizsardzibas nosacijumiem, lidz bridim, kad tiks pabeigta procedara par gimenes locekla
pieteikumu, kas iesniegts ar pamatojumu, ka attieciga persona ir béglis Zenévas konvencijas
1. [panta] A [dalas] izpratné;

Vai §i judikatira ir pielaujama ari, nemot véra tadus apsvérumus ka bérna intereses, gimenes
vienotibas saglabasana un tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas
palikt dalibvalsti lidz pieteikuma izskatiSanai, proti, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 18. un 47. pantu, Direktivas 2013/32 preambulas 12. un 60. apsvérumu un
9. pantu, Direktivas 2011/95 preambulas 16., 18. un 36. apsvérumu un 23. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznpemsanai, preambulas 9., 11. un
35. apsvérumu, ka ari 6. un 12. pantu?’

Vai no Direktivas 2011/95 preambulas 16., 18. un 36. apsvéruma, ka ari 3. panta kopa ar §is
direktivas preambulas 24. apsvérumu un 2. panta d) un j) punktu, 13. pantu un 23. panta 1. un
2. punktu izriet, ka ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka [ZUB] 8. panta 9. punkts, kas

Zenévas konvencija tika papildinata ar Protokolu par bégla statusu, kas tika pienemts 1967. gada 31. janvari un stijas spéka 1967. gada
4. oktobri.

OV 2013, L 180, 96. Ipp.
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pamato arl arvalstnieka, kuram pieskirts bégla statuss, gimenes loceklu uzskatiS$anu par bégliem, ja
tas ir saderigi ar vinu personigo statusu un valsts tiesibas nav pamatojuma, kas liedz pieskirt bégla
statusu?

7) Vai no Direktivas 2011/95 10. panta noteikumiem par vajasanas iemesliem izriet, ka apstaklis, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tiek iesniegta attiecigas personas stdziba pret izcelsmes valsti, pamato
tas piederibu ipasai socialai grupai §is direktivas 10. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratne,
proti, vai sudzibas iesniegSana ir uzskatama par politiskajiem uzskatiem direktivas 10. panta
1. punkta e) apakspunkta izpratné?

8) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesai lieta ir japarbauda jauns
starptautiskas aizsardzibas pamatojums, kas tiek iesniegts tiesvedibas laika, bet nav noradits prasiba
par lémumu, ar kuru atteikta starptautiska aizsardziba?

9) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesas procesa par lémuma, ar kuru atteikta
starptautiska aizsardziba, apstridésanu tiesai ir janovéerté starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pienemamiba, pamatojoties uz $is direktivas 33. panta 2. punkta e) apak$punktu, ja pieteikums
apstridétaja lémuma — ka prasits direktivas 10. panta 2. punkta — vispirms ir izvértéts péc ta, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis, un péc tam péc ta, vai vin$ ir tiesigs sanemt
alternativo aizsardzibu?”

9. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Griekijas Republika, Cehijas Republika, Apvienota Karaliste,
Ungarija un Komisija.

III. Analize

A. Ievada apsvérumi

10. Ievada ir janorada, ka to pasu iemeslu dél, kas noraditi manu 2018. gada 17. maija secinajumu lieta
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), uz kuriem es atlaujos atsaukties, 58.—61. punkta, Direktiva 2013/32
pamatlietas faktiem nav piemérojama ratione temporis. Ta ka Nigyar Ahmedbekova starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus sava un déla varda iesniedza 2014. gada 25. novembri, minétie pieteikumi,
kas ir agraki gan par dienu, kad stajas spéka likums, ar kuru Bulgarijas tiesibas tika transponéta
Direktiva 2013/32 (2015. gada 28. decembris), gan par datumu, kas paredzéts minétas direktivas
52. panta pirmas dalas pirmaja teikuma (2015. gada 20. jalijs), ir gan saskana ar valsts tiesibam
(likuma, ar ko transponé Direktivu 2013/32, 37. pants) ', gan saskana ar Savienibas tiesibam
(Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas otrais teikums) javérté, pamatojoties uz tiesibu normam,
kuras Bulgarijas tiesibas transponéja par Direktivu 2013/32 agrako Direktivu 2005/85". Sados
apstaklos, kur tas iespéjams, es parformulésu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) uzdotos prejudicidlos jautdjumus, uzskatot tos par uzdotiem par
Direktivu 2005/85.

11. Kas attiecas uz Direktivu 2011/95, pamatojoties uz informaciju, ko Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) ir sniegusi laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta Alketo,
minéta direktiva Bulgarijas tiesibas tika transponéta ar likumu, kas stajas spéka 2015. gada 16. oktobri
un nav piemérojams ar atpakalejosu spéku. Minétais likums tatad nebuatu piemérojams Nigyar
Ahmedbekova un vinas déla varda iesniegtajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem — kuri tika

10 Ka jau noradits manu 2018. gada 17. maija secinajumu lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327) 61. punkta, likuma, ar ko tika transponéta
Direktiva 2013/32 un kas stajas spéka 2015. gada 28. decembri, 37. panta ir noradits, ka pirms minéta datuma saktas procediras tiek pabeigtas,
pamatojoties uz agrak spéka esosajam tiesibu normam.

11 [Padomes] Direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir
un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.).
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iesniegti 2014. gada 25. novembri un noraiditi ar 2015. gada 12. maija lémumu — tapat ka tas nebija
piemérojams Serin Alheto iesniegtajam starptautiskas aizsardzibas pieteikumam'. Tomér — atSkiriba
no laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta Alheto — $aja lieta iesniegtaja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) tiesi
nelemj par $adu nepienemamibu, nedz ari sniedz norades par iespéjamam atskiribam atbilstigo ZUB
noteikumu versijas, kas cita citai sekoja péc tam, kad bija transponéta Direktiva 2004/83 ", kura bija
pienemta pirms Direktivas 2011/95, un péc Sis pédéjas minétas direktivas transponésanas. Savukart
Direktiva 2011/95 ir noteikti piemérojama pamatlietas faktiem, un katra zina atbilde uz
prejudicialajiem jautdjumiem par tas tiesibu normu interpretaciju nebuatu atskiriga ari tad, ja tiktu
nemti véra atbilstosie Direktivas 2004/83 noteikumi. Tapéc es neuzskatu par nepiecieSamu
parformulét minétos jautajumus.

B. Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu

12. Pirmie tris prejudicialie jautajumi ir par to, ka interpretét Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
e) apakspunktu, un ir izskatami kopa.

13. Saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktu “[..] dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskanpa ar Direktivu [2011/95], ja pieteikums
tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu”. Minéta panta 2. punkta e) apak$punkta ir
precizéts, ka “dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai
tad, ja: [..] e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar
7. panta 2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu,
kas saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu”.

14. Ka izriet no rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu, ZUB nav ieklauta tada tiesibu norma,
kas atbilstu Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apakspunkta noteiktajai normai. Lidz ar to DAB
pamatlieta izskatija starptautiskas aizsardzibas pieteikumus péc butibas, vispirms neizvértéjot to
pienemamibu uz minétaja tiesibu norma paredzéta iemesla pamata.

15. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai izvértét starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pienemamibu uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apakSpunkta
pamata ir obligati un vai minétajai tiesibu normai ir tieSa iedarbiba. Ar otro un treso prejudicialo
jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai tados apstaklos ka pamatlieta starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu var uzskatit par nepienemamu ieprieks minétas tiesibu normas izpratné, ja tas
pamatojums ir apstaklis, ka to iesniegusi persona ir patvéruma meklétija gimenes loceklis Zenévas
konvencijas 1. panta A dalas izpratné. Sads jautadjums ir uzdots ar atsauci, pirmkart, uz gadijumu, kad
pieteikumu ir iesniedzis patvéruma meklétaja laulatais para nepilngadiga déla varda (otrais
prejudicialais jautajums), un, otrkart, uz gadijumu, kad pieteikumu ir iesniedzis laulatais sava varda
(tresais prejudicialais jautajums).

16. Nemot véra, ka noradits So secindjumu 10. punkta, ka Direktiva 2013/32 pamatlietas faktiem nav
piemérojama ratione temporis, ieprieks izklastitie prejudicialie jautajumi visi ir japarformulé tadéjadi,
ka tie ir par Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta g) apak$punktu, kura teksts ir gandriz identiski
parnests uz Direktivas 2013/32 — ar kuru Direktiva 2005/85 tika parstradata —33. panta 2. punkta
e) apakspunktu.

12 Skat. 50. punktu un 39. zemsvitras piezimi manos secinajumos lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.).
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17. Ka jau esmu noradijis savu 2018. gada 17. maija secinajumu lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327)
78.—80. punkta, no Direktivas 2005/85 25. panta 1. punkta teksta izriet, ka dalibvalstim bija tiesibas,
nevis pienakums attiecigajas patvéruma pieteikumu izskatiSanas valstu procediras paredzét
nepienemamibas iemeslus, kas ir minéti $§a panta 2. punkta, savukart no minétas direktivas preambulas
22. apsvéruma izriet, ka tas 25. pants bija iznémums no noteikuma, atbilstigi kuram dalibvalstu
kompetentajam iestadém visi patvéruma pieteikumi ir jaizskata péc butibas ™.

18. Citiem vardiem, Direktivas 2005/85 25. panta 1. punkta dalibvalstim bija tikai atlauts neizskatit
patvéruma pieteikumu péc butibas, ja ir iestajies kads no §1 panta 2. punktd minétajiem
nepienemamibas iemesliem, bet §I tiesbbu norma nenoteica dalibvalstim pienakumu nedz savos
tiesiskajos reguléjumos paredzét, ka to kompetentajam iestadém ir jaizvérté patvéruma pieteikumu
pienemamiba, nedz, ja ir iestajies kads no minétajiem iemesliem, automatiski noraidit pieteikumu,
neizskatot to péc butibas.

19. No ta izriet, ka, transponéjot Direktivu 2005/85, Bulgarijas likumdevéjs varéja likumigi nolemt, ka
tas ari izdarija, netransponét visus vai dazus patvéruma pieteikuma nepienemamibas iemeslus, kas
paredzéti Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta, un it ipasi iemeslu, kas noteikts minétas tiesibu
normas g) apak$punkta.

20. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautdjumu ta parformulétaja versija, ciktal Tiesai ir jautats par
starptautiskas ~ aizsardzibas = pieteikumu  pienemamibas  izvértéSanas  obligato  raksturu
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta g) apakSpunkta izpratné, ir jaatbild, atzistot, ka minétas
direktivas 25. pants, lasot to kopsakara ar tas preambulas 22. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nenosaka dalibvalstim pienakumu izvértét patvéruma pieteikuma pienemamibu, pamatojoties uz
minéta panta 2. punkta paredzétajiem iemesliem, nedz noraidit minéto pieteikumu, ja pastav kads no
minétajiem iemesliem.

21. Nemot véra So atbildi, savukart nav nepieciesams atbildét uz pirmo prejudicialo jautdjumu ta
parformulétaja versija taja dala, kura Tiesai tiek lagts paskaidrot, vai Direktivas 2005/85 25. panta
2. punkta g) apakspunktam ir tie$a iedarbiba.

22. Kas attiecas uz otro un treso prejudicialo jautdjumu to parformulétajas versijas, ta ka no atbildes uz
pirmo prejudicialo jautajumu izriet, ka, pamatojoties uz Bulgarijas tiesibam, kas piemérojamas Nigyar
Ahmedbekova un vinas déla starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izvértésanai, minétos pieteikumus
nekada zina nevaréja atzit par nepienemamiem Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta g) apak$punkta
paredzéta iemesla dél, minétajiem jautajumiem ir tiri hipotétisks raksturs un tapéc tie ir
nepienemami °. Tapéc es tos tikai pakartoti isuma izskatisu.

23. lesniedzéjtiesa norada, ka Varhoven administrativen sad [Augstakas administrativas tiesas
(Bulgarija)] judikatara nav konsekventa jautdjuma par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
kas pamatots ar bailém no vajasanas attieciba pret personu, kura pieder tai pasai pieteikuma iesniedzéja
gimenei, var izvértét atseviska procedira no tas, kura tiek izskatits minétas personas iesniegtais
patvéruma pieteikums. Administrativnoprotsesualen Kodeks (Administrativa procesa kodekss)
32. panta, ko saskana ar kodeksa 2. panta 1. punktu, ja vien likuma nav noteikts citadi, pieméro

14 To pa$u tagad var teikt par Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktu (skat. minétas direktivas preambulas 43. apsvérumu, kam ir tads pats saturs
ka Direktivas 2005/85 preambulas 22. apsvérumam). Tacu janorada, ka priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido
kopigu proceduru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atcel Direktivu 2013/32/ES (COM(2016) 0467 final), padara par obligatu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pienemamibas izvértésanu (skat. 1. punktu minétajam priekslikumam pievienotaja zinojuma par ta
mérkiem, un konkréti attieciba uz mérki padarit procediaras “vienkarsakas, precizakas un isakas”, 4. lpp.). Ciktal tas Seit ir nozimigi, minéta
regulas priekslikuma 36. panta 1. punkta d) apakspunkts ir formuléts sadi: “Atbildiga iestade novérté pieteikuma pielaujamibu [pienemamibu]
saskana ar II nodala minétajiem pamatprincipiem un garantijam un noraida pieteikumu ka nepienemamu, ja ir piemérojams kads no $adiem

pamatojumiem: [..] d) dzivesbiedrs vai partneris, vai pavadits nepilngadigais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ piekritis pieteikuma
iesniegSanai vina varda, un nav faktu, kas attiecas uz dzivesbiedra, partnera vai nepilngadiga apstakliem, kas pamatotu atseviska pieteikuma
iesnieg$anu.”

15 Skat. tostarp rikojumu, 2017. gada 22. janijs, Fondul Proprietatea (C-556/15 un C-22/16, nav publicéts, EU:C:2017:494, 20. un 21. punkts).
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administrativajam procedaram visas Bulgarijas iestadés, ir noteikts, ka tad, ja atseviskajas proceduras
“pusu tiesibas un pienakumi izriet no vieniem un tiem pasiem faktiskajiem apstakliem un tikai viena
administrativa iestade ir kompetenta, ir iespéjams veikt vienu procediru attieciba uz vairakam pusém”.
Attieciba uz pamatlietas apstakliem Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa) norada, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko Nigyar Ahmedbekova iesniegusi
nepilngadiga déla varda, batu jauzskata par dalu no pieteikuma, ko iesniedzis Emin Ahmedbekov, jo
tas ir attaisnots ar $a pédéja minéta pieteikuma pamatojumu, un tiek jautats, vai $ads pieteikums
minéta iemesla dél nav jauzskata par nepienemamu saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
e) apakspunktu [Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta g) apaks$punkts prejudicialo jautajumu
parformulétaja versija] . Kas attiecas uz iesniegumu, ko Nigyar Ahmedbekova iesniegusi sava varda,
iesniedzéjtiesa intereséjas, vai to varéja iesniegt atseviski no Emin Ahmedbekov pieteikuma, nemot
véra, ka Nigyar Ahmedbekova sava pieteikuma pamatojumam norada, ka ir Emin Ahmedbekov gimenes
locekle.

24. Direktivas 2005/85 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka katrs ricibspéjigs '’
pieaugusais ir tiesigs iesniegt patvéruma pieteikumu sava varda”. Pamatojoties uz minéta panta
3. punktu, ja dalibvalstis paredz, ka patvéruma pieteikumu var iesniegt pieteikuma iesniedzéjs savu
apgadajamo varda, tas nodros$ina, “ka pilngadigi apgadajamie, kas piekrit pieteikuma iesnieg$anai to
varda, var iesniegt pieteikumu sava varda, ja iepriek§ minétaja gadijjuma patvérums netiek
nodrosinats” ",

25. No minétajam tiesibu normam izriet, ka personai, kura ir sasniegusi pilngadibu un ir tiesibspéjiga
un ricibspéjiga, ir tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda neatkarigi no
apstakla, ka vienigais noraditais $is personas pieteikuma pamatojums ir apstaklis, ka $i persona ir citas
personas, kas lagusi tai pieskirt bégla statusu, gimenes locekle. Vél no minétajam tiesibu normam var
secinat, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nevar to iesniegt pilngadigas tiesibspéjigas
un ricibspéjigas personas varda, iznemot gadijumus, kad S$1 persona ir pieteikuma iesniedzéja
apgadajamais " un ir konkréti piekritusi $ada pieteikuma iesnieganai, atsakoties no tiesibam iesniegt
pieteikumu sava varda.

26. No rikojuma par prejudicidlo jautdjjumu uzdo$anu neizriet nedz, ka Nigyar Ahmedbekova bitu
uzskatama par sava vira apgaddjamo”, nedz, ka vina butu piekritusi, ka virs iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu vinas varda. Turklat nav strida par to, ka Emin Ahmedbekov nav iesniedzis
$adu pieteikumu sievas varda. Gluzi pretéji, abi laulatie vienmeér ir uzsakus$i noskirtas procediras —
gan, kad vérsas pie Bulgarijas Republikas prezidenta, gan tad, kad iesniedza savu pieteikumu DAB.

27. Sados apstaklos, kad Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta g) apak$punkta nosacijumi, it ipasi
attieciba uz attiecigas personas piekrisanu, nav izpilditi, Nigyar Ahmedbekova pieteikumu vienalga
nevaréja nedz atzit par nepienemamu uz minétaja tiesibu norma — pat ja ta batu transponéta Bulgarijas
tiesibas — paredzéta iemesla pamata, nedz uzskatit par Emin Ahmedbekov pieteikuma dalu, bet tas bija
jaizverteé atseviski péc butibas, ka to izdarija DAB.

16 Iesniedzéjtiesa intereséjas ari par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkta ietverto jédzienu “apgadajamais”, nemot véra apstakli,
ka nedz Nigyar Ahmedbekova, nedz Emin Ahmedbekov, $kiet, nevar autonomi apmierinat savas un déla vajadzibas.

17 Saja pasa nozimé skat. Direktivas 2013/32 7. panta 1. punktu, kur italu valodas versija jédziens “capacita giuridica” [“ricibspéja” LV redakcija] ir
atbilstosi aizstats ar jédzienu “capacita d'agire” [“tiesibspéja un ricibspéja” LV redakcija).

18 Saja pasa nozimé skat. Direktivas 2013/32 7. panta 3. punktu.

19 Noradu, ka prasiba bat pieteikuma iesniedzéja “apgadajamam”, kas vél ir ieklauta Direktivas 2013/32 7. pantd, vairs nav ieklauta regulas
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce]
Direktivu 2013/32/ES, kur$ minéts $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé un kura 31. panta 1. un 2. punktd ir paredzéts, ka pieteikuma
iesniedzéjs var iesniegt pieteikumu sava dzivesbiedra vai partnera varda, ar kuru vinam ir stabilas un ilgstosas attiecibas, ar nosacijumu, ka vini
tam ir piekritusi, nepilngadiga vai tiesibnespéjiga un ricibnespéjiga pilngadiga apgadajama varda [it. valoda “dipendente”, nevis “a carico”, tacu
latviesu redakcija abos gadijumos ir “apgadajamais”, anglu valoda abos gadijumos ir “dependent” — tulk. piez.]

20 lesniedzéjtiesa norada, ka nedz Nigyar Ahmedbekova, nedz Emin Ahmedbekov, $kiet, nevar autonomi apmierinat savas un déla vajadzibas.
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28. Kas attiecas uz pieteikumu, ko Nigyar Ahmedbekova iesniegusi nepilngadiga déla varda, noradu, ka
arl $aja gadjjuma Direktivas 2005/85 6. panta 3. punkts nav priek$noteikums pieteikuma iesniedzéja
iespéjai iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vina apgadiba eso$a nepilngadiga bérna varda
ar to pasu pamatojumu, kas noradits $ada pieteikuma. No ta izriet, ka, ja Nigyar Ahmedbekova délu
var uzskatit par vinas apgadiba esosu, tad pieteikumu, ko vina iesniegusi déla varda, nedrikstéja
uzskatit par nepienemamu, pamatojoties uz Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta g) apak$punkta
noradito iemeslu — pat ja pienem, ka minéta tiesibu norma ir transponéta Bulgarijas tiesibas —,
balstoties tikai uz to apsvérumu, ka minéta pieteikuma pamatojums attiecas uz Emin Ahmedbekov
kvalificesanu par bégli*".

C. Par ceturto prejudicialo jautajumu

29. Ar ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 4. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatotas bailes no vajasanas (noluka pieskirt bégla statusu) vai
reals risks ciest butisku kaitéjumu (alternativas aizsardzibas pieskirsanas nolaka) ir jaizveérte, tikai
nemot véra faktus un apstaklus, kuri attiecas personigi uz pieteikuma iesniedzéju.

30. No iesniedzéjtiesas izvirzitajlem argumentiem un no pamatlietas apstakliem izriet, ka minéta
jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai ar Direktivas 2011/95 sistému ir saderigi tas, ka dalibvalsts atzist
bégla statusu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, pamatojoties tikai uz to apstakli, ka
vin$ ir atzita bégla gimenes loceklis.

31. Atbilstigi Direktivas 2011/95 2. panta d) punktam “béglis” ir “tresas valsts valstspiederigais, kas,
pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai
socialai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai $sadu bailu dél
nevélas pienemt mineétas valsts aizsardzibu [..]”. Saskana ar minétas direktivas 4. panta 3. punktu
“starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju” un, to darot, janem véra minétas tiesibu normas a) lidz e) apakspunkta minétie apstakli,
kuru vida c) apakspunkta noraditi $adi: “pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie
apstakli, [..] lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem, noveértétu, vai
darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var nakties saskarties,
butu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu”. Pamatojoties uz Direktivas 2011/95 4. panta
4. punktu, kas vienigais ir pieminéts prejudicialaja jautajuma, “fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis
paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam vai tieSiem $adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir
nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest
butisku kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai butisks kaitéjums netiks
atkartoti”. Direktivas 2011/95 9. panta 1. punkta ir definéti kritériji, kuriem ir jaatbilst darbibai, lai ta
varétu tikt uzskatita par “vajasanu” Zenévas konvencijas 1. panta A dalas izpratné, savukart minéta
panta 2. punkta ir sniegti dazi pieméri, kada veida var notikt $is darbibas. Direktivas 2011/95 10. panta
1. punkta a) lidz e) apaks$punkta ir uzskaititi elementi, kas dalibvalstim ir janem véra, izvértéjot minétas
direktivas 2. panta d) punkta minétos vajasanas iemeslus. Visbeidzot, saskana ar tas pasas direktivas
9. panta 3. punktu ir jabuat saiknei starp vajasanas darbibam minéta panta 1. punkta izpratné un
iemesliem, kas minéti nakamaja 10. panta.

21 Direktivas 2013/32 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodro$ina, ka nepilngadigajam ir tiesibas sagatavot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vai nu sava varda, ja vinam ir tiesibspéja un ricibspéja rikoties procediras saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai ari ar
savu vecaku vai citu pieauguso gimenes loceklu starpniecibu [..]”, tadéjadi nesaistot vecaka tiesibas iesniegt pieteikumu nepilngadiga bérna varda
ar apstakli, ka bérnam jabat vina apgadiba, un tatad nostadot $aja zina abus vecakus vienada stavokli. Taja pasa nozimé 31. panta 6. punkta
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce]
Direktivu 2013/32/ES, kas minéts $o secindjumu 14. zemsvitras piezimé, ir paredzéts, ka “nepilngadigajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu sava
varda, ja vinam ir tiesibspéja un ricibspéja parstavét sevi proceduras saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai ar pieaugus$a
starpniecibu, kas parstav vinu, pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, tostarp vina vecaku vai citu ar likumu vai saskana
ar parazam ieceltu aprapétaju, vai pilngadigu gimenes loceklu starpniecibu [..]”.
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32. Ieprieks minétas tiesibu normas prasa, lai tiktu izvértéts, vai pastav nosacijumi patvéruma meklétaja
atziSanai par bégli. Tas tomér neizslédz iespéju, ka $adus nosacijumus var uzskatit par izpilditiem,
ievérojot gimenes saites starp pieteikuma iesniedzéju un personu, pret kuru ir tikusas vérstas vajasanas
darbibas Direktivas 2011/95 9. panta 1. punkta izpratné un kura pamatoti baidas, ka to vajas minétas
direktivas 2. panta d) punkta noradito iemeslu dél. Ja patvéruma meklétajam sava pieteikuma
pamatojumam noradit bailes no vajasanas, kam paklauts kads gimenes loceklis, nav pats par sevi
pietiekami $im nolukam, bégla statuss tomér ir japieskir tada bégla gimenes loceklim, kurs§ to ir
prasijis sava pieteikuma, ja, pamatojoties uz vina individualo situaciju un apstakliem, kas vinu skar
personigi, un nemot véra nozimigo elementu kopumu, it ipasi izcelsmes valsti pastavoso situaciju un
vajasanas dalibnieku® modus operandi, var secinat, ka $o gimenes sai$u dél vinam individudli ir bailes
klat par vajasanas upuri un attieciba pret $o personu nepastav iemesli, kas liegtu atzit to par bégli*.
Minétajos apstaklos saikne starp vajasanas darbibam un vajasanas iemesliem, kas prasita
Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkta, ir netie$i nodrosinata ar iemesliem, kuri ir pamata pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekla vajasanai.

33. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, $ada situacija ir konkréti aplikota Direktivas 2011/95 preambulas
36. apsvéruma, atbilstigi kuram “gimenes locekli to saiknes ar bégli dél parasti ir neaizsargati pret
vajasanas darbibam tada veida, kas varétu bat pamats bégla statusam”?. Sadas neaizsargatibas pret
vajasanu situacijas Isteno$anas risku tostarp par nozimigu uzskata ari pats Savienibas likumdevéjs.

34. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesaku uz ceturto prejudicialo jautajumu
atbildét, ka Direktiva 2011/95, it ipasi tas 2. panta d) punkts un 4. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara
ar tas preambulas 36. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna bégla statusa pieskirsana
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam vina gimenes saiSu dél ar personu, kura ir bijusi
vajasanas darbibu upuris minétas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné vai kura pamatoti baidas no
vajasanas $is direktivas 2. panta d) punkta noradito iemeslu dél, ja, pamatojoties uz pieteikuma
iesniedzéja individualas situacijas un personigo apstaklu, kas vinu skar, izvértéjumu, ka arl nemot véra
nozimigo elementu kopumu, var secinat, ka minéto gimenes saiSu dé| Sai personai pasai individuali ir
pamatotas bailes klat par vajasanas upuri.

D. Par piekto prejudicialo jautajumu

35. Ar  piekto  prejudicialo  jautdjumu  iesniedzéjtiesa  buatiba  jauta  Tiesai,  vai
Direktivas 2011/95 4. pantam un Direktivas 2013/32 31. panta 1. punktam, ka ari it ipasi
apsvérumiem, kas saistiti ar bérna interesém, gimenes vienotibas saglabasanu un privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, ir pretruna tada valsts judikatira, kas nosaka kompetentajai iestadei
pienakumu izvértét vienota pieteikumu izskatiSsanas procedara starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
ko iesniegusi vienas gimenes locekli un kas pamatoti ar apgalvojumu, ka tikai viens no viniem atbilst
nosacijumiem atziSanai par bégli, proti, kas nosaka par pienakumu apturét procediru, kura tiek
izskatiti paréjo gimenes loceklu iesniegtie pieteikumi, lidz noslégsies procedura, kura tiek izskatits
pieteikums, kas iesniegts saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta A dalu.

36. So secinajumu 10. punkta noradito iemeslu dé] $is prejudicialais jautajums ir jaskata, nemot véra
nevis Direktivas 2013/32 noteikumus, bet gan par to agrakas Direktivas 2005/85 noteikumus.

22 Par “vajasanas dalibnieka” jédzienu skat. Direktivas 2011/95 6. pantu.

23 Bégla statusa atteikuma pamati ir uzskaititi Direktivas 2011/95 12. panta. Papildus atteikuma iemeslu neesamibai ir vajadzigs ari, lai gimenes
locekla tiesiskais statuss nebitu pretruna bégla statusa pieskirsanai (pieméram, tapéc, ka vinam ir kadas tresas valsts, kuras aizsardzibu var
izmantot, valstspiederiba).

24 Izcélums mans.
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37. No pirmo tris prejudicialo jautajumu izskati$anas un it ipasi no $o secinajumu 27. punkta izriet, ka
pamatlietas apstaklos, ta ka nav Nigyar Ahmedbekova sniegtas piekrisanas Direktivas 2005/85 6. panta
3. punkta izpratné, vinas starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir jaizskata atseviski no vinas vira
pieteikuma, un tas ir neatkarigi no iemesliem, kas noraditi minéta pieteikuma pamatojumam.

38. Saja sakara Direktivas 2005/85 9. panta 3. punkts ir skaidrs taja dala, kura tas norada, ka tikai
minétas direktivas 6. panta 3. punkta piemérosanas noltkos, proti, tikai gadijuma, kad pieteikums ir
iesniegts viena vai vairaku apgadajamo varda, “dalibvalstis var pienemt vienu lémumu, kas attiecas uz
visiem apgadajamajiem”, ja “pieteikuma pamata ir vieni un tie pasi fakti”*.

39. Tapéc, ja Direktivas 2005/85 6. panta 3. punkta piemérosanas nosacijumi nav izpilditi — ka Nigyar
Ahmedbekova gadijuma —, kompetentajai iestadei butu vienas gimenes dazado loceklu pieteikumi, ko
tie iesniegusi sava varda, jaizvérté atseviskas procediiras.

40. Ir jauzsver, ka iepriek$ minétais ir spéka gan gadijuma, kad, ka lauj noprast vairaki laguma sniegt
prejudicialu nolémumu fragmenti, Nigyar Ahmedbekova pieteikums DAB ir pamatots tikai ar vinas ka
tadas personas laulatas statusu, kas ir pieprasijusi bégla statusu, gan gadijuma, kad — ka to, skiet, var
secinat no citiem ta pasa laguma sniegt prejudicialu noléemumu fragmentiem — minétais pieteikums ir
pamatots ar personigdm bailém no vajasanas vira situacijas dél.

41. Laulato Ahmedbekov nepilngadiga déla iesniegums, kuru vina varda iesniegusi Nigyar Ahmedbekova
un kurs$ ir pamatots ar tiem pasiem iemesliem, kas noraditi mates pieteikuma, savukart ir jaizskata kopa
ar mates pieteikumu atbilstosi Direktivas 2005/85 6. panta 3. punktam un 9. panta 3. punktam.

42. Ciktal iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka vienas un tas pasas gimenes grupas loceklu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu noskirta izskatiSana var apdraudét gimenes vienotibas saglabasanu vai kaitét
nepilngadiga interesém, pieméram, gadijuma, ja pieteikumi tiek noraiditi dazados laikos, es noradu, ka
$adi apsvérumi nevar mazinat pieteikuma iesniedzéja Direktivas 2005/85 6. panta 2. punkta noteiktas
tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atseviski no paréjiem savas gimenes locekliem.
Attiecigas dalibvalsts zina bis nodrosinat iepriek§ minéto principu ievérosanu iespéjamas atgrieSanas
procediras, kas saktas péc katra gimenes locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikumu galigas
noraidi$anas *°. Par paréjo jaatgadina, ka to izdarijusi Komisija savos rakstveida apsvérumos, ka lidz
bridim, kameér vini ir “pieteikuma iesniedzéji” Direktivas 2005/85 2. panta c) punkta izpratné, proti,
kamér nav pienemts galigais lémums par vinu patvéruma pieteikumu, Nigyar Ahmedbekova un vinas
deéls izmanto ar $o statusu saistitas prieksrocibas, it ipasi tas, kas paredzétas Direktivas 2003/09* un
2013/33.

43. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 2005/85 nepielauj, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, ko sava varda iesniedzis patvéruma meklétaja gimenes loceklis, lai arl kads
batu $a pieteikuma pamatojums, tiek uzskatits par minéta pieteikuma iesniedzéja pieteikuma
neatnemamu dalu un tiek izskatits kopa ar to.

25 Ta pati tiesibu norma paslaik ir ieklauta Direktivas 2013/32 11. panta 3. punkta attieciba uz gadijumiem, kad pieteikumi ir iesniegti apgadajamo
varda $is direktivas 7. panta 2. punkta izpratné. Tomér ir ieviests iznémums no vienota lémuma pienemsanas gadijjumiem, proti, ja, to darot,
tiktu “atklati pieteikuma iesniedzéja ipasie apstakli, kas var apdraudét vina intereses, jo ipasi gadijumos, kas saistiti ar vajasanu dzimuma,
seksualas orientacijas, dzimumidentitates un/vai vecuma dél”. Sados gadijumos kompetentajam iestadém par attiecigo personu ir japienem
atsevigks lémums.

26 Skat. Direktivas 2008/115 5. pantu un preambulas 22. apsvérumu, saskana ar kuriem, istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem
véra “bérna intereses” un gimenes dzives neaizskaramiba.

27 Padomes Direktiva 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV 2003, L 31,
18. Ipp.).
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44. Savukart nedz Direktiva 2005/85, nedz Direktiva 2011/95, skiet, neaizliedz to, ka procediras
saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, ko atseviski iesniegusi vienas gimenes
grupas locekli un kas pamatoti ar bailém no vajasanas viena $adas grupas locekla situacijas del, tiek
apturétas, lidz tiks izskatits ta gimenes locekla pieteikums, kura situacija ir pamata gimenes grupas
bailém no vajasanas (turpmak teksta — “galvenais pieteikuma iesniedzéjs”).

45. Tomeér, lai atlautu $adu apturésanu, manuprat, ir jabat izpilditiem tris nosacijumiem. Pirmkart, ka
to apgalvoja Komisija savos rakstveida apsvérumos, apturé$anai ir jabut funkcionalai, lai varétu
pienacigi un pilnigi izskatit minétos pieteikumus vai atbildét uz apsvérumiem saistiba ar gimenes
vienotibas saglabasanu vai ar bérna interesém, un ta nedrikst parkapt attiecigo personu tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Otrkart, apturésana nedrikst skart pieteikumu, ko atseviski
iesniegusi galvena pieteikuma iesniedzéja gimenes locekli, autonomo raksturu. Treskart, nav pielaujams,
ka tas rezultata minétie pieteikumi vairs netiek izskatiti péc butibas, veicot individualu, objektivu un
taisnigu izvértéjumu, ka noteikts Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta a) apak$punkta, un tas ir
neatkarigi no galvena pieteikuma iesniedzéja pieteikuma izskatiSanas proceduras iznakuma, proti, gan
gadijuma, ja tas tiek galigi noraidits, gan gadijuma, ja tas tiek apmierinats.

46. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitiem apsvérumiem, manuprat, uz piekto prejudicialo
jautajumu ir jaatbild, atzistot, ka Direktiva 2005/85 un it ipasi tas 6. panta 2. un 3. punkts un 9. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, ko sava
varda iesniegusi tadas personas gimenes locekli, kura ir pieprasijusi tai pieskirt bégla statusu, tiek
uzskatiti par §is personas iesniegta pieteikuma neatnemamu dalu un tiek izskatiti vienota procedira,
pat ja to vienigais pamatojums ir tiesi tads pats, kads attiecas uz minéto personu un attaisno $is
pédéjas minétas pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu. Direktiva 2005/85 un Direktiva 2011/95 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz apturét proceduras saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, ko atseviski iesniegu$i vienas gimenes grupas locekli un kas pamatoti ar bailém no
vajasanas viena $adas grupas locekla situacijas dél, lidz tiks izskatits ta gimenes locekla patvéruma
pieteikums, kura situacija ir pamatd gimenes grupas bailém no vajasanas. Sada apturé$ana tomér
nedrikst skart to pieteikumu autonomo raksturu, ko sava varda iesniegusi ta pieteikuma iesniedzéja
gimenes locekli, kura situacija ir pamata vinu bailém no vajasanas, ka ari ta nedrikst traucét izskatit
tos péc batibas péc tam, kad ir izskatits minéta pieteikuma iesniedzéja pieteikums, neatkarigi no $is
procediras iznakuma.

E. Par sesto prejudicialo jautajumu

47. Ar sesto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Direktivai 2011/95 ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz atzit bégla statusu bégla gimenes locekliem, pamatojoties tikai
uz gimenes saitém, kas vieno $is personas ar minéto bégli.

48. Pamatojoties uz ZUB 8. panta 9. punktu, “par bégliem uzskata ari tada arvalstnieka gimenes
loceklus *, kur§ ir sanémis bégla statusu””. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu var secinat, ka
saskana ar minéto tiesbbu normu bégla statuss atzita bégla gimenes locekliem tiek pieskirts
automatiski un nenozimé, ka japarbauda, vai attieciba uz Siem gimenes locekliem pastav pamatotas
bailes no vajasanas, kas vinus skar individuali. Péc iesniedzéjtiesas domam, §i tiesibu norma varétu
izradities nesaderiga ar Direktivu 2011/95, kas $adu automatiskumu neparedz.

28 Pamatojoties uz laguma sniegt prejudicialu noléemumu ieklautajam noradém, par “gimenes locekliem” ZUB izpratné uzskata starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja laulato vai personu, ar kuru $ai personai ir stabilas un ilgstosas attiecibas, para nepilngadigos neprecétos
bérnus, ka ari pilngadigos neprecétos bérnus, kuri nopietnu veselibas iemeslu dé] pasi nespéj apmierinat savas vajadzibas. lesniedzéjtiesa
nesniedz norades uz iespéjamam turpmakam kategorijam, kuras butu jauzskata par ieklautam ZUB 8. panta 9. punkta.

29 Ciktal tas ir saderigi ar vinu juridisko statusu un nepastav ZUB paredzétais pamatojums, kas liedz pieskirt bégla statusu.
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49. Vispirms noradu — ka turklat to dara pati iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu -,
ka ZUB 8. panta 9. punkts butu piemérojams Nigyar Ahmedbekova (un vinas délam) tikai taja
gadijuma, ja Emin Ahmedbekov iesniegtais patvéruma pieteikums tiktu apmierinats. Atbildot uz
lagumu sniegt paskaidrojumus, ko Tiesa bija uzdevusi saskana ar sava Reglamenta 101. pantu,
iesniedzéjtiesa precizéja, ka ar 2017. gada 25. janvara spriedumu Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa) noraidija kasacijas sudzibu, ko Emin Ahmedbekov bija iesniedzis pret
spriedumu, ar kuru bija apstiprinats vina patvéruma pieteikuma noraidijums, un tadéjadi Sis
noraidijums kluva galigs. No ta izriet, ka ZUB 8. panta 9. punkta paredzétais automatiskums vairs
nevar darboties Nigyar Ahmedbekova un vinas déla laba, ja minétas tiesibu normas piemérosanas
noluka tiek nemta véra Emin Ahmedbekov situacija. Tomér es neuzskatu, ka tas nozimétu, ka sestais
prejudicialais jautajums ir kluvis nepienemams. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka
Nigyar Ahmedbekova tiesvedibas laika noradija uz papildu iemesliem, kas pamato vinas starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un attiecas uz vinas personigo situaciju. Ja, (iesniedzéjtiesai) izskatot minétos
iemeslus, ta pienemtu lémumu atzit Nigyar Ahmedbekova bégla statusu, ZUB 8. panta 9. punkts
varétu tikt piemérots vinas déla laba, kura [pieteikuma] noraidijums no DAB puses ari ir parsuadzéts
pamatlieta. Tadéjadi sestajam prejudicialajam jautdjumam nav tikai hipotétisks raksturs un tam ir
pietiekama ciesa saikne ar lietu, kas tiek izskatita iesniedzéjtiesa.

50. Péc biutibas $is jautajums ir par to, vai ar Direktivu 2011/95 ir saderiga tada valsts tiesibu norma,
kas pielauj automatisku atvasindtu bégla statusa pieskirsanu tadas personas gimenes locekliem, kura
atbilst kritérijiem, lai to atzitu par bégli.

51. Janorada, ka, lai gan $ads “atvasinatais statuss” nav paredzéts Zenévas konvencija®, kas neieklayj
gimenes vienotibas principu jédziena “béglis” definicija®’, Apvienoto Naciju Organizacijas pilnvaroto
parstavju konferences, kura izstradaja konvencijas tekstu, nobeiguma akta tomér bija konkréti atzitas
bégla “butiskas tiesibas” uz gimenes vienotibu un valstim konvencijas parakstitajam tika ieteikts veikt
nepieciesamos pasakumus $is vienotibas saglabasanai un, visparigak, bégla gimenes aizsardzibai. Laika
gaita UNHCR struktiras $os ieteikumus vairakkart atjauninija®. Pieméram, kada 1999. gada 4. janija
dokumenta UNHCR pastaviga komiteja apgalvoja, ka “no gimenes vienotibas principa izriet, ka, ja
gimenes galva atbilst kritérijiem, kuri ir pamata bégla statusa pieskirsanai, tad vina apgadiba esosie
gimenes locekli ari parasti ir kvalificéjami ka bégli”*. Nesenak — UNHCR noteica, ka bégla statuss
atvasinati ir japieskir sievieSu dzimumorganu kroplosanas potencialo upuru gimenes locekliem,
pielaujot iespéju, ka galvenais pieteikuma iesniedzéjs var but ari pavadita nepilngadiga, kurai ir tiesibas
uz gimenes vienotibu®. Atsauce uz “atvasinatu bégla statusu” ir ari vadlinijas par starptautisko
aizsardzibu nepilngadigu personu iesniegtu pieteikumu gadijuma®. Visbeidzot, $ads statuss parasti tiek
pielauts bégla statusa noteik$anas proceduras UNHCR* mandata ietvaros.

30 Pamatojoties uz minéto konvenciju, béglis ir tikai tas, kuram individuali ir pamatotas bailes no vajasanas 1. panta A dalas izpratné.

31 Skat. UNHCR dokumentu Rokasgramata par procediizram un Kritérijiem bégla statusa noteik$anai saskana ar 1951. gada Konvenciju un
1967. gada Protokolu par bégla statusu (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, 183. punkts.

32 Skat., pieméram, UNHCR izpildkomitejas Secinajumus par starptautisko aizsardzibu, kas pienemti tas 1998. gada 49. sesija (A/AC.96/911,
21.  punkts), un 1999. gada Secindjjumus Nr. 88 (L), (b) punkta iii) apak$punkts, pieejami timekla vietné
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.

33 Skat. dokumentu “Gimenes aizsardzibas jautajumi” (EC/49/SC/CRP.14), timekla vietné http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e.
UNHCR jau dokumenta Rokasgramata par proceduram un kritérijiem bégla statusa noteikSanai saskana ar 1951. gada Konvenciju un
1967. gada Protokolu par bégla statusu noradija, ka vairakums valstu, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav Zenévas konvencijas slédzéjpuses,
pievienojas ieteikumam, kas bija formuléts iepriek§ minétaja pilnvaroto parstavju konferences nobeiguma akta, skat. 183. un 184. punktu.
Pamatojoties uz minétajiem dokumentiem, starp gimenes locekliem, kuru laba darbojas gimenes vienotibas princips, ir jabat uzskaititiem vismaz
laulatajam un nepilngadigajiem bérniem.

34 Skat. UNHCR dokumentu Norddijumi par to patvéruma pieteikumu izvértésanu, kas iesniegti sieviesu dzimumorganu kroplosanas prakses dél,
2009. gada maijs, pieejams timekla vietné http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, 11. punkts.

35 Skat. UNHCR dokumentu UNHCR Vadlinijas starptautiskds aizsardzibas joma Nr. 8: nepilngadigo patvéruma pieteikumi, 2009. gada
22. decembris, pieejams timekla vietné
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736¢99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle.html,

9. punkts.

36 Skat. UNHCR dokumentu Tiesibu normas saistiba ar bégla statusa noteiksanas proceduram UNHCR manddta ietvaros, 2003. gada

20. novembris, 5.1.1. punkts.
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52. Tapat ki Zenévas konvencija ari Direktiva 2011/95 nav paredzéts atzita bégla gimenes loceklus
atvasinati kvalificét ka béglus.

53. Minétas direktivas 23. panta “Gimenes vienotibas saglabasana” 2. punkta ir paredzéts, ka bégla
gimenes locekli, kas atseviski nekvalificéjas starptautiskas aizsardzibas sanemsanai, ir tiesigi pieprasit
noteiktus pabalstus®, kuri uzskaititi minétas direktivas 24. lidz 35. panta un kuru saturs batiba ir tads
pats, kads atzitajiem bégliem pieskirto [pabalstu] saturs®. Saskana ar $o tiesibu normu pieskirta
aizsardziba tomeér neietver tipiskako bégla statusa pieskirtas aizsardzibas formu, proti, aizsardzibu pret
izraidisanu (refoulement), kas paredzéta Direktivas 2011/95 21. panta, un tapéc nevar tikt pielidzinata
“atvasinata bégla statusa” pieskirsanai. Tomeér Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta juridiskais
pamats ir tas pats, proti, bégla tiesibas uz gimenes vienotibas saglabasanu, kuras ievérot dalibvalstis
tiek aicinatas minétas direktivas 23. panta 1. punkta®.

54. Direktivas 2011/95 3. panta, lasot to kopsakara ar $is direktivas preambulas 14. apsvérumu,
dalibvalstim ir dota iespéja ieviest vai saglabat labvéligikus standartus tiem treSo valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri ladz starptautisko aizsardzibu, ciktal sadi standarti ir
saderigi ar So direktivu, “ja $ads pieprasijums pamatots ar to, ka attiecigd persona ir béglis Zenévas
konvencijas 1. panta A dalas nozimé [..]”*. Tada tiesibu norma ka ZUB 8. panta 9. punkta paredzéta,
manuprat, ietilpst minétaja panta paredzétas atrunas piemérosanas joma.

55. Ir taisniba, ka pieteikumu, ar kuru personas, kas atbilst bégla statusa pieskirsanai, gimenes loceklis
ladz ari vinu kvalificét ka bégli neatkarigi no ta, vai attieciba uz vinu personigi pastav pamatotas bailes
no vajasanas, nevar strictu sensu uzskatit par pieteikumu, kas pamatots ar Zenévas konvencijas 1. panta
A dalu, ka tas savukart prasits Direktivas 2011/95 3. panta, lasot to kopsakara ar tas preambulas
14. apsvérumu.

56. Tomér es atgadinu, ka gadijumos, kuros Tiesa ir izslégusi iespéju izmantot
Direktivas 2004/83 3. panta paredzéto atrunu, lai lautu izmantot labveéligikus valsts standartus,
nosakot kritérijus kvalificésanai par bégli, ta nav balstijjusies uz konstatéjumu, ka uz patvéruma
meklétija pieteikumu nevar attiecinit Zenévas konvencijas 1. panta A dalu, bet gan ir uzsvérusi $ada
pieteikuma nesaderibu ar minétas konvencijas sistému vai ta radikalu neieklausanos $aja sistéma,
tadéjadi paradot, ka minétas atrunas interpretacija un piemérosana ta dod priek$roku butiskam, nevis
formalam kritérijam.

57. Tadéjadi 2010. gada 9. novembra sprieduma B (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 114. un
115. punkts) Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2004/83 3. pantu nepieméro valsts tiesibu normam, ar ko
tiek pieskirts bégla statuss personai, kurai tas nepienakas saskana ar §is direktivas 12. panta 2. punktu,
pamatojot $adu nepiemérojamibu ar to, ka bégla statusa liegSanas iemeslu meérkis ir “saglabat taja
paredzéto aizsardzibas sistémas uzticamibu”. Tada pasa veida 2014. gada 18. decembra sprieduma
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 42.-44. punkts) Tiesa pazinoja, ka “buatu pretruna
Direktivas 2004/83 visparéjai sistémai un meérkiem, ja taja paredzétie statusi tiktu pieskirti tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri ir situacijas, kuram nav nekddas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas
logiku”*.

37 Saskana ar valstl noteiktajam procedaram un ciktal tie ir saderigi ar vinu personigo tiesisko statusu.

38 Vieniga atskiriba ir paredzéta Direktivas 2011/95 24. panta 1. punkta otraja dala attieciba uz uzturésanas atlaujas ilgumu, kas var bat mazaks par
trim gadiem, tomeér neskarot tas pasas direktivas 23. panta 1. punkta ierakstito vajadzibu saglabat gimenes vienotibu.

39 Atbilstigi minétajai tiesibu normai “dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt saglabata gimenes vienotiba”.

40 Skat. Direktivas 2011/95 preambulas 14. apsvérumu. Pamatojoties uz Direktivas 2011/95 3. pantu, “dalibvalstis var ieviest vai saglabat
labveligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu
starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi standarti ir saderigi ar $o direktivu”. Saja pa$a nozimé skat. Direktivas 2004/83 3. pantu un
preambulas 8. apsvérumu.

41 Izcélumi pievienoti. Aplikojamaja gadijuma runa bija par personas, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, statusa pieskir$anu ar smagu
slimibu sirgstosam tresas valsts valstspiederigajam sakara ar vina veselibas stavokla pasliktinasanas risku tapéc, ka vina izcelsmes valsti nav
atbilsto$u arstésanas iespéju.
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58. Ka redzams no ieprieks izklastita, pirmkart, atvasinata bégla statusa pieskirsana atzita bégla
gimenes locekliem nav nesaderiga ar Zenévas konvencijas sistému, un — gluzi otradi — UNHCR to
iesaka un tas parasti ir atlauts bégla statusa noteik$anas proceduras, kuras norisinas minétas struktaras
mandata ietvaros®”. Otrkart, ar $o pieskirSanu tiek meéginats sasniegt meérkus saskana ar
Direktivu 2011/95, kuras 23. panta 1. punkta dalibvalstim ir konkréti noteikts piendkums nodro$inat
iespéju saglabat bégla gimenes vienotibu®, tomér atstajot tam iespéju pasam lemt par $aja noluka
veicamajiem pasakumiem, kaut arl td pasa panta 2. punkta nosakot gimenes locekliem piemérojama
rezima obligato satura minimumu. Turklat attieksme pret atzita bégla gimenes locekliem attiecas uz
situacijam, kas pilniba ietilpst “starptautiskas aizsardzibas logika”, ka tas izriet gan no Zenévas
konvencijas nobeiguma akta, gan no UNHCR prakses un ka to uzsvérusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak teksta — “ECT”), it ipasi sprieduma Mugenzi pret Franciju *.

59. Pirms noslédzu $os apsvérumus, vél japiebilst — lai, piemérojot §is direktivas 3. panta paredzéto
atrunu, par saderigu ar Direktivu 2011/95 varétu uzskatit tadu tiesibu normu, kada ierakstita ZUB
8. panta 9. punkta, tai ir jalauj bégla gimenes loceklim autonomi, nevis atvasinati, lagt un sanemt
attiecigaja dalibvalsti bégla statusa pieskirSanu, ja $i persona individuali atbilst nosacijumiem $ada
statusa sanemsanai.

60. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, uz sesto prejudicialo jautajumu, manuprat, ir
jaatbild tadéjadi, ka ar Direktivas 2011/95 noteikumiem nolaka piemérot tas 3. panta paredzéto atrunu
ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplikojama, uz kuras pamata personas, kam
pieskirts bégla statuss Zenévas konvencijas 1. panta A dalas izpratné, gimenes loceklus ari atzist par
bégliem neatkarigi no apstakla, vai vini individuali atbilst vai neatbilst minétaja panta noteiktajiem
kritérijiem, ja tas ir saderigi ar vinu personigo juridisko statusu un minétas direktivas 12. panta nav
pamatojuma, kas liedz pieskirt bégla statusu. Sada valsts tiesibu norma ieklaujas
Direktivas 2011/95 3. panta minétaja atruna tikai ar nosacljumu, ka bégla gimenes locekliem tiek
atstata iespéja lagt un sanemt bégla statusa pieskirSanu autonomi, ja vini individuali atbilst
nosacijumiem $ada statusa sanemsanai.

F. Par septito prejudicialo jautajumu

61. Ar septito prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka patvéruma meklétajs ir célis ECT
prasibu pret savu izcelsmes valsti, nosaka vina piederibu “socialai grupai” Direktivas 2011/95 10. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné vai ir politisko uzskatu pausana minétas direktivas 10. panta
1. punkta e) apak$punkta izpratné.

62. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu — kaut ari ne visai skaidri — izriet, ka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) Nigyar Ahmedbekova pirmo reizi nosauca
vajasanas iemeslus, kas skara vinu personigi — un nevis Emin Ahmedbekov gimenes locekla statusa —
saistiba ar vinas politiskajiem uzskatiem un vinas darbo$anos to personu atbalstam, ko vaja
Azerbaidzanas valdiba. Apstaklu vida, kurus iesniedzéjtiesai noradijusi Nigyar Ahmedbekova, ir vinas
iesaiste (nav saprotams, vai vina ir prasibas célaja vai vienkarsi persona, kas tuva faktiskajiem prasibas
célajiem) prasibas pret Azerbaidzanu cel$ana ECT. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai $ads apstaklis pats
par sevi lauj piemérot Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) un e) apak$punkta noteiktos
jédzienus Nigyar Ahmedbekova situacijai.

42 UNHCR lomas nozimigums lémuma pienemsana par to, vai pieskirt bégla statusu Zenévas konvencijas izpratng, ir atzits Direktivas 2011/95
preambulas 22. apsvéruma.

43 Skat. arl Direktivas 2011/95 preambulas 16. apsvérumu, atbilstigi kuram direktivas mérkis ir jo ipasi nodrosinat, ka pilniba tiek respektétas
patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavados$o gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu, un veicinat tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. panta, kura ir noteikta gimenes dzives neaizskaramiba, piemérosanu.

44 ECT, 2014. gada 10. julijs (ECLL:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, 54. punkts).
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63. Es piekritu visam dalibvalstim, kas iesniedza Tiesa rakstveida apsvérumus, un Komisijai, kuras
iesaka Tiesai uz aplukojamo prejudicialo jautdjumu sniegt noliedzosu atbildi.

64. Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta izpratné “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, kas $aja panta paredzétajos apstaklos pamatoti baidas no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dé]. Minétas direktivas
10. panta 1. punkta ir noraditi elementi, kas dalibvalstim ir janem veéra, vértéjot vajasanas iemeslus.

65. Minétas tiesibu normas d) punkta ir definéts “ipasas socialas grupas” jédziens. Atbilstosi $ai
definicijai grupa ir uzskatama par “noteiktu socialo grupu”, ja it ipasi ir izpilditi divi kumulativi
nosacijumi. Pirmkart, §is grupas dalibniekiem ir japiemit kopigai “iedzimtai pazimei” vai “kopéjai
pagatnei, ko nevar mainit”, vai “kopéjai pazimei vai parliecibai, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai,
ka personu nevajadzétu piespiest no tas atteikties”. Otrkart, minétajai grupai attiecigaja treaja valsti ir
jabut ipatnai identitatei, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka at$kirigu®. Man $kiet acimredzams, ka $is
jédziens nav piemérojams personu grupai tikai ta apstakla dél, ka $is personas individuali vai kolektivi ir
starptautiska tiesa célusas prasibu pret savu izcelsmes valsti. Sads apstaklis pats par sevi nelauj nedz
apgalvot, ka sadam personam, lai arl tas ir noteiktas politiskas parliecibas apvienotas, piemit “kopéja
iedzimta pazime” vai “pagatne, ko nevar mainit”, vai “svariga parlieciba” iepriek§ minétas tiesibu
normas izpratné, nedz uzskatit, ka izcelsmes valsti $is personas tiek uzskatitas par tadas grupas dalu,
kam ir ipatna identitate, jo to uztver ka atskirigu.

66. Attieciba uz “politisko uzskatu” jédzienu Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta e) apak$punkta ir
precizéts, ka tas it ipasi ietver “viedokla, domu vai parliecibas esamibu par jautajumu, kas saistits ar
potencialajiem vajasanas dalibniekiem, [..] un vinu politiku vai metodém, neatkarigi no ta, vai
pieteikuma iesniedzéjs rikojies saskana ar $o viedokli, domam vai parliecibu”. Lai gan nevar a priori
izslégt, ka prasibas celsana ECT ir konkréta riciba saistiba ar “potencialajiem vajasanas dalibniekiem
un vinu politiku vai metodém” (ja par vajasanu atbildiga ir valsts, pret kuru prasiba celta), vai to var
uztvert ka tadu, neuzskatu, ka $im atseviskajam apstaklim ir automatiski jaliek attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém uzskatit, ka pastav vajasanas iemesls, kas saistits ar pieteikuma iesniedzéja
politiskajiem uzskatiem.

67. Saja sakara atgadinu, ka atbilstigi Direktivas 2011/95 4. panta 3. punktam starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi ir javérté, nemot véra visus ar to saistitos butiskos faktus un apstaklus, kas
attiecas it ipasi uz patvéruma meklétaju, un tapéc, nemot véra $adu faktu un apstaklu kopumu, ir
javérté, vai pieteikuma iesniedzéjs pauz politiskos uzskatus, ko vina izcelsmes valsts varas iestades
nepielauj, un ka $o uzskatu dél vinam ir pamatotas bailes no vajasanas atgrieSanas gadijuma $aja
valsti *.

68. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajlem apsvérumiem, uz septito prejudicialo jautajumu ir jaatbild
tadéjadi, ka tas, ka patvéruma meklétajs cel ECT prasibu pret savu izcelsmes valsti, automatiski
nenozimé $a pieteikuma iesniedzéja piederibu noteiktai socialai grupai Direktivas 2011/95 10. panta
1. punkta d) apaks$punkta izpratné vai vina pievienosanos kadiem politiskajiem uzskatiem minétas
direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

45 Skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, X u.c. (no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 45. punkts).

46 Skat. UNHCR dokumentu Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status [Rokasgramata par procediaram un
kritérijiem bégla statusa noteiksanai], 2011. gada decembris, pieejams timekla vietné http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html,
80.—86. punkts.
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G. Par astoto prejudicialo jautajumu

69. Ar astoto prejudicialo jautdjumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa) butiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmas
instances tiesai, kam iesniegta parsidziba pret lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko
aizsardzibu, ir jaizvérté sadas aizsardzibas pieskirSanas pamatojums, kuru pieteikuma iesniedzéjs
pirmoreiz ir noradijis tiesvedibas gaita un kura nav nedz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas
tika noraidits ar parstidzéto léemumu, nedz pieteikuma par lietas ierosinasanu®.

70. So secinajumu 10. punktid noradito iemeslu dé] minétais prejudicialais jautijums, manuprat, ir
jauzskata par nepienemamu, jo manu 2018. gada 17. maija secindjumu lieta Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327) 65. punkta noradito iemeslu dél to nevar wuzskatit par jautdjjumu par
Direktivas 2005/85 39. pantu. Tapéc turpmakie apsvérumi ir jauzskata par izklastitiem pakartoti.

71. Atbilstigi Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punktam “dalibvalstis nodrosina,
ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa saistiba ar [..] pienemto
léemumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu [..] uzskatit pieteikumu par
nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu”. Minéta panta 3. punkta ir
paredzéts, ka, “lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodros$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu
ir nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex numnc parbaude, tostarp attieciga
gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES,
vismaz attieciba uz parsadzibas procediram pirmas instances tiesa”.

72. lesniedzéjtiesa. izklastot iemeslus, kas to pamudinaja uzdot Tiesai astoto prejudicialo jautajumu,
norada, ka tiesvedibas gaitda Nigyar Ahmedbekova nosauca pamatotas bailes no vajasanas vinas
politisko uzskatu dél, par sada apgalvojuma pamatojumu, noradot saites ar personam, kuras ir célusas
prasibu pret Azerbaidzanu ECT *, ka ari savu darbibu to personu aizstavibai, ko Azerbaidzanas valdiba
vaja®.

73. Ja no rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu skaidri izriet, ka minétie apgalvojumi pirmoreiz
tika izvirziti tiesas procesa laika, nav tomeér tikpat acimredzams, ka esmu jau mingjis So secindgjumu
40. punkta, ka DAB noraiditais Nigyar Ahmedbekova starptautiskas aizsardzibas pieteikums jau
neapliecina vajasanas risku, kam vina bija paklauta individuali, budama politiski vajatas personas
laulata, vai uzskatu dél, kurus vina paudusi, it ipasi, kamér virs bija apcietindgjuma®.

47 Noradu, ka ta pati problematika ir izvirzita divos prejudicialajos jautdjumos, ko Tiesai uzdevusi Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak
(Valsts padome, Administrativo stridu izskati$anas nodala, Niderlande) lieta, kas vél tiek izskatita, C-586/17, D. un I Minétaja lieta tiek
apsaubits, vai ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu ir saderigs administrativajai tiesai ar tas pasas Niderlandes Valsts padomes pastavigo
judikataru noteiktais aizliegums, skatot prasibu atcelt lemumu par starptautiskas aizsardzibas atteikumu, izvértét aizsardzibas iemeslus, kas
iepriek$ administrativaja iestadé nav minéti.

48 Rikojuma par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu runa ir par pirmo prasibu, ko Emin Ahmedbekov iesniedza 2008. gada, un par otro prasibu, ko
Nigyar Ahmedbekova iesniedza 2010. gada. Abas prasibas vélak tika apvienotas.

49 Nigyar Ahmedbekova $aja sakara piemin savu sadarbibu ar Turcija bazétu opozicijas televizijas tiklu “Azerbyydzhanski chas”. Tomér netiek
precizéts, no kuras dienas $i sadarbiba sakusies.

50 lesniedzéjtiesa izklasta, ka Emin Ahmedbekov 2010. gada 30. marta tika notiesats un vinam tika piemérota brivibas atnemsana uz tris gadiem, un
ka saskana ar Nigyar Ahmedbekova apgalvojumiem no 2010. gada 1. janija vina esot publiski paudusi viedokli par sarakstes tiesibam un
apmekléjuma tiesibam, ka esot izsaukta uz policijas iecirkni, kur esot nopratinata, un, visbeidzot, vinai esot piedraudéts, lai pamudinatu vinu
partraukt savas publiskas uzstasanas. Nigyar Ahmedbekova ari pazinoja, ka ir cietusi no seksualas uzmaksanas darbavieta. Sadi apgalvojumi,
skiet, ir izklastiti DAB.
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74. Ja $ads personigas vajasanas risks (kaut ari saistits ar vira situaciju) jau batu ticis nosaukts DAB, kas
ir jakonstaté iesniedzéjtiesai, pievienotais faktu un apstaklu izklasts un dokumenti, ko Nigyar
Ahmedbekova pirmoreiz iesniegusi tiesvediba, manuprat, ir jauzskata par jauniem $a riska pieradijuma
elementiem, nevis par jauniem “patvéruma iemesliem”®'. Neatkarigi no jebkura cita apsvéruma visi
Nigyar Ahmedbekova — gan DAB, gan iesniedzéjtiesa — nosauktie elementi var tikt attiecinati uz vienu
vienigu vajasanas (tieSas vai netiesas) iemeslu®, kas saistits ar Nigyar Ahmedbekova (un/vai vinas vira)
pret Azerbaidzanas valdibu paustajiem uzskatiem un vinas aktivo darbibu to personu aizstaviba, kuras,
vinasprat, minéta valdiba vaja”.

75. Ka jau esmu apgalvojis 69. punkta savos 2018. gada 17. maija secinajumos lieta Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327), Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts taja dala, kura tas nosaka, ka lémuma par
starptautiskas aizsardzibas atteikumu parsiidzibas faktiska un juridiska pamatojuma pilniga parbaude ir
javeic “ex nunc”, ir jainterpreté tadéjadi, ka sada parbaude ir javeic, nevis pamatojoties uz apstakliem,
kurus parstdzéto lémumu pienémusi iestade zinaja vai kurus tai vajadzéja zinat lémuma pienemsanas
bridi, bet apstakliem, kuri pastavéja tiesas noléemuma pienemsanas bridi*. Tas nozimé, no vienas
puses, iespéju pieteikuma iesniedzéjam izmantot jaunus elementus, kas nebija iesniegti iestadei, kura
izskatija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu®, no otras puses, pilnvaras tiesai, kas izskata
parsudzibu, péc savas ierosmes savakt elementus, kuri ir nozimigi pieteikuma iesniedzéja situacijas
izvertésanai®.

76. No ta izriet, ka tada situacija, kada tiek aplikota pamatlieta, lai gan pievienoto faktu un apstaklu
izklastu, ka ari dokumentus, ko Nigyar Ahmedbekova pirmoreiz iesniegusi tiesvediba, var uzskatit par
tadiem, kas pierada pamatotas bailes no personigas vajasanas, kas jau mnoraditas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma, kurs tika noraidits ar iesniedzéjtiesa parsidzéto léemumu, $1 tiesa var to nemt
véra un tai ir tas jadara, un pasai, nemot véra minétos faktus, apstaklus un dokumentus un ja tas
riciba eso$o elementu kopums to pielauj, ir javeic Nigyar Ahmedbekova starptautiskas aizsardzibas
vajadzibu parbaude atbilstigi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam, bez pienakuma nosttit lietas
materialus atpakal [administrativajai] iestadei®.

51 Savukart es neuzskatu, ka gadijuma, ja Nigyar Ahmedbekova pieteikums butu jainterpreté ka tads, kas jau liecina par personigas vajasanas risku
to politisko uzskatu dél, ko vina vai vinas virs paudusi pret Azerbaidzanas valdibu, pazinojumi par vinas saistibu ar minétas valdibas
opozicionariem vai par vinas darbibu sadu opozicionaru atbalstam var tikt uzskatiti par “papildu pazinojumiem” Direktivas 2013/32 40. panta
1. punkta izpratné. No $a viedokla $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu aplakojamas pamatlietas apstakli atskiras no to procesu
apstakliem, kados tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu vél izskatisana esosaja lieta C-586/17, D. un I, kur pieteikuma iesniedzéji
pirmoreiz bija tiesvediba noradijusi alternativas aizsardzibas pieskir$anas iemeslus, kam nebija nekadas saiknes ar administrativaja iestadé
nosauktajiem iemesliem.

52 Atgadinu, ka vajasanas iemesli ir uzskaititi Zenévas konvencijas 1. panta A dala un atkartoti uzskaititi Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta. Sis
direktivas 10. panta ir precizéti elementi, kas dalibvalstim janem véra, vértéjot minétos iemeslus.

53 Ari apgalvojumu par seksualu uzmaksanos darbavieta, ko Nigyar Ahmedbekova izklastijusi DAB, $kiet, vina ir noraksturojusi ka atbildes reakciju
uz Azerbaidzanas valdibas opozicijas darbibu, uz ko atsaucas laulatie Ahmedbekov.

54 Saja nozimé, ar atsauci uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. un 13. panta piemérosanu, skat. tostarp ECT,
2016. gada 23. augusts, /K. u.c. pret Zviedriju (ECLI:CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612, 83. punkts); 2016. gada 23. marts, F.G. pret Zviedriju
(ECLL:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 115. punkts); 2012. gada 2. oktobris, Singh u.c. pret Belgiju (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011,
91. punkts); 2007. gada 11. janvaris, Sheekh pret Niderlandi (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, 136. punkts).

55 Saja nozimé skat. ECT, 2011. gada 21. janvaris, M.S.S pret Belgiju (ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 389. punkts).

56 Saja nozimé, ciktal runa ir par ECT kontroles pilnvaram, skat. tostarp spriedumus, 2017. gada 14. februaris, Allanazarova pret Krieviju
(ECLI:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, 68. punkts), un 2007. gada 11. janvaris, Sheekh pret Niderlandi
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, 136. punkts).

57 Skat. 71. punktu manos 2018. gada 17. maija secinajumos lieta Alketo (C-585/16, EU:C:2018:327).
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77. Savukart, ja pieteikuma, ko Nigyar Ahmedbekova iesniegusi DAB, nav noraditas bailes no
individualas vajasanas — kaut ari tikai tadas personas gimenes locekla statusa, kura ir tikusi vajata vai
pastav tas vajasanas risks —, bet ir tikai lagts, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibu normam,
pieskirt bégla statusu ka gimenes loceklim, ka noradits iepriek$, pievienotais faktu izklasts un
dokumenti, ko Nigyar Ahmedbekova iesniegusi tiesvediba, tik tiesam varétu, ka, skiet, pienem
iesniedzéjtiesa, tikt uzskatiti par tadiem, ar kuriem minétaja tiesa pirmoreiz tiek iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, pamatojoties uz Zenévas konvencijas 1. panta A dalu®.

78. Tada gadijuma, ja, pamatojoties uz nozimigam valsts tiesibu normam, minétas tiesas kompetencé
nav  izskatit minéto pieteikumu, uzskatu, ka $adu kompetenci nevar secinat no
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, kura noteikts parbaudes tiesa apjoms, kas dalibvalstim
janodro$ina pret lémumu atteikt starptautisko aizsardzibu Direktivas 2011/95 izpratné, un tapéc tas
attiecas tikai uz situacijam, kuras $ads lémums pastav un ir ticis parsadzéts.

H. Par devito prejudicialo jautajumu

79. Ar  devito  prejudicialo  jautdjumu  iesniedzéjtiesa @ Tiesai  batiba = jauta,  vai
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek pirmas instances tiesai, kura
izskata parsadzibu pret léemumu par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu, spriest par minétas
direktivas 33. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzéto nepienemamibas iemeslu ari tad, ja
pieteikumu jau ir izskatijusi attiecigaja joma kompetenta iestade.

80. So secinajumu 10. un 70. punkta noradito iemeslu dél ari $is prejudicialais jautajums, manuprat, ir
jaatzist par nepienemamu. Péc butibas sniedzama atbilde ir noliedzosa to iemeslu dél, kas jau izklastiti
$o secindjumu 17.—-19. punkta.

1V. Secindjumi

81. Pamatojoties uz ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai atzit par nepienemamiem otro,
treSo, astoto un devito prejudicialo jautdjumu un uz atlikusajiem prejudicialajiem jautdjumiem, kas
vispirms parformuléti, atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2005/85/ES (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, 25. pants, lasot to kopsakara ar
minétas direktivas preambulas 22. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nenosaka dalibvalstim
pienakumu lemt par patvéruma pieteikuma pienemamibu, pamatojoties uz minéta panta 2. punkta
paredzétajiem iemesliem, nedz noraidit minéto pieteikumu, ja pastav kads no minétajiem iemesliem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu, it Ipasi tas 2. panta d) punkts un 4. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara ar tas
preambulas 36. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna bégla statusa pieskirsana
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam vina gimenes saiSu dél ar personu, kura ir bijusi
vajasanas darbibu upuris minétas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné vai kura pamatoti baidas no
vajasanas $is direktivas 2. panta d) punkta noradito iemeslu dél, ja, pamatojoties uz pieteikuma

58 Seit ir vieta noradit, ka ari $ada gadijuma nozimi neiegiist Direktivas 2013/32 40. panta noteikumi, it ipagi attiecibi uz ta sauktajiem
turpmakajiem pieteikumiem, jo pieteikums, ko Nigyar Ahmedbekova iesniegusi DAB, nevarétu tikt uzskatits par iesniegtu saskana ar
Direktivu 2011/95 un, katra zina, nav pienemts neviens galigais lémums par $o pieteikumu, ka tas prasits Direktivas 2013/32 2. panta
q) apak$punkta, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu varétu kvalificét par “turpmaku [pieteikumu]”.
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iesniedzéja individualas situacijas un personigo apstaklu, kas vinu skar, izvértéjumu, ka ari nemot véra
nozimigo elementu kopumu, var secinat, ka minéto gimenes saiSu dél $ai personai pasai individuali ir
pamatotas bailes klat par vajasanas upuri.

Direktiva 2005/85 un it ipasi tas 6. panta 2. un 3. punkts un 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, ko sava varda iesniegusi tadas personas
gimenes locekli, kura ir pieprasijusi pieskirt tai bégla statusu, tiek uzskatiti par §is personas iesniegta
pieteikuma neatnemamu dalu un tiek izskatiti vienota procedira, pat ja to vienigais pamatojums ir
tiesi tads pats, kads attiecas uz minéto personu un attaisno $is pédéjas minétas pieteikumu par bégla
statusa pieskirsanu. Direktiva 2005/85 un Direktiva 2011/95 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz
apturét procediras saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, ko atseviski iesniegusi vienas
gimenes grupas locekli un kas pamatoti ar bailém no vajasanas viena $adas grupas locekla situacijas
del, lidz tiks izskatits ta gimenes locekla patvéruma pieteikums, kura situacija ir pamata gimenes
grupas bailém no vajasanas. Sada apturésana tomér nedrikst skart to pieteikumu autonomo raksturuy,
ko sava varda iesniegusi ta pieteikuma iesniedzéja gimenes locekli, kura situacija ir pamata vinu bailém
no vajasanas, ka ari ta nedrikst traucét izskatit tos péc butibas péc tam, kad ir izskatits minéta
pieteikuma iesniedzéja pieteikums, neatkarigi no $is procediras iznakuma.

Ar Direktivas 2011/95 noteikumiem nolika piemérot tas 3. panta paredzéto atrunu ir saderiga tada
valsts tiesibu norma ka pamatlietd aplikojama, uz kuras pamata personas, kam pieskirts bégla statuss
Zenévas konvencijas 1. panta A dalas izpratné, gimenes loceklus ari atzist par bégliem neatkarigi no
apstakla, vai vini individuali atbilst minétaja panta noteiktajiem kritérijiem, ja tas ir saderigi ar vinu
personigo juridisko statusu un minétas direktivas 12. panta nav pamatojuma, kas liedz pieskirt bégla
statusu. Sada valsts tiesibu norma ieklaujas Direktivas 2011/95 3. pantd minétaja atruna tikai ar
nosacijumu, ka bégla gimenes locekliem tiek atstata iespéja lugt un sanemt bégla statusa pieskirsanu
autonomi, ja vini individuali atbilst nosacijjumiem $ada statusa sanemsanai.

Tas, ka patvéruma meklétajs cel ECT prasibu pret savu izcelsmes valsti, automatiski nenozimé s$a
pieteikuma iesniedzéja piederibu noteiktai socialai grupai Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné vai vina pievienosanos kadiem politiskajiem uzskatiem minétas direktivas
10. panta 1. punkta e) apakspunkta izpratné.
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