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Dempings — Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata skidumu imports — Pieteikums veikt
parskatisanu péc termina izbeigsanas — Pieteikums veikt starpposma parskatiS$anu — Pienemamiba —
Normala vértiba — Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1., 2. pants un 11. panta 1.-3. punkts
(tagad—Regulas (EK) Nr. 1225/2009 1., 2. pants un 11. panta 1.-3. punkts)

Lieta T-84/07
EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC), Maskava (Krievija), ko
sakotnéji parstavéja P. Vander Schueren un B. Evtimov, advokati, péc tam B. Evtimov un D. O’Keeffe,
solicitor,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.-P. Hix un B. Driessen, parstavji, kuriem palidz G. Berrisch,
advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav H. van Vliet un K. Talabér-Ritz, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt Padomes 2006. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 1911/2006, ar ko Alzirijas,
Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata $kidumu importam
pieméro galigo antidempinga maksajumu péc parskatiSanas sakara ar termina izbeigSanos saskana ar
Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu (OV L 365, 26. lpp.).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: tiesne$i L. TriSo [L. Truchot] (prieksseédétajs), H. Kanninens [H. Kanninen) (referents) un
M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro],

sekretars N. Rozners [N. Rosuer], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 8. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Antidempinga pamatreguléjumu veido Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV
1996, L 56, 1. lpp.), grozitaja redakcija (turpmak teksta — “pamatregula”) (aizstata ar Padomes
2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.; labojums — OV 2010,
L 7, 22. Ipp.)).

Pamatregulas 1. panta 1. un 2. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 1. panta 1. un 2. punkts) ir
noteikts:

“l. Antidempinga nodevu [maksajumu] var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva
apgroziba Kopiena rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.”

Saskana ar pamatregulas 2. pantu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. pants):

“l. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalstl ir maksajusi vai
maksas neatkarigie klienti.

Tacu gadijumos, kad eksportétajs eksportétajvalsti nerazo vai nepardod lidzigu preci, normalo vértibu
var noteikt, pamatojoties uz citu pardevéju vai razotaju cenam.

Cenas, ko izmanto puses, kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju
mehanismu, nedrikst uzskatit par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un nedrikst
izmantot, lai noteiktu normalo vértibu, ja vien nav noteikts, ka $adas attiecibas cenu neietekmeé.

(]

2. Lai noteiktu normalo veértibu, parasti izmanto pasmaju patérinam paredzétas lidzigas preces
pardosanas apjomu, ja tas veido 5 % vai vairak no attiecigas preces pardo$anas apjoma Kopiena.

Tacu var izmantot ari mazakus pardosanas apjomus, ja, pieméram, noteiktas cenas uzskata par
raksturigam attiecigajam tirgum.

3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojamas identiskas preces noiets vai tas ir
nepietiekams, vai ari konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identiskas preces
normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz razo$anas izmaksam preces izcelsmes valsti, kuram
pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga apmeéra, ka ari pelna, vai arl
pamatojoties uz parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam eksporta cenam, eksportéjot preci uz
atbilstigu treso valsti, ar noteikumu, ka $is cenas ir reprezentativas cenas. Var uzskatit, ka attiecigajam
izstradajumam pirmas dalas nozimeé ir ipasa tirgus situacija, inter alia, ja cenas ir maksligi pazeminatas,
ja notiek ievérojama bartera tirdznieciba vai ja ir noslégti nekomerciali parstrades noligumi.

[.]
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5. Izmaksas parasti aprékina, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato dokumentaciju,
ar noteikumu, ka $ada dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem gramatvedibas principiem
attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka dokumentacija pienemami atspogulo ar razo$anu un attiecigas
preces pardosanu saistitas izmaksas. Ja izmaksas, kas saistitas ar attieciga izstradajuma razo$anu un
pardosanu, nav pienacigi atspogulotas attiecigas puses pierakstos, tas korigé vai nosaka, pamatojoties
uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai ari, ja tada informacija nav pieejama vai
izmantojama, uz citiem pamatotiem apsvérumiem, ieklaujot informaciju, kas iegita no citiem
reprezentativiem tirgiem.

Jaapluko iesniegtie pieradjjumi par izmaksu pienacigu sadali, ar noteikumu, ka ir paradita $ada
sadalijuma izmanto$ana veésturiska aspekta. Ja trakst piemérotakas metodes, prieksroku dod izmaksu
sadalei, pamatojoties uz apgrozijumu. Izmaksas attiecigi korigé, nemot véra tos vienreizéjos izmaksu
postenus, kas attiecas uz razosanu $obrid un/vai nakotné, ja vien tas jau nav atspogulots izmaksu
sadalé saskana ar $o apak$punktu.

Ja kada izmaksu segSanas laikposma uz izmaksam atstaj ietekmi jaunas materiali tehniskas bazes
izmantosana razosana, kurai ir nepiecieSami ievérojami papildu ieguldijumi, vai ari zemi jaudas
izmanto$anas limeni, kam par iemeslu ir uznémuma darbibas uzsaksana, kas notiek izmeklésanas laika
vai ta dala, saskana ar iepriek$minétajiem sadales noteikumiem $ada posma beigas pieméro uznémuma
darbibas uzsaksanas posma vidéjas izmaksas, un attiecigaja laikposma tas $ada apmeéra ieklauj 4. punkta
otraja apakspunkta minétajas vidéjas svertajas izmaksas. Uznémuma darbibas uzsak$anas posma ilgumu
nosaka, nemot véra attiecigd razotaja vai eksportétaja apstaklus, bet tas nedrikst parsniegt izmaksu
seg$anas laikposmam atbilstigu sakumposmu. Lai korigétu izmeklésanas laika piemérojamas izmaksas,
nem Vvéra informaciju par uznémuma darbibas uzsak$anas posmu, kas parsniedz $o laikposmu, ja to
iesniedz pirms parbaudes vizitém un tris ménesu laika péc izmeklésanas uzsaksanas.

6. Pardosanas, visparéjo un administrativo izmaksu, ka ari pelnas summas balstas uz faktiskajiem
datiem par lidzigas preces razoSanu un pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas, ko veic
izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs. Ja, pamatojoties uz $o, $adas summas nav iespé&ams
noteikt, tas var noteikt, pamatojoties uz:

a) vidéjam, svértajam, faktiskajam summam, kas ir konstatétas citiem izmeklésanai paklautajiem
eksportétajiem vai razotajiem, kas nodarbojas ar lidzigas preces razo$anu un pardosanu izcelsmes
valsts iekséja tirga;

b) faktiskajam summam, ko pieméro tas pasas visparigas precu kategorijas razo$anai un pardosanai
parastajas tirdzniecibas operacijas, ko veic attiecigais eksportétajs vai razotajs izcelsmes valsts
iekséja tirgu;

¢) jebkuram citam sapratigam metodém, ar noteikumu, ka $adi noteikta pelnas summa neparsniedz
pelnu, ko parasti gast citi eksportétaji vai razotaji, pardodot taja pasa visparigaja kategorija
ietilpstosas preces izcelsmes valsts iekséja tirga.

a) Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai pamatojoties uz
cenu, importéjot preces no $is tresas valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav
iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada Kopiena ir
faktiski samaksata vai maksajama par lidzigu preci un kuru nepiecieSamibas gadijuma attiecigi
korigé, ietverot pienemamu pelnas procentu.
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Attiecigu tre$o valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo Ipasi nemot véra to visu droso
informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laika. Tapat nem véra ari terminus; attieciga
gadijuma izmanto tre$o valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu pasu izmeklésanu.|..]

10. Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinasanu veic, izmantojot vienadus
tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardo$anas apjomus, ka arl
pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja normala vértiba
un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta gadijuma péc
batibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmeé
cenas un cenu salidzinamibu. Izdarot korekcijas, izvairas no jebkadas parklasanas, jo ipasi attieciba uz
atlaidém, rabatu atlaidém, daudzumiem un tirdzniecibas limeni [..]

(]
i) Komisijas maksa

Korekciju izdara, nemot véra atskiribas komisijas nauda, ko maksa saistiba ar apskatamo noietu.
Termins “komisijas maksa” attiecas ari uz uzcenojumu [marzu], ko sanem izstradajuma vai lidziga
izstradajuma tirgotajs, ja $ada tirgotaja funkcijas ir lidzigas ta parstavja funkcijam, kur§ strada,
pamatojoties uz komisijas maksu.

[.]"

Pamatregulas 11. panta 1.-3. un 5. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 11. panta 1.-3. un
5. punkts) ir paredzéts $adi:

“l. Antidempinga pasakums paliek spéka tik ilgi un tada apmeéra, kads nepieciesams, lai neitralizétu
dempingu, kas rada zaudé&jumus.

2. Galiga antidempinga pasakuma termin$ beidzas piecus gadus péc ta uzliksanas vai piecus gadus péc
datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un zaudéjumiem, ja vien parskata nekonstaté, ka
pasakuma beigas var novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkartosanas [..]

3. Ja uzskata par lietderigu, péc Komisijas iniciativas vai péc dalibvalsts pieprasijuma, vai péc kada
eksportétaja vai importétaja pieprasijuma, ar noteikumu, ka péc galiga pasakuma ievieSanas ir pagajis
attiecigs laikposms vai vismaz viens gads, vai péc Kopienas razotaju pieprasijuma, kura ir ietverti
pietiekami pieradijumi, kas pamato nepiecieSamibu péc $adas starpposma parskata, var parskatit arl
nepieciesamibu turpinat pasakumu piemérosanu.

Starpposma parbaudi uzsak, ja pieprasijuma ir sniegti pietiekami pieradijumi tam, ka pasakuma
turpmaka piemérosana, lai neitralizétu dempingu, ilgak nav nepiecieSama, un/vai nav domajams, ka
zaudéjumi turpinasies vai atkartosies, ja pasakumu atceltu vai mainitu, vai ka ar eso$o pasakumu
nepietiek vai vairs nepietiek, lai neitralizétu dempingu, kas rada zaudéjumus |[..]

5. Sis regulas butiskos noteikumus par procedaram un izmeklésanas veik$anu, iznemot tos, kas attiecas

uz termina ierobezojumiem, pieméro visiem parskatiem, ko veic, ievérojot 2., 3. un 4. punktu. Visus
$adus parskatus veic atri un parasti pabeidz 12 ménesu laika, sakot no parskata uzsaksanas dienas. [..]”
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5 Padomes 2002. gada 5. novembra Regulas (EK) Nr. 1972/2002, ar kuru groza pamatregulu, 3. un
4. apsvéruma ir paredzéts:

“(3) Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 3. punkts nosaka, inter alia, ka tad, ja ipasas tirgus situacijas dél
lidziga produkta pardosana nelauj pienacigi salidzinat, normala vértiba ir jaaprékina, pamatojoties
uz razo$anas izmaksam izcelsmes valsti, pieskaitot pamatotu tirdzniecibas, visparéjo un
administrativo izmaksu summu un pelnas summu, vai ari pamatojoties uz eksporta cenam
parastaja tirdzniecibas gaita, eksportéjot uz atbilstigu treso valsti, ja §is cenas ir reprezentativas.
Drosak ir precizét, kadus apstaklus varétu uzskatit par tadiem, kas veido ipasu tirgus situaciju,
kura lidziga izstradajuma pardosana nelauj pienacigi salidzinat. Sadi apstakli, pieméram, var
rasties bartertirdzniecibas un citu nekomercialu parstrades noligumu, vai arl citu tirgus
traucéjumu dél. Tadéjadi tirgus signali var neprecizi atspogulot piedavajumu un pieprasjjumu,
kas, savukart, var ietekmét attiecigds izmaksas un cenas un izraisit ieks$éja tirgus cenu
neatbilstibu pasaules tirgus cenam vai cenam citos reprezentativos tirgos. Acimredzot $aja
konteksta sniegtie paskaidrojumi nevar but izsmelo$i, nemot véra iespéjamo konkréto tirgus
situaciju daudzveidibu, kas nelauj pienacigi salidzinat.

(4) Uzskata, ka ir lietderigi sniegt dazas pamatnostadnes attieciba uz to, ka rikoties, ja saskana ar
Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 5. punktu pieraksti neprecizi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar
attieciga izstradajuma razosanu un pardo$anu, jo Ipasi situacijas, kad Ipasas tirgus situacijas dél
lidziga izstradajuma pardo$ana nelauj pienicigi salidzinat. Sados apstaklos attiecigie dati jaiegtst
no avotiem, kurus $adi sagrozijumi neietekmé. Sadi avoti var bt citu razotaju vai eksportétaju
izmaksas taja pasa valstl vai, ja tada informacija nav pieejama vai izmantojama, cits sapratigs
pamatojums, ieklaujot informaciju no citiem reprezentativiem tirgiem. Attiecigos datus var
izmantot, lai korigétu dazus postenus attiecigas puses pierakstos vai, ja tas nav iespéjams, noteiktu
attiecigas puses izmaksas.”

6 Liguma par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta isteno$anu
(OV L 336, 103. lpp; turpmak teksta — “1994. gada antidempinga noligums”), kas atrodams
1A pielikuma Ligumam, kas izveido Pasaules Tirdzniecibas organizaciju, ko apstiprina Padomes
1994. gada 22. decembra Lémums 94/800/EK par daudzpuséjas tirdzniecibas sarunu Urugvajas kartas
vieno$anas (1986-1994) (OV L 336, 1. Ipp.) noslégsanu Eiropas Kopienas varda, kas attiecas uz tas
pilnvaru jautajumiem, 2.2.1.1. pants ir $ads:

“2. paragrafa mérkiem izmaksas normali tiek aprékinatas, balstoties uz izmekléSanai paklauta
eksportétaja vai razotaja vesto uzskaiti, ar noteikumu, ka $ada uzskaite ir atbilstosa eksportétajas valsts
visparpienemtajiem gramatvedibas principiem un pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar
apskatamas preces razo$anu un realizaciju. Institiicijam jaapsver visi pieejamie pieradijumi par faktisko
izmaksu noteiksanu, ari tie, kurus sniedzis eksportétajs vai razotajs izmeklésanas gaita, ar noteikumu,
ka eksportétajs vai razotajs ir vésturiski izmantojis $adus sadaljjumus, it ipasi attieciba uz materialo un
nematerialo vértibu atbilstoso amortizacijas periodu un kapitalieguldijjumu izdevumu un citu attistibas
izmaksu izslég$anas noteikSanu. Ja vien tas nav jau atspogulotas izmaksu sadalijumos $i apakspunkta
ietvaros, izmaksas tiek atbilstosi korigétas attieciba uz tam neatkartojosajam izmaksu pozicijam, kas ir
ieguldijums nakotnes un/vai pasreizéja razosanas attistiba, vai apstakliem, kuros izmaksas apskatamaja
perioda ir ietekmétas uzsaksanas operaciju rezultata.”

Tiesvedibas prieksvésture
7 2000. gada 18. septembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1995/2000, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé uzlikto pagaidu maksajumu attieciba uz

Alzirijas, Baltkrievijas, Lietuvas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata $kidumu
importu un izbeidz antidempinga procedaru attieciba uz Slovakijas Republikas izcelsmes importu
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(OV L 238, 15. Ipp.). Pasakumi, kas noteikti saistiba ar Lietuvas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata
skidumu (turpmak teksta — “UANS” vai “attieciga prece”), beidzas ar Eiropas Savienibas paplasinasanos,
kas notika 2004. gada 1. maija.

Par pieteikumu veikt parskatisanu sakara ar antidempinga pasakumu beigSanos

Péc tam, kad 2004. gada 17. decembri tika publicéts pazinojums par dazu antidempinga un
kompensacijas pasakumu termina izbeigsanos (OV C 312, 5. lpp.), Eiropas Kopienu Komisija
2005. gada 20. junija tika iesniegts pieteikums veikt parskatiS$anu sakara ar pasakumu beig$anos
saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu. So pieteikumu iesniedza Eiropas Mineralméslu razotaju
asociacija.

Péc apspriesanas ar Padomdevéju komiteju un konstatéjot, ka ir pietiekami pieradijumi tam, lai saktu
parskatidanu sakara ar antidempinga pasiakumu, kas piemérojami UANS, kuru izcelsme ir AlZirija,
Baltkrievija, Krievija un Ukraina, beigsanos, Komisija 2005. gada 22. septembrl publicéja pazinojumu
par parskatiSanas saksanu sakara ar pasakumu izbeigSanos saskana ar pamatregulas 11. panta
2. punktu (OV L 233, 14. Ipp.).

Izmeklésana saistiba ar dempinga turpinasanos vai atkarto$anos aptvéra laika posmu no 2004. gada
1. jalija lidz 2005. gada 30. janijam (turpmak teksta — “parskatiSanas izmeklésanas periods”).
Tendencu izpéte saistiba ar kaitéjuma turpinasanas vai atkarto$anas iespéjamibas noveértéjumu aptvéra
laika posmu no 2002. gada lidz parskatisanas izmeklésanas perioda beigam.

leinteresétajam personam tika dota iespéja rakstiski darit zinamu savu viedokli un pieprasit
uzklausisanu termina, kas noteikts pazinojuma par procediras uzsaksanu. Tika uzklausitas visas
ieinteresétas personas, kuras to bija pieprasijusas un noradijusas konkrétus iemeslus, kadé] tas butu
jauzklausa.

2006. gada 19. decembri Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1911/2006 ar ko Alzirijas, Baltkrievijas,
Krievijas un Ukrainas izcelsmes UANS importam pieméro galigo antidempinga maksajumu péc
parskatisanas sakara ar termina izbeigsanos saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu (OV L 365,
26. lpp.; turpmak teksta — apstrldeta regula”). Saskana ar o regulu Padome noléma paturét speka
antidempinga pasikumus, kas piemérojami UANS, kurus izcelsme tostarp ir Krievija. Saja zina
Padome noteica galigo antidempinga maksdjumu tadu urinvielas un amonija nitrata maisijumu
importam udens vai amonjaka $kiduma, kuru KN kods ir 3102 80 00 un kuru izcelsme tostarp ir
Krievija. Prasitaja, kas ir razotaja un eksportétaja Krievija, ir viens no uznémumiem, uz kuriem attiecas
$is antidempinga maksajums.

Apstridétas regulas 58.—63. apsvérums ir formuléts $adi:

“(58) Tika parbaudits, vai attiecigo personu dokumentacija ir pienacigi atspogulotas ar attieciga
razojuma izgatavo$anu un pardosanu saistitas izmaksas. Attieciba uz gazes izmaksam konstatéja,
ka vietéja tirgus gazes cenas, ko maksajusi I(rlevuas razota)l, bl]a aptuveni viena piekta dala no
Krievijas dabasgazes eksporta cenas. Saja saistiba visi plee)amle dati liecina par to, ka Krievijas
vietéja tirgus gazes cenas bija regulétas cenas, kas ir daudz zemakas par tirgus cenam
neregulétajos dabasgazes tirgos. Tapéc, ka noteikts pamatregulas 2. panta 5. punkta, gazes
izmaksas, ko segusi Krievijas razotaji, tika korigétas, pamatojoties uz informaciju, kas ieguta
citos reprezentativos tirgos. Korigétas cenas pamata bija Krievijas gazes vidéja cena, pardodot to
eksportam uz Vacijas/Cehijas robezas (Waidhaus), nenemot véra transporta izmaksas.
Waidhaus — lielako centru Krievijas gazes tirdzniecibai uz ES, kas ir Krievijas gazes lielakais
tirgus un kurd cenas pamatoti atspogulo izmaksas, var uzskatit par reprezentativu tirgu
pamatregulas 2. panta 5. punkta nozimeé.
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(59) Normalas veértibas noteiksana tika veikta, pamatojoties uz eksportéta razojuma veida razos$anas
izmaksam péc 58. apsvéruma minétas gazes cenas korigésanas, saskana ar pamatregulas 2. panta
3. un 6. punktu pieskaitot pienacigu PVA [pardosanas vértibu un administrativo] izmaksu un
pelnas summu.

(60) [..] PVA izmaksas un pelnu nevaréja noteikt, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta 6. punkta
pirmo teikumu, jo saistitie razotaji nav veiku$i attiecigd razojuma reprezentativu vietéjo
tirdzniecibu parastaja tirdzniecibas aprité. Pamatregulas 2. panta 6. punkta a) apak$punktu
nevaréja piemérot, jo izmeklésana ir iesaistiti tikai Sie divi razotaji. Pamatregulas 2. panta
6. punkta b) apak$punkts ari netika piemérots, jo to razojumu, kas pieder tai pasai visparéjai
precu kategorijai, razosanas izmaksas ieprieks 58. apsvéruma minéto iemeslu dé] ari ir jakorigé,
nemot véra gazes izmaksas. Ta ka tika atzits, ka nav iespéjams noteikt vajadzigas korekcijas
apméru attieciba uz visiem razojumiem, kas ietilpst taja pasa visparéja vietéja tirg pardoto precu
kategorija, nebija ari iespéjams noteikt pelnas normu péc $adas korekcijas. Tadéjadi PVA
izmaksas un pelna tika noteikta saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak$punktu.

(61) [..] PVA izmaksas un pelna tika noteikta, pamatojoties uz to pasu triju Ziemelamerikas razotaju
vidéjam svértajam PVA izmaksam un pelnu. Japiebilst, ka s$adi noteiktas pelnas apmeérs
neparsniedza Krievijas razotaju guato pelnu no tas pasas visparéjas kategorijas razojumu
tirdzniecibas vietéja tirga.

(62) Tika konstatéts, ka abu razotaju, kas sadarbojas, eksporta tirdznieciba tika veikta, pamatojoties uz
agentu noligumu, kas noslégts starp diviem saistitiem tirgotajiem, no kuriem viens atrodas Sveicé,
bet otrs Britu Virdzinu salas. Pédéjais tirgotajs partrauca savu darbibu 2005. gada sakuma.
Eksporta cena tika noteikta, pamatojoties uz eksporta cenam, kas faktiski samaksatas vai
maksajamas pirmajam neatkarigajam klientam ASV, kas ir to lielakais eksporta tirgus.

(63) Abu saistito tirgotaju dati liecinaja par to, ka eksporta cenas uz tresam valstim bija zemakas par
Krievijai aprékinato normalo vértibu. Faktiski izmeklésana apstiprinaja, ka kopuma s cenas
atskiriba RIP svarstijas no 2% lidz 6 %. Tas var liecinat par eksporta par dempinga cenam uz
Kopienu atkartosanas iespéjamibu, ja pasakumi tiktu atcelti.”

Par prasitajas iesniegto pieteikumu veikt daléju starpposma parskatisanu

2005. gada 1. augusta Komisijai tika arl iesniegts saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu
pieteikums veikt daléju starpposma parskatiSanu saistiba ar pasakumiem, kas istenoti ar Regulu
Nr. 1995/2000. So pieteikumu iesniedza divi Krievijas razotaji eksportétaji, Novomoskovskiy Azot
(turpmak teksta — “NAK”) un Nevinnomyssky Azot (turpmak teksta — “Nevinka”), abi divi ir prasitajas
meitassabiedribas (turpmak teksta kopa — “prasitaja”). Lai pamatotu savu pieteikumu, prasitija izvirza
divus notikumus, kas, péc tas domam, ir nozimigi, proti, tas, ka Krievijas Federacijai tika pieskirts
tirgus ekonomikas statuss 2002. gada, un tas, ka 2004. gada 1. maija Eiropas Savienibai pievienojas vél
desmit dalibvalstis.

Ar 2005. gada 10. augusta véstuli Komisija atbildéja prasitajai, pieprasot, lai ta iesniedz pilnu dempinga
aprékinu, pamatojoties uz sarakstiem, par katru konkréto darijumu par visas attiecigas preces
pardosanam ieks$éja tirgi un eksportam, ka ari lai iesniedz informaciju par attiecigajam razo$anas
izmaksam, kas apliecinatas ar dokumentiem.

Sava 2005. gada 9. septembra atbildé prasitaja iesniedza dempinga aprékinu tabulas forma. 2005. gada
27. oktobri prasitaja iesniedza citus dokumentus, papildu tabulas un apliecino$os dokumentus.

ECLLEU:T:2013:64 7
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Ar 2005. gada 16. decembra véstuli prasitaja ir sidzéjusies par kavésanos tas pieteikuma izskatisana, un
2005. gada 23. decembri Komisija tai paskaidroja, ka kavésanas célonis ir nepilnibas iesniegtajos
dokumentos.

2006. gada 16. marta Komisija nosttija prasitajai véstuli, aicinot to novérst noteiktus iztrakumus.
Prasitaja nosutija 2006. gada 12. maija, 31. oktobri un 23. novembri informaciju; tas notika, pirms
Komisija 2006. gada 19. decembri saka starpposma parskatiS$anu, publicéjot pazinojumu par
parskatisanas saksanu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 311, 51. lpp.). Péc konsultésanas
ar konsultativo komiteju Komisija secinaja, ka pieteikuma prima facie ir pietiekami pieradijumi.

Parskatisana tika veikta tikai dempinga parbaude saistiba ar pieteikuma iesniedzéju. Dempinga
izmeklésana attiecas uz laiku no 2005. gada 1. oktobra lidz 2006. gada 30. septembrim.

Tika uzklausitas visas ieinteresétas personas, kas to bija lagusas un kas bija noradijusas konkrétus
iemeslus, kadeél tas bitu jauzklausa.

2008. gada 10. marta Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 238/2008, ar ko atbilstigi pamatregulas
11. panta 3. punktam izbeidz daléju starpposma parskatiSanu par antidempinga maksajumu Krievijas

izcelsmes UANS importam (OV L 75, 14. Ipp.). Minéta parskatisana tika slégta, negrozot spéka eso$os
pasakumus.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 13. marta, prasitaja céla $o
prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, it Ipasi tas 1. pantu, ciktal ta attiecas uz prasitdju un sabiedribam, kas ar to
saistitas un kas definétas minétas regulas 14. apsvéruma a) un b) apakspunkta;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tam, kad Komisija 2007. gada 3. julija iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta, tai ar Visparéjas
tiesas priekssédétaja 2007. gada 7. septembra rikojumu tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu

atbalstam.

Péc tam, ka prasitaja iesniedza papildu dokumentu tiesas sédé, Padome 2012. gada 3. janvarl iesniedza
Visparéjas tiesas kanceleja apsvérumus, apstridot $i dokumenta atbilstibu.

Ar 2012. gada 31. janvara véstuli Visparéjas tiesas kanceleja pazinoja lietas dalibniekiem, ka mutvardu
process ir slégts.

8 ECLLEU:T:2013:64
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Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus, ar kuriem attiecigi tiek apgalvots
pamatregulas 1. un 2. panta un 11. panta 1. un 3. panta parkapums.

Par pirmo pamatu, ar ko tiek apgalvots pamatregulas 1. un 2. panta parkapums

Ar savu pirmo pamatu prasitija izvirza pamatregulas 1. un 2. panta parkapumu. Ta $o pamatu sadala
tris dalas, atbilsto$i kuram ta butiba apgalvo, ka, pirmkart, lai aprékinatu normalo vértibu, ir
nepamatoti uzskatits, ka attiecigas preces razo$anas un pardosanas izmaksas nav pienacigi atspogulotas
gramatvedibas registros un ka lidz ar to ir javeic korekcija. Otrkart, ta norada, ka korekcija, kas veikta
saistiba ar Krievijas gazi, tika nepamatoti aprékinata, izmantojot Waidhaus (Vacija) cenas, un ka no $is
korekcijas summas netika atskaitits izvedmuitas nodoklis 30 % apmeéra, kas piemérojams Krievijas gazei.
Treskart, ta apgalvo, ka no tas eksporta cenas pirmajam neatkarigajam klientam ir nepamatoti
atskaititas saistito sabiedribu, kas ietilpst viena ekonomiska vieniba, kuru veido prasitaja, komisijas
maksas.

Vispirms ir jaatgadina, ka, Padomei un Komisijai (turpmak teksta — “iestades”), pienemot saskana ar
pamatregulu konkrétus antidempinga aizsardzibas pasakumus, ir plasa ricibas briviba ekonomisko,
politisko un tiesisko situaciju, kuras tam ir jaizverté, sarezgitibas dél (Tiesas 1991. gada 7. maija
spriedums lieta C-69/89 Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. lpp., 86. punkts; 1997. gada 29. maija
spriedums lieta C-26/96 Rotexchemie, Recueil, 1-2817. lpp., 10. punkts; Visparéjas tiesas 1995. gada
28. septembra spriedums lieta T-164/94 Ferchimex/Padome, Recueil, 11-2681. lpp., 131. punkts;
1996. gada 5. junija spriedums lieta T-162/94 NMB France u.c./Komisija, Recueil, 11-427. lpp.,
72. punkts; 1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-155/94 Climax Paper/Padome, Recueil,
I1-873. lpp., 98. punkts; 1997. gada 25. septembra spriedums lieta T-170/94 Shanghai Bicycle/Padome,
Recueil, 11-1383. lpp., 63. punkts, un 1998. gada 17. jalija spriedums lieta T-118/96 Thai Bicycle
/Padome, Recueil, 11-2991. lpp., 32. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesas veiktajai parbaudei ir vienigi jaietver parbaude, vai ir ievéroti procesa
noteikumi, vai ir pareizi noraditi apstakli, uz kuriem balstits apstridétais lémums, vai nav pielauta
acimredzama klada $o apstaklu novértéjuma un vai nav pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana
(Tiesas 1987. gada 7. maija spriedums lieta 240/84 NTN Toyo Bearing u.c./Padome, Recueil, 1809. lpp.,
19. punkts; 1987. gada 7. maija spriedums lieta 258/84 Nippon Seiko/Padome, Recueil, 1923. lpp.,
21. punkts; 1990. gada 14. marta spriedums lieta C-156/87 Gestetner Holdings/Padome un Komisija,
Recueil, 1-781. lpp., 63. punkts; ieprieks 31. punkta minétais spriedums lieta Rotexchemie, 11. punkts;
ieprieks 31. punkta minétais spriedums lieta Climax Paper/Padome, 98. punkts; ieprieks 31. punkta
mineétais spriedums lietd Shanghai Bicycle/Padome 64. punkts, un iepriek§ 31. punkta minétais
spriedums lieta Thai Bicycle/Padome, 33. punkts).

Par pirma pamata pirmo dalu

Pirmaja dala prasitdja paredz pieradit, ka, lai aprékinatu normalo vértibu, iestades ir nepamatoti
izmantojusas korekcijas principu, ka arl metodi, kas paredzéti valstim, kuras nav tirgus ekonomikas;
tas esot pretruna ne tikai pamatregulas 2. panta 5. punktam, bet ari Sai tiesibu normai, lasitai
kopsakara ar citam tiesibu normam pamatregulas 1. un 2. panta (pirmais iebildums), ka ari tiesibu
normam 1994. gada antidempinga noliguma (otrais iebildums).
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— Par pirmo iebildumu

Prasitaja uzskata, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta formuléjums lauj iestadém parbaudit, vai galvenas
razo$anas un pardo$anas izmaksas ir pienacigi registrétas un iegramatotas razotaju registros. Tacu taja
neesot paredzéts, ka $is iestades var parbaudit, vai $is izmaksas ir sapratigas salidzindjuma ar cenu
limeni cita tirgli. Pamatregulas 2. panta 5. punkta formuléjums nenoradot, ka ir japarbauda attiecigas
preces razosanas un pardosanas izmaksu galveno elementu “ticamiba”, nemot véra lidzigu vielu cenu
vai vertibu, kuras eksporté uz Eiropas Savienibu, vai vielu cenu un vai vértibu, kas ir treSo valstu
nereglamentétajos tirgos.

Turklat prasitaja apgalvo, ka pamatregulas 2. panta 5. punkts, lasits kopsakara ar citam tiesibu normam
$is pasas regulas 1. panta un 2. panta 1. un 6. punkta, nelauj rast pamatojumu, ka $aja lieta iestades veic
gazes cenu korekciju.

Vispirms ir janorada, ka prasitaja neapstrid pasu Padomes izvéli, izmantot pamatregulas 2. panta
3. punkta tiesibu normas, lai aprékinatu attiecigas preces normalo vértibu.

Si tiesibu norma norada, pirmkart, kritérijus, lai noraiditu parastas veértibas, kas balstita uz cenas
eksportétajvalsts iekséja tirg, noteiksanas metodes izmantosanu, un, otrkart, pakartotas metodes $is
vertibas aprékinasanai.

Saja lieta iestades ir izmantojusas metodi, kura paredzéta pamatregulas 2. panta 3. punkta un saskana
ar kuru preces normala vértiba tiek aprékinata, pamatojoties uz razosanas izmaksam izcelsmes valst],
kuram pieskaitita sapratiga pardo$anas, administrativo un citu visparéjo izmaksu summa un sapratiga
pelnas marza (turpmak teksta — “salikta normala vértiba”).

Lietas dalibnieki nav vienispratis par attiecigas preces razoSanas izmaksu aprékinasanu saskana ar
pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmo dalu. Precizak, strids attiecas uz izmaksu aprékinu, kuras
atspogulo gazi attiecigas preces sarazo$ana.

Nav strida par to, ka gaze ir galvena izejviela attiecigas preces razosana un ka gazes cena, kas prasitajai
jamaksa, lai razotu minéto preci, tika reguléta Krievija. Ta ka prasitajas segtas gazes izmaksas pasas par
sevi netiek apstridétas, Padome neapgalvo, ka $im izmaksam butu bijis jabut citam neka tam, kas
ierakstitas prasitajas gramatvediba. Prasitdja parmet Padomei to, ka ta nav aprékinajusi attiecigas
preces normalo vértibu, pamatojoties uz $im izmaksam, bet ir izmantojusi Siem aprékiniem citu gazes
cenu, kas ir augstaka un kas ir nemta no cita tirgus, kur$ nav Krievijas iekséjais tirgus.

Kopigi izlasot pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmo teikumu un 5. punkta pirmas dalas pirmo
teikumu, izriet, ka, lai aprékinatu normalo vértibu, pamatojoties uz razosanas izmaksam, izmaksas tiek
parasti aprékinatas, pamatojoties uz tas puses, saistiba ar kuru tiek veikta izmeklésana, gramatvedibas
registriem.

Iestades apgalvo, ka otraja no $im divam tiesibu normam ir sniegti divi precizéjumi, kas var tikt
uzskatiti par diviem nosacijumiem, proti, pirmkart, lai registri tiktu kartoti saskana ar attiecigaja valsti
visparpienemtiem gramatvedibas principiem un, otrkart, lai registros butu “pienacigi” atspogulotas
izmaksas saistiba ar attiecigas preces razosanu un pardosanu. Otrais nosacijums laujot iestadém
parbaudit, vai ir pienacigi ierakstitas izmaksas registros, pat ja attiecigaja valsti visparpienemtie
gramatvedibas principi ir ievéroti, un attiecigaja gadijuma veikt korekcijas, balstoties uz citiem
informacijas avotiem, kas nav registri, saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas otro
teikumu.
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Padome neapgalvo, ka pirmais nosacijums nav izpildits $aja lieta. Tacu ta uzskata, ka prasitajas registros
nav pienacigi atspogulotas izmaksas saistiba ar attiecigas preces razo$anu, jo gazes cena esot maksligi
zema, butiski zemaka par gazes cenu neregulétos tirgos. Tadé] Padome esot bijusi tiesiga saskana ar
2. panta 5. punkta pirmo dalu korigét gazes cenu, pamatojoties uz informaciju no citiem
reprezentativiem tirgiem.

Tadeél ir svarigi izvértét, vai Padome varéja nenemt véra gazes cenu, ko faktiski maksajusi prasitaja un
kas noradita tas gramatvediba saistiba ar attiecigas preces razosanu, jo $i cena, péc Padomes domam,
ir maksligi zema sakara ar gazes cena reguléjumu Krievija, un ka Padome lidz ar to varéja korigét So
cenu uz augsu, nemot véra gazes cenu tirg, kuru Padome uzskata par reprezentativu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta
normalas vertibas aprékinasanas metode, ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojams
identiskas [lidzigas] preces noiets vai tas ir nepietiekams, vai ari konkréta tirgus situacija nelauj veikt
pienacigu salidzinasanu.

Otrais teikums pamatregulas 2. panta 3. punkta, kura ir definéts ipasas tirgus situacijas gadijums, tika
ievietots ar Regulu Nr. 1972/1999. Saskana ar $o teikumu ipasa tirgus situacija ir tostarp tad, ja cenas
ir maksligi pazeminatas, ja notiek ievérojama bartera tirdznieciba vai ja ir noslégti nekomerciali
parstrades noligumi.

No Regulas Nr. 1972/2002 3. apsvéruma izriet, ka pamatregulas 2. panta 3. punkta otra teikuma
ievietosana ir vérsta uz to, lai precizétu, kadus apstaklus varétu uzskatit par tadiem, kas veido Ipasu
tirgus situaciju, kura lidziga izstradajuma pardosana nelauj pienacigi salidzinat. Saskana ar So
apsvérumu $adi apstakli, pieméram, var rasties bartertirdzniecibas un citu nekomercialu parstrades
noligumu vai arl citu tirgus traucéjumu dé]. Tadéjadi tirgus signali var neprecizi atspogulot
piedavajumu un pieprasijjumu, kas savukart var ietekmét attiecigas izmaksas un cenas un izraisit
iekseja tirgus cenu neatbilstibu pasaules tirgus cenam vai cenam citos reprezentativos tirgos.

Pamatregulas 2. panta 3. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka ipasa tirgus situacija ir tostarp tad, ja
eksportétajvalsts tirgi cenas ir maksligi pazeminatas.

Tiesas sédé Padome apstiprinaja, ka saliktas normalas vértibas metodes izmantos$ana tika pamatota ar
to, ka nav pietiekama skaita lidzigu normalu komercdarijumu Krievija. Ta precizéja, ka katra zina
varéja ari uzskatit, ka pastav Ipasa tirgus situacija, jo gazes, kas ir galvena attiecigas preces razosanas
izejviela, cena ir reguléta un dabasgazes cena ir maksligi pazeminata iekséja tirga.

Ir janorada, ka pamatregulas 2. panta 3. punkta ir vienigi noraditi kritériji, lai atteiktos izmantot
metodes normalas vértibas noteik$anai, kas aprékinata, pamatojoties uz preces cenu eksportétajvalsts
iekséja tirgii. Saja tiesibu norma nav noteikta razo$anas izmaksu aprékinasanas kartiba, lai noteiktu
salikto normalo vértibu; Sis aprékins ir noteikts $i pasa panta 5. punkta.

Pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka razoSanas izmaksas parasti tiek
aprékinatas, pamatojoties uz puses, saistiba ar kuru tiek veikta izmeklésana, gramatvedibas registriem.
Tadéjadi saliktas normalas vértibas aprékinasana parasti notiek, izmantojot informaciju no Siem
registriem.

Pamatregulas 2. panta 5. punkta otraja un tresaja dala ir specifiskas tiesibu normas par izmaksu un
darbibas izmaksu sadaliSanu. Sajas tiesibu normas ir paredzétas iespéjas korigét izmaksas, kas
parrakstitas gramatvedibas registros; §is izmaksas var tikt pieskanotas un sadalitas dazada veida
noteiktos apstaklos.
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No pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas ari izriet, ka attiecigas puses gramatvedibas registri
tiek nemti par pamatu normalas vértibas aprékinasanai, vienigi ja preces, par kuru tiek veikta
izmeklésana, razosanas izmaksas nav pienacigi atspogulotas $ajos registros. Tada gadjjuma saskana ar
minétas dalas otro teikumu izmaksas tiek korigétas vai noteiktas, pamatojoties uz citiem informacijas
avotiem, kas nav $ie registri. Si informacija var tikt izsecinata no citu razotaju vai eksportétaju izklasta
vai, ja to izklasts nav pieejams vai nevar tikt izmantots, no jebkura cita pienaciga informacijas avota,
ieskaitot informaciju, kas nak no citiem reprezentativiem tirgiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmaja dala, kas attiecas uz minétas vértibas
aprékinasanas metodi, otrais teikums tika ievietots ar Regulu Nr. 1972/1999.

No pédéjas minétas regulas 4. apsvéruma izriet, ka minéta otra teikuma ievietosanas meérkis ir sniegt
norades par izmantojamo tirgu, ja registros nav pienacigi ietvertas attiecigas preces razo$anas un
pardoSanas izmaksas, it ipadi ipaSas tirgus situacijas, kuras lidzigas preces pardosana nelauj veikt
pienacigu salidzindjumu. Sada gadijuma saskana ar $o pasu apsvérumu datiem ir janak no avotiem,
kurus $adi sagrozijumi neietekmé.

Saja pasa Regulas Nr. 197/2002 4. apsvéruma ir precizéts, ka var izmantot citu razotaju vai eksportétaju
izmaksas taja pasa valsti vai, ja tada informacija nav pieejama vai izmantojama, citu sapratigu
pamatojumu, tostarp informaciju no citiem reprezentativiem tirgiem. No $1 apsvéruma ari izriet, ka
attiecigos datus var izmantot, vai nu lai korigétu dazus postenus attiecigas puses registros, vai nu, ja
tas nav iespéjams, lai noteiktu attiecigas puses izmaksas.

Saja lieta Padome Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka pastavéja ipasa tirgus situacija, jo gazes, kas ir
galvena izejviela attiecigajai precei, cena tika reguléta, lidz ar ko $1 cena bija maksligi pazeminata iekséja
tirg. Prasitaja nav apstridéjusi to, ka gazes cena Krievijas tirg ir reguléta un ka ta ir batiska dala no
attiecigas preces izmaksam.

Ta ka gazes cena Krievija ir reguléta, ir pamatoti uzskatit, ka attiecigas preces razo$anas izmaksas
ietekméja Krievijas iekséja tirgus kroplojums saistiba ar gazi, jo $1 cena neizrietéja no [briva] tirgus

darbibas.

Turklat pamatregulas 2. panta 5. punkta pirma teikuma interpretacija, kuru piedava prasitaja un
saskana ar kuru razoSanas izmaksas ir jaaprékina, vienigi pamatojoties uz attiecigas puses
gramatvedibas registriem, izraisitu to, ka noteikti netiktu lauts izmantot salikto normalo vértibu tostarp
gadijuma, kad razosanas izmaksas ietekmé Ipasa tirgus situacija, kaut gan sada izmantoSana ir tiesi
paredzéta $is pasas regulas 2. panta 3. punkta.

Tadeé] iestades varéja pamatoti secinat, ka prasitajas registru ieraksti nevaréja tikt uzskatiti par
atbilstigiem un ka lidz ar to bija javeic korekcija, izmantojot citus avotus, kas nak no tirgiem, kurus tas
uzskatija par reprezentativakiem, un attiecigi javeic gazes cenas korekcija.

Saistiba ar argumentu, saskana ar kuru pamatregulas 2. panta 7. punkts lauj iestadém noteikt normalo
vértibu, izmantojot nevis datus par cenam un izmaksam eksportétaja vai izcelsmes valsti, bet datus par
cenam un izmaksam tresajas valstis, kuras ir tirgus ekonomika, prasitaja apgalvo, ka minétas tiesibu
normas piemérosanas joma aptver vienigi izsmelo$u valstu, kuras nav tirgus ekonomikas, sarakstu.
Prasitaja norada, ka datuma, kad tika sakta izmekléSana saistiba ar pasakumu, kas beidzas $aja lieta,
parskatisanu, Krievijas Federacija nebija ieklauta attiecigo valstu saraksta. Krievijas Federacija sanéma
valsts limeni tirgus ekonomikas statusu 2002. gada, un $ads statuss esot neatspékojama prezumpcija,
ka razotaju izmaksas, kas noraditas S$aja valsti un saistiba ar kuram tiek veikta izmeklésana, ir
pietiekami uzticamas, lai uz pamatregulas, tostarp 2. panta 3.—6. punkta, pamata varétu aprékinat
normalo vértibu.
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Saja lieta normala veértiba nav tikusi noteikta, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta 7. punktu, jo
Krievijas Federacija sis lietas faktu laika nebija valsts, kas paredzéta pamatregulas 2. panta 7. punkta,
un $is pasas regulas 2. panta 1.—6. punkts bija piemérojams Siem faktiem. Tadéjadi, ka ir ticis
atgadinats iepriek§ 53. punkta, pamatregulas 2. panta 5. punkta pirma dala noteiktos apstaklos lauj
nemt véra informaciju, kura nak no citiem tirgiem, kas nav eksportétaja vai izcelsmes valsts tirgus.

Prasitaja piebilst, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta interpretacija, ko piedava iestades, izraisitu
vairakus nesaskanigus rezultatus.

Pirmkart, razotajs, kur§ maksa zemas cenas pasmaju tirgli par savu precu galvenajam izejvielam,
sastaptos ar dilemmu, proti, vai nu nepaaugstinat cenas ar risku, ka to tad uzskatitu par importétaju,
kas Savieniba ieved dempinga preces, vai paaugstinat savas cenas, lai izvairitos no jebkadas
antidempinga izmeklé$anas, ar risku, ka ta cenas klast parmeérigas pa$maju tirgi. Siem pasiem
uznémumiem, lai izvairitos no antidempinga izmekléSanas, butu jaieraksta savu registros, parkapjot
valsts tiesibu aktus, nevis to precu izejvielu faktiska cena, bet So izejvielu vidéja cena neregulétajos
arvalstu tirgos.

Saja zina, gluzi ka to ir pamatoti noradijusi Padome, tis un Komisijas pieeja neliek prasitajai
paaugstinat savas pardos$anas cenas iekséja tirgh. Apstridétaja regula paredzétais antidempinga
pasakums neierobezo prasitajas iespéjas péc savas vélésanas noteikt cenas Krievijas tirg ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-159/94 un T-160/94
NutraSweet/Padome, Recueil, 11-2461. lpp., 196. punkts).

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka preces razoSanas izmaksas valsti, kurai ir tirgus ekonomikas statuss,
varétu tikt uzskatitas par parak zemam salidzinajuma ar ekvivalentam izmaksam Savieniba vai citos
arvalstu tirgos. Antidempinga izmeklésana, ko $aja lieta isteno iestades, esot nepamatoti aizvietojusi
reguléjumu valsts atbalsta joma un, konkrétak, Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulu (EK)
Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV L 288, 1. lpp.).

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka ar pamatregulu un Regulu Nr. 2026/97 ir paredzéts, gluzi ka tas izriet
no pédéjas minétas regulas 5. apsvéruma, pietiekami detalizéti noteikt abu tirgus aizsardzibas
instrumentu pieméro$anas tiesibu normas.

Tomér nekas nenorada, ka $aja lieta jautajums, kas attiecas uz reguléjumu, saskana ar kuru Gazprom
Krievija ir janodrosSina dabasgiaze par zemu cenu, butu bijis jaizvérté vienigi no valsts atbalsta
perspektivas. Ir svarigi noradit, ka prasitaja $aja zina nav iesniegusi nevienu pieradijumu.

Turklat nekas ari nenorada, ka vienigi tas, ka jautdjums eventuali varétu tikt izvértéts no valsts atbalsta
perspektivas, varéja liegt iestadém izvértét So lietu arl no pamatregulas tiesibu normu perspektivas.

Gluzi ka Padome ir noradijusi tiesas sédé, Komisijai un Padomei jau ir vairakas reizes nacies izvértét
noteiktas situacijas vienlaicigi no valsts atbalstu un dempinga perspektivas (skat., pieméram, Visparéjas
tiesas 2008. gada 17. decembra spriedumu lieta T-462/04 HEG un Graphite India/Padome, Krajums,
11-3685. Ipp.).

Turklat, gluzi ka tas ir paredzéts pamatregulas 14. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2026/97 24. panta
1. punkta, nevienam razojumam neuzliek gan antidempinga, gan kompensacijas maksajumus, lai

risinatu vienu situaciju, kas radusies sakara ar dempingu vai eksporta subsidésanu.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais iebildums nav pamatots.
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— Par otro iebildumu

Prasitaja uzskata, ka pamatregulas tiesibu normu mérkis ir istenot 1994. gada antidempinga noliguma
noteikumus un ka ijestadém ir pamatregulas tiesibu normas jainterpreté un japieméro saskana ar $o
noligumu.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, nemot véra to raksturu un sistému, PTO noligumi
principa nav ietverti to normu vida, atbilstosi kuram Savienibas tiesas parbauda iestazu tiesibu aktu
tiesiskumu saskana ar EKL 230. panta pirmo dalu (Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums lieta
C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 1-79. lpp., 53. punkts, un Visparéjas tiesas
2008. gada 24. septembra spriedums lieta T-45/06 Reliance Industries/Padome un Komisija, Krajums,
11-2399. Ipp., 87. punkts).

Tomér gadijuma, ja Savieniba ir gribéjusi izpildit konkrétu pienakumu, ko ta uznémusies PTO ietvaros,
vai gadijuma, ja Savienibas tiesibu akts tie$i atsaucas uz konkrétam PTO ligumu normam, Tiesai ir
japarbauda attieciga Savienibas tiesibu akta tiesiskums, nemot véra PTO noteikumus (ieprieks
74. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Petrotub un Republica/Padome, 54. punkts, un 2007. gada
27. septembra spriedums lieta C-351/04 lkea Wholesale, Krajums, 1-7723. lpp., 30. punkts, ka ari
ieprieks 74. punkta minétais spriedums lieta Reliance Industries/Padome un Komisija, 88. punkts).

No pamatregulas preambulas piekta apsvéruma izriet, ka minétas regulas meérkis ari ir péc iespéjas
pilnigak transponét Savienibas tiesibas jaunas un detalizétas normas, kas ir ietvertas 1994. gada
antidempinga noliguma, kuru vida ir it ipasi tas, kas ir saistitas ar antidempinga starpibas
aprékinasanu, un tas ta ir, lai nodro$inatu minéto normu atbilstosu un parskatamu piemérosanu
(ieprieks 74. punkta minétais spriedums lieta Petrotub un Republica/Padome, 55. punkts).

Lidz ar to Kopiena ir pienémusi pamatregulu, lai izpilditu starptautiskos pienakumus, kas izriet no
1994. gada antidempinga noliguma, un ar pamatregulas 2. panta 5. punktu ta ir véléjusies izpildit ipasos
pienakumus, kuri ietverti 1994. gada antidempinga noliguma 2.2.1.1. panta ($aja zina skat. ieprieks
74. punkta minéto spriedumu lieta Petrotub un Republica/Padome, 55. punkts).

No ta izriet, ka pamatregulas 2. panta 5. punkts ir jainterpreté, cik vien iespéjams, no 1994. gada
antidempinga noliguma 2.2.1.1. panta skatpunkta ($aja zina skat. iepriek§ 74. punktd minéto
spriedumu lieta Petrotub un Republica/Padome, 57. punkts, un ieprieks 74. punkta minéto spriedumu
lieta Reliance Industries/Padome un Komisija, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir svarigi noradit, pirmkart, ka prasitija atsaucas uz vienu no pédéjiem projektiem, kurs bija
pirms 1994. gada antidempinga noliguma pienemsanas un kura bija paredzéts saistiba ar tiesibu
normam, kas kluva par minéta noliguma 2.2.1.1. pantu, ka “izmaksas parasti tiek aprékinatas saskana
ar eksportétajvalsti visparéji pienemtiem gramatvedibas principiem tiktal, ciktal $ie principi pienacigi
atspogulo izmaksas, kas saistitas ar attiecigas preces razosanu un pardosanu”. No $ada formuléjuma
izriet, ka minéta noliguma 2.2.1.1. panta un lidz ar to pamatregulas 2. panta 5. punkta sakotnéjais
mérkis bija nodrosinat, ka razotajs, saistiba ar kuru notiek izmeklésana, pieméro pareizus
gramatvedibas noteikumus, kas objektivi atspogulo razotaja, saistiba ar kuru notiek izmeklésana,
faktiskas izmaksas, nevis parbaudit, vai izejvielu cenas, kuras maksa razotajs, atbilst nereguléto tirgu
cenam.

Tomer tas, ka tiek izvirzita tiesibu normas, kura ir projekts, redakcija, nav pietiekami, lai pieraditu, ka
minétas tieslbu normas sastaditajju nodoms ir palicis nemainigs it ipasi tad, kad tiesibu normas galiga
redakcija ir atskiriga no attiecigas tiesibu normas projekta stadija, ka to pamatoti butiba uzsver
Padome.

14 ECLLEU:T:2013:64



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

2013. GADA 7. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-84/07
EUROCHEM MCC/PADOME

Otrkart, izriet, ka 1994. gada antidempinga noliguma 2.2.1.1. panta tiesibu normas formuléjums nav
batiski atskirigs salidzinajuma ar pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas pirmo teikumu, kura ir
paredzéts, ka dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem gramatvedibas principiem attiecigaja
valsti un dokumentacija pienemami atspogulo ar razo$anu un attiecigas preces pardosanu saistitas
izmaksas.

Tomeér, gluzi ka to pamatoti ir noradijusi Padome tiesas sédé, tiesibu normas, kas ir paredzétas
pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas otraja teikuma, nav paredzétas 1994. gada antidempinga
noliguma. Lidz ar to iespéja interpretét no 1994. gada antidempinga noliguma perspektivas nevar tikt
pilniba izmantota saistiba ar tiesibu normam, kas attiecas uz situaciju, kura attiecigas preces izmaksas
nav pienacigi noraditas dokumentacija.

Ir svarigi piebilst, ka PTO noteikumos nav definéta fraze “Ipasa tirgus situacija”, kada ta ir definéta
pamatregulas 2. panta 3. punkta otraja teikuma un kas var bat par pamatu iestadém, lai tas izvértétu,
vai dokumentacija ir pienacigi nemtas véra izmaksas saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta
pirmas dalas otro teikumu, ka tas ticis konstatéts $i sprieduma 51.—60. punkta.

Lidz ar to otrais iebildums nav pamatots.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu

Prasitaja izvirza pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas otra teikuma parkapumu, acimredzamu
kladu veértéjuma, ka ari pamatojuma nenoradiSanu, jo apstridétaja regula Padome esot veikusi
samaksatas gazes cenas korekciju, pamatojoties uz Waidhaus cenu, un neesot atskaitijusi no korekcijas
cenas 30 % eksporta maksajumu, kas piemérojams Krievijas gazei. Saja zina prasitaja apstrid apstridétas
regulas 58. apsvéruma pédéjos teikumus.

Tie ir formuleti sadi:

“[..] gazes izmaksas, ko segusi Krievijas razotaji, tika korigétas, pamatojoties uz informaciju, kas iegita
citos reprezentativos tirgos. Korigétas cenas pamata bija Krievijas gazes vidéja cena, pardodot to
eksportam uz Vacijas/Cehijas robezas (Waidhaus), nenemot véra transporta izmaksas. Waidhaus —
lielako centru Krievijas gazes tirdzniecibai uz ES, kas ir Krievijas gazes lielakais tirgus un kura cenas
pamatoti atspogulo izmaksas, var uzskatit par reprezentativu tirgu pamatregulas 2. panta 5. punkta
nozime.

Prasitaja uzskata, pirmkart, ka, ja iestades butu izvéléjusas atskirigu bazi, tadu ka Krievijas gazes
eksporta cenas uz Baltijas valstim vai uz jebkuru citu reprezentativu tirgu, kura gazes cenas ir tuvakas
gazes cenam, kuras maksa prasitaja, dempinga starpiba batu bijusi negativa vai citada. Iestadém batu
bijis drizak jaizvélas balstities uz “pamatotiem apsvérumiem” pamatregulas 2. panta 5. punkta otra
teikuma nozimé, nevis uz Waidhaus cenu.

Acimredzama klada vértéjuma vispirms izriet no ta, ka reprezentativajos tirgos, ko Komisija minéjusi
ka iespéjamu bazi korekcijai (proti, Eiropas Savienibu, Apvienoto Karalisti, ASV, Kanadu vai Japanu),
esot visaugstakas gazes cenas pasaulé un tas neesot tuvas prasitajas gazes cenas limeniem.

Turpinajuma — korekcija saistiba ar gazes cenu esot tikusi veikta, pamatojoties uz cenu Kopienas tirga,
proti, Vacijas un Cehijas Republikas robezas; i cena atspogulo ne tikai gizes razo$anas un pardo$anas
izmaksas, bet ar1 Waidhaus platformas pelnas marzu Kopiena. Izmantota korekcijas baze izraisot to, ka
tiek uzskatits, ka saistiba ar lielako dalu savu kopéjo razosanas izmaksu prasitaja atrodoties uz Vacijas
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un Cehijas Republikas robezas un pérkot gazi tiesi no Waidhaus tirgus. Tomér, radot prasitijai
situaciju, kura ta, razojot attiecigo preci Krievija, pilniba maksa izvedmuitas nodokli un pelnas marzas
Kopiena, neesot “pamatoti apsvérumi” pamatregulas 2. panta 5. punkta.

Visbeidzot Waidhaus tirgus esot vienigi Waidhaus geografiskas situacijas atspogulojums, proti, sakara
ar atraSanos uz vienas no galvenajiem gazes parvadiem starp Krieviju un Eiropas Savienibu, un
atspogulojums gazes piegades ligumu skaitam, ka ari noligtajam gazes apjomam. Sie faktori neesot
atbilstosi, lai kvalificétu Waidhaus gazes cenu par “pamatotiem apsvérumiem”.

Prasitaja uzskata, ka, otrkart, Padome esot ari pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un nenoradijusi
pamatojumu apstridétaja regula, jo ta esot atteikusies atskaitit 30 % izvedmuitas nodokli, kas
piemérojams Krievijas gazei, tacu esot atskaitijusi transporta izmaksas, gluzi ka tas izriet no apstridétas
regulas 58. apsvéruma.

Izmantota argumentacija esot nesaskaniga un pretruniga, jo, péc prasitdjas domam, tapat ka Krievijas
patérétaji nemaksa par gazes transportéSsanu no Krievijas uz Waidhaus, sakara ar ko tika atskaititas
gazes transportéSanas un izplatiSanas izmaksas, ta ari butu bijis jaatskaita 30 % nodoklis, kas tiek
piemérots gazes eksportam no Krievijas, t.i., nodoklis, ko prasitaja nekad nemaksa saistiba ar attiecigas
preces razosanu Krievija.

Prasitaja piebilst, ka, pat ja Padome un Komisija paredzéja noteikt sodu saistiba ar divéjado cenu
rezimu, ko pieméro Krievijas iestades saistiba ar gazi, tas tomér neatbrivo Padomi un Komisiju no
pienakuma pamatot gazes cenas korekciju ar pamatotiem apsvérumiem pamatregulas 2. panta
5. punkta nozimé.

Saja zina, pirmkart, saistiba ar Waidhaus cenas ka references cenas izvéli ir janorada, ka iestadém nav
janem véra visas iespéjamas references cenas antidempinga procediras ietvaros, bet ir padzilinati
jaizvérté pusu iespéjamie priekslikumi gadijuma, ja ir Saubas par references cenu ($aja zina skat. Tiesas
1991. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-16/90 Nolle, Recueil, 1-5163. lpp., 32. punkts).

Saja lieta neizriet, ka apstridétaja regula Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, izvéloties
Waidhaus cenu, kas ir pamatota vairakos aspektos.

Gluzi ka ir noradits apstridétas regulas 58. punkta, Waidhaus ir galvenais Krievijas gazes piegades
punkts Savieniba. No lietas materialiem izriet, ka Waidhaus ir Vacijas pilséta, kas atrodas uz galveno
gazes parvadu starp Krieviju un Savienibu linijas, un sakara ar noslégto ligumu par gazes piegadi
skaitu, ka ari attiecigas gazes apjomu ir galvenais pienak$anas punkts gazei, ko Krievijas razotaji
eksporté uz Savienibu.

Noligta gazes cena $aja vieta lidz ar to ir cena, par kuru Krievijas pardevéji izraksta rékinus saviem
Eiropas klientiem, nevis cena Kopiena, pretéji tam, ko prasitaja apgalvo prasibas pieteikuma.

Turpinadjuma, nemot véra attiecigds gazes apjomu un noslégto ligumu skaitu, nekas nenorada, ka
Krievijas gazes cena Waidhaus neizriet no [briva] tirgus spékiem, kuros nav kroplojumu.

Tiesas sédé prasitaja iesniedza Komisijas 2009. gada 8. jalija Lémumu par EKL 81. panta piemérosanas
procediru (Lieta COMP/39.401 — EON/GDF) (kopsavilkums — OV C 248, 5. Ipp.), lai apgalvotu, ka
aizliegtajai vieno$anas, par kuru ir noteikts sods ar $o lémumu, bija ietekme uz datiem, kurus
izmantojusi Komisija, lai aprékinatu korekciju $aja lieta. Prasitaja uzskata, ka no minéta léemuma izriet,
ka Krievijas gazes cena Waidhaus neizrietot no [briva] tirgus spékiem.

Ari tiesas sédé Komisija pauda Saubas par dokumenta, kas iesniegts S$aja tiesvedibas stadija,
pienemamibu, lai gan Padome nav apstridéjusi $§1 dokumenta atbilstibu.
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Neesot nepieciesamibai spriest par minéta dokumenta pienemamibu, ta ki Lémumu E.ON/GDF (skat.
$i sprieduma 100. punktu) Komisija pienéma péc apstridétas regulas pienemsanas, ir pietiekami
konstatét, ka, lai gan tas patieSam attiecas uz Krievijas izcelsmes gazes pardo$anu, ta vienigi attiecas uz
to, ka tiek izvertéts noligums par tirgu sadaliS$anu Vacija un Francija starp E.ON un GDF saistiba ar
gazes pardo$anu to klientiem. Saja lémuma netiek ne izvértéts Krievijas gazes vairumtirdzniecibas
eksporta tirgus, kas vérsts uz visu Savienibu, ne izvértétas attiecibas starp E.ON un GDF ar to
Krievijas gazes piegadatajiem.

Visbeidzot, lai gan prasitaja apstrid, ka Waidhaus cena ir daudz augstaka par gazes cenu Krievijas
iekséja tirgn, ta pati sava replikas raksta atzist, ka Waidhaus cena varétu but zemaka par cenu, kas
noligta Apvienotaja Karalisté, ASV vai Kanada. Lidz ar to iestades nav izvéléjusas augstako references
cenu tirgt. Turklat nav drosi zinams, vai gazes, kas tiek eksportéta uz Baltijas valstim, cena nav lidziga
tas gazes, kas tiek vesta tranzita caur Waidhaus, cenai.

Otrkart, saistiba ar lémumu neatskaitit izvedmuitas nodokli, kas tiek iekaséts Krievija, bet vienigi
atskaitit transporta izmaksas, ir janorada, ka prasitija atsaucas uz tris lietam, kuru dél ir pienemtas
Padomes regulas un kas liecinot par tas nesaskanigo un kladaino lémumu pienemsanas praksi.

Padome atbild, ka prasitajas minétajas tris lietas Komisija un Padome vienigi atskaitija akcizes
nodoklus, kas maksajami saistiba ar gazes pardosanu iekséja tirga, bet neveica nekadus izvedmuitas
nodokla atskaitijumus. Saja zina ta precizé, ka 31. apsvéruma Padomes 2005. gada 14. novembra Regula
(EK) Nr. 1891/2005, ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 3068/92, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu par Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes kalija hlorida importu (OV L 302,
14. lpp.), ir paredzéts, ka izvedmuitas nodokli tiek atskaititi no eksportétas gazes cenas. Padome
norada, ka Komisija to ir informéjusi, ka faktiski nekada korekcija nav tikusi piemérota.

Saja zina atskiriba no Regulas Nr. 1891/2005, kuras 31. apsvéruma ir noradits par izvedmuitas nodoklu
atskaitianu, kas praksé nav noticis, ir redzams, ka $ie nodokli nav tikusi atskaititi citas regulas, uz
kuram atsaucas prasitaja.

No 97. apsvéruma Padomes 2006. gada 27. junija Regula (EK) Nr. 954/2006, ar ko pieméro galigo
antidempinga maksajumu dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs un
téerauda bez$uvju caurulvadu un caurulu importam, atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 2320/97 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 348/2000, partrauc starpposma un termina beigu parskati$anas attieciba uz
antidempinga maksajumiem par, inter alia, Krievijas un Rumanijas izcelsmes dzelzs vai nelegéta
térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importu un partrauc starpposma parskatiSanas attieciba uz
antidempinga maksajumiem par dazu, inter alia, Krievijas un Rumanijas, Horvatijas un Ukrainas
izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importu (OV L 175, 4. lpp.), ko
izvirza prasitaja, izriet, ka gazes izmaksas korigéja, pamatojoties uz gazes cenu eksportam uz
Rietumeiropu, neskaitot transporta izmaksas un akcizes nodokli.

Tapat saskana ar 54. apsverumu Padomes 2006. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 1050/2006, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu Baltkrievijas un Krievijas izcelsmes kalija hlorida importam
(OV L 191, 1. lpp.), gazes cenas korekcija tika veikta, pamatojoties uz eksportétas gazes cenu,
neskaitot transporta izmaksas, PVN un akcizes nodoklus.

Katra zina Padome ir pamatojusi to, ka nav atskaititi izvedmuitas nodokli, ar to, ka Gazprom noteiktas
cenas neietekmé izvedmuitas nodoklu summa. Lai pamatotu $o apgalvojumu, Padome sava iebildumu
raksta B.2. pielikuma noradija datus par Krievijas gazes cenu attistibu, kas liecina, ka $is cenas liela
méra ir neatkarigas no izvedmuitas nodokla summas. Padome tostarp piebilda, ka Gazprom vienmer
mégindja cik vien iespéjams paaugstinat gazes, ko ta pardod, cenu un ka Sis cenas noteiksanu
neietekméja izvedmuitas nodoklu summa, bet vienigi cena, kas Gazprom Kklientiem bija jamaksa.
Tiesas sédé Padome atkartoja savu analizi, saskana ar kuru svariga ir cena, kas jamaksa Waidhaus,
neesot nozimes tam, ko $i cena ietver.
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Ir redzams, ka prasitaja nav spéjusi ne izskaidrot, ne pieradit, kada zina Gazprom cenu noteiksana
Waidhaus esot varéjusi ietekmét izvedmuitas nodoklu summu. Tadeél ir jauzskata, ka Padome nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neatskaitot sos nodoklus no cenas, kas maksajama Waidhaus.

Turklat ir japiebilst, ka tas, ka abas prasitajas minétajas lietas akcizes nodokli tika atskaititi un ka $aja
lieta ari transporta izdevumi tika atskaititi, nav nekadas ietekmes uz to, vai $aja lieta ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma saistiba ar atteikumu atskaitit izvedmuitas nodoklus.

Visbeidzot ir janoraida prasitajas argumenti par pamatojuma neesamibu attieciba uz atteikumu atskaitit
Krievijas gazes 30 % izvedmuitas nodokli, lai gan tika atskaititas transporta izmaksas. Apstridétas
regulas pamatojums ir jaizvérté, tostarp nemot véra informaciju, kas tikusi pazinota prasitajai, un
apsvérumus, ko ta iesniegusi administrativa procesa laika (Visparéjas tiesas 2010. gada 4. marta
spriedums lieta T-410/06 Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Padome, Krajums, 1I-879. lpp.,
127. punkts).

Saja lieta 5. lapa Komisijas 2006. gada 12. decembra véstulé, kura nositita prasitajai administrativa
procesa gaitda un kura pievienota prasibas pieteikuma A12 pielikuma, prasitajai tika noraditi iemesli,
kadeél netiek atskaitits Krievijas gazes 30 % izvedmuitas nodoklis; lidz ar to Padomei nebija jaatkarto Sie
skaidrojumi apstridétas regulas teksta, lai tos izmantotu ka minétas regulas faktisko un tiesisko pamatu.

Lidz ar to pirma pamata otra dala nav pamatota.

Par pirma pamata tre$o dalu

Prasitaja izvirza pamatregulas 2. panta 10. punkta parkipumu un acimredzamu kladu vértéjuma, jo
apstridétaja regula Padome ir atskaitijusi no tas eksporta cenas pirmajam neatkarigajam klientam
saistito sabiedribu, kas ietilpst viena ekonomiska vieniba, ko veido prasitdja, komisijas maksas. Saja
zind prasitaja apstrid apstridétas regulas 62. apsvérumu, jo taja ir parnemti Komisijas 2006. gada
28. septembra secinajumi, proti, no eksporta cenas atskaitit tas tirdzniecibas meitassabiedribu
Eurochem Moscou un Eurochem Trading GmbH komisijas maksas.

Prasitaja uzskata, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta uzskaititas korekcijas nav ne obligatas, ne
automatiskas un pusei, kas ladz veikt korekciju, ir pieradisanas pienakums.

Vispirms ir jaatgadina atbilstoso faktu konteksts, kura iestades $aja lieta ir piemérojusas 2. panta
10. punktu, kura ir paredzéts, ka salidzindjums starp normalo vértibu un eksporta cenu $aja pasa
komercstadija tiek veikts saistiba ar pardosanam, kas veiktas cik vien iespéjams tuvos datumos, un $aja
salidzinajuma tiek pienacigi nemtas véra citas atskiribas, kas ietekmé cenu salidzinamibu.

Lai piemérotu $o tiesibu normu, Padome ir noradijusi, ka prasitdja un razosanas sabiedribas attiecigo
preci nepardeva tiesa veida klientiem ASV. Ta izskaidroja pardosanas norisi $adi. Razosanas
sabiedribas, prasitajas meitassabiedribas, noslédza parstavibas ligumu ar prasitaju, kas sanéma
komisijas maksu par preces pardosanu saskana ar $So ligumu. Prasitaja ka parstavis nodrosinaja, lai
preci tas razoSanas sabiedribas pardotu divam tirdzniecibas sabiedribam, kas ari ir prasitajas
meitassabiedribas, no kuram viena ir Britu Virdzinu salas, bet kura beidza savu darbibu 2005. gada, un
otra atrodas Sveicé. Sis tirdzniecibas sabiedribas pardeva, sanemot par to pelnas marzu, attiecigo preci
pirmajam neatkarigajam klientam.

Lai gan prasitaja ir noradijusi, ka ta ir apstridéjusi $os secindjumus administrativa procesa laika, ir

redzams, ka tas darits vienigi, lai noraditu, ka visas sabiedribas, kas ar to ir saistitas, ieskaitot tas
razosanas sabiedribas un tas divas tirdzniecibas sabiedribas, piederéja vienam un tam pasam

18 ECLLEU:T:2013:64



120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

2013. GADA 7. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-84/07
EUROCHEM MCC/PADOME

akcionaram un tas kontroléja un parvaldija viens un tas pats akcionars, proti, prasitaja. Péc prasitajas
teikta, Eurochem Moscou un Eurochem Trading veica funkcijas, kas ir identiskas pilniba integrétam
pardosanas eksportam pakalpojumam.

No apstridéta regulas 59.-62. apsvéruma izriet, ka normala vértiba un eksporta cena tika noteikta
“izplatitaja” limeni.

Saja zina saistiba ar normalo vértibu apstridétas regulas 59. apsvéruma ir noteikts, gluzi ka tika noradits
ieprieks, ka ta ir noteikta, pamatojoties uz eksportétas preces veida razosanas izmaksam, péc tam
korigéjot gazes cenu, kas minéta s$is pasas regulas 58. apsvéruma, un pieskaitot sapratigu summu, kas
atbilst pardoSanas izmaksam, administrativajam un citam visparéjam izmaksam, ka arl pelnai.
Apstridétas regulas 61. apsvéruma ir precizéts, ka summa, kas atbilst pardosanas, administrativajam un
citam visparéjam izmaksam, ka arl pelnai, tiek noteikta, pamatojoties uz tris Ziemelamerikas razotaju
vidéjam svértajam summam, un ka tadéjadi noteikta pelnas summa neparsniedz pelnu, kas bijusi
Krievijas razotajiem saistiba ar $o pasu visparéju precu kategoriju pardosanu to iek$éja tirgu.

Saistiba ar eksporta cenu apstridétas regulas 62. apsvéruma ir noradits, ka eksporta cena tika noteikta,
pamatojoties uz eksporta cenu, ko faktiski samaksajis vai kas jamaksa pirmajam neatkarigajam klientam
ASV, kas ir galvenais prasitajas eksporta tirgus.

Pamatregulas 2. panta 10. punkta ir paredzéts, ka korekcijas ir iespéjamas.

Tomér saskana ar judikatiiru gan no pamatregulas 2. panta 10. punkta redakcijas, gan no ta sistémas
izriet, ka eksporta cenas vai normalas vértibas korekciju var veikt vienigi tadél, lai nemtu véra
atskiribas tajos faktoros, kuri ietekmé cenas un attiecigi to salidzinamibu (Visparéjas tiesas 2002. gada
21. novembra spriedums lieta T-88/98 Kundan un Tata/Padome, Recueil, 11-4897. lpp., 94. punkts).
Citiem vardiem sakot, tas nozimé, ka [cenu] korekcijas meérkis ir atjaunot simetriju starp preces
normalo vértibu un eksporta cenu.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta ir paredzéts, ka korekcija
tiek veikta, nemot véra atskiribas komisijas maksas saistiba ar apskatitajam pardosanam. Minétas
tiesibu normas otraja teikuma ir precizéts, ka termins “komisijas maksa” attiecas arl uz marzu, ko
sanem izstradajuma vai lidziga izstradajuma tirgotajs, ja $ada tirgotaja funkcijas ir lidzigas ta parstavja
funkcijam, kur$ strada, pamatojoties uz komisijas maksu.

Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkts izriet no Regulas Nr. 1972/2002 1. panta 5. punkta.
Saskana ar §is pédéjas minétas regulas 6. apsvérumu attieciga teikuma ieklausanas iemesls ir precizét,
ka $adas korekcijas ir javeic ari tad, ja puses nerikojas, pamatojoties uz principala un parstavja
attiecibam, bet sasniedz to pasu ekonomisko rezultatu, rikojoties ka pircéjs un pardevéjs.

Lidz ar to pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunkta ir lauts veikt korekciju ne tikai sakara ar
atskiribam komisijas maksas, kas samaksatas par apskatamo pardosanu, bet ari saistiba ar marzu, ko
sanem izstradajuma tirgotajs, ja $ada tirgotaja funkcijas ir lidzigas ta parstavja funkcijam, kurs$ strada,
pamatojoties uz komisijas maksu (Visparéjas tiesas 2009. gada 18. marta spriedums lieta T-299/05
Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome, Krajums, II-565. lpp.,
281. punkts).

Saja lieta lidz ar to ir jaizvérté attiecigas lomas, kadas ir prasitdjai, tis razosanas sabiedribaAm un tas
tirdzniecibas sabiedribam.

Prasitaja nav apstridéjusi, ka komisijas maksas tika maksatas saskana ar parstavibas ligumu saistiba ar

pardosanu eksportam. Padome ir uzsvérusi, ka §is ligums ir pilniba parstavibas ligums, kura pat
paredzéta skiréjklauzula.
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Prasitaja apgalvo, ka iestades nav pieradijusas $adas komisijas ietekmi uz eksporta cenu un normalas
vértibas salidzinamibu.

Tomeér ir redzams, ka Padomei ir noradijusi, ka samaksatas komisijas maksas ir atlidziba par
uzdevumiem, kas izpilditi saistiba ar funkcijam, kuras ir lidzigas tam parstavja funkcijam, kas strada
par komisijas maksu, un ka $o komisijas maksu maksasana nav vienkarsa iekséja pelnas sadaliSana,
kurai nav ietekmes uz cenu salidzinamibu.

Nav ticis apstridéts, ka attiecigo preci talak pardeva tirdzniecibas sabiedriba, kas noteica cenu, kura
ieklauta marza, lidz ar to uznemoties parstavja lomu. Ir japiebilst, ka prasitaja nav apstridéjusi ne savu
lomu, ne attiecigo razosanas un tirdzniecibas sabiedribu lomas, ka tas ir atgadinats $1 spriedums
118. punkta, bet vienigi apgalvojusi, ka ta un tas sabiedribas ir viena ekonomiska vieniba.

Turklat prasitaja ir nosatijusi Komisijai informéjosu dokumentu, kura noradits, ka visas prasitajas
pardosanas eksportam tiesa veida tika veiktas ar saistito sabiedribu starpniecibu. Tomér $ada norade
nevar but pietiekama, lai efektivi apstridétu attiecibas starp attiecigajam sabiedribam, kadas tas ir
konstatéjusi Padome.

Lidz ar to nav redzams, ka $aja lieta ir pielauts pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunkta
parkapums un acimredzama klada vértéjuma.

Tadé] pirma pamata tresa dala ir janoraida.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir jauzskata par nepamatotu un lidz ar to ir janoraida.

Par otro pamatu, ar kuru apgalvots pamatregulas 11. panta 1. un 3. punkta parkapums
Ar savu otro pamatu prasitaja izvirza pamatregulas 11. panta 1. un 3. punkta parkapumu.

Saistiba ar pamatregulas 11. panta 3. punktu ta precizé, ka iestadém butu bijis jasak, javeic un japabeidz
starpposma parskatiSana kopa ar pasakumu, kas beidzas, parskatiSanu. Prasitaja esot iesniegusi
pietiekamus pieradijumus tad, kad 2005. gada 1. augusta ta iesniedza savu pieteikumu par starpposma
parskatisanu, un katra zina, kad ta Komisijai nosatija atbildes 2005. gada 9. septembri un 27. oktobrl
dempinga starpibas aprékinasanai.

Saistiba ar pamatregulas 11. panta 1. punkta parkapumu prasitaja piebilst, ka, nemot véra tos pasus
pieradijumus, iestades esot nepamatoti pienémusas apstridéto regulu un pagarinjjusas [terminu]
antidempinga maksajumiem to sakotnéja limeni. Saja zina ta uzsver, ka antidempinga maksajumi, kam
pagarinats termins, tika noteikti, piemérojot metodologiju, kas paredzéta valstim, kuras nav tirgus
ekonomikas, un pamatojoties uz Savienibas rapniecibu, kas ir noteikti mazaka, jo taja laika Savieniba
bija vienigi 15 dalibvalstis.

Padome apgalvo, ka otrais pamats nav pienemams, jo, péc tas domam, $aja pamata prasitijas galvenais
iebildums ir tas, ka Komisija un Padome ir atturéjusas savlaicigi veikt sakotnéjo pasakumu starpposma
parskatiSanu. Sis pamats nav vérsts uz to, lai pamatotu prasitajas prasibu atcelt apstridéto regulu.

Pakartoti Padome izvirza noilgumu. Ta apgalvo, ka prasitaja $aja stadija vairs nevar apstridét par galigu
kluvusu atturésanos vai atteikumu veikt starpposma parskatisanu. Ta pamatojas uz Tiesas 1994. gada
9. marta spriedumu lieta C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (Recueil, 1-833. lpp.) un 2001. gada
15. februara spriedumu lieta C-239/99 Nachi Europe (Recueil, 1-1197. lpp.).
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Prasitaja apstrid iebildi par nepienemamibu, jo tas otrais pamats attiecas ne tikai uz starpposma
parskatiSanas novélotu saksanu, bet ari uz antidempinga pasakumu paturésanu spéka ar apstridéto
regulu. Ta norada, ka Komisija nekad nav atteikusies sakt starpposma parskatisanu, jo ta pati to esot
sakusi 2006. gada 19. decembri; tas pieradot, ka prasitajai nebija iespéjas ne celt prasibu par pienakumu
neizpildi, ne atcel$anas prasibu pret visu iespéjamo atteikumu sakt minéto parskatisanu. Ta piebilst, ka
Komisijas pazinojumi par izmeklésanas sak$anu neesot apstridami akti.

Katra zina prasitajai prasibas pieteikuma iesniegSanas datuma neesot bijusi iespéja celt prasibu par
pienakumu neizpildi, jo Komisija jau bija rikojusies. Tai ari neesot bijusi iespéja celt atcelsanas prasibu
pirms apstridétas regulas pienemsanas.

Saja zina ir janorada, ka ar savu otro pamatu prasitaja neapstrid Komisijas atteikumu veikt starpposma
parskatiSanu, jo §1 parskatiSana jau bija sakta ar pazinojumu par saksanu, kas publicéts 2006. gada
19. decembri. Prasitaja norada, ka turklat apstrid antidempinga maksajumu paturésanu spéka, jo ta
esot iesniegusi pietiekamus pieradijumus sava pieteikuma par starpposma parskatisanu ietvaros.

Tomér, gluzi ka pamatoti norada Padome, ja Komisijas atteikums savlaicigi sakt starpposma
parskatiSanu butu prettiesisks, tas nenozimétu, ka $is prettiesiskums skar apstridétas regulas
tiesiskumu, kura ir vienigais tiesibu akts, kuru prasibas pieteikuma tiek lagts atcelt. Ar apstridéto
regulu ir pabeigts process, kas tika sakts saistiba ar pieteikumu par parskatiSanu sakara ar spéka esoso
pasakumu beig$anos, un $i regula nav atbilde uz prasitajas pieteikumu par starpposma parskatisanu, jo
saistiba ar to ir sniegta atbilde ar Regulu Nr. 238/2008.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepienemams, jo tas attiecas uz iespéjamu prettiesiskumu
saistiba ar prasitajas pieteikumu veikt starpposma parskatisanu.

Turklat ir svarigi piebilst, ka, pat pienemot, ka minétais pamats batu pamatots ar apstakli, ka iestadém
batu bijis jaapskata kopa pieteikums, kas paredzéts pamatregulas 11. panta 2. punkta, un pieteikums,
kas paredzéts §1 pasa panta 3. punktd, nav noradits, kada zina s$is kopigas neizvértéSanas neesamiba
esot ietekméjusi apstridétas regulas tiesiskumu. Prasitaja tostarp nepierada to, kas butu mainijies
saistiba ar strida batibu, ja abi pieteikumi batu bijusi apvienoti.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.

No ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Padomes
tiesasanas izdevumus.

Turklat Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka iestades, kas iestajas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. No ta izriet, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Truchot Kanninen Martins Ribeiro
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 7. februari.

[Paraksti]
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