OBYRNE

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA -

[L. A. GEELHOED] SECINAJUMLI,
sniegti 2005. gada 2. jinija’

I — Ievads

1. Sis High Court of Justice, Queen’s Bench
Division (Apvienota Karaliste) lagums sniegt
prejudicidlu nolémumu ir par Padomes
1985. gada 25. jilija Direktivas 85/374/EEK
par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvina$anu attiecibd uz atbildibu par
produktiem ar trikumiem? 11. panta inter-
pretaciju (turpmak teksta — “Direktiva”).

2. lesniedzéjtiesa seviski vélas noskaidrot
bridi, kop§ kura var uzskatit, ka prece ir
laista apgroziba. No attieciga briza ir atkarigs
tas, vai prasiba pret raZotdju ir bijusi
iesniegta laika, tas i, Direktivas 11. pantd
noteiktaja desmit gadu termina, skaitot no
dienas, kad prece ir laista apgroziba. Pastav
papildu apstaklis, proti, prece, kurai, iespé-
jams, ir trdkumi, pirmoreiz tika nodota no

1 — Origindlvaloda — anglu,
2 — OV L 210, 29. Ipp.

viena tida uznémuma otram, kas abi ietilpst
viend uznémumu grupa. Vai preces nodosana
wzpémumu grupas ietvaros ir tas laiSana
apgroziba?

3. Turklat 8kiet, ka pirma prasiba ir iesniegta
10 gadu termina laikd, bet pret nepareizu
personu, tas ir, plegadataju (atbildétdju pir-
maja lietd), kladaini uzskatot, ka $is piega-
datajs ir preces razotdjs. Lidz ar to $kiet, ka
nikama prasiba pret preces ist0 raZotaju
(atbildétaju otraja lieta) tika iesniegta tiei
pirms vai tiedi péc termina beigam. Tadéjadi
nikamais jautdjums ir par to, vai $ados
gadijumos ir pieJaujams uzskatit prasibu,
kas iesniegta pret atbildétaju pirmaja lieta,
par prasibu pret raZotaju (atbildétdju otraja
lieta, ieteikto atbildétiju pirmaja lieta), vai
ari, ja otra prasiba pret razotaju ir iesniegta
novéloti, vai valsts tiesai ir tiesibas aizstat
pirmo atbildétaju ar otro.
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II — Atbilsto$as tiesibu normas

4. Direktivas 1, panta ir noteikts: “RaZotdjs ir
atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis vina
produkta trakums.”

5. Direktivas 7. panta ir noteikts —

“Ar 3o direktivu paredz, ka raZotdjs nav
atbildigs, ja vin$ pierada:

a) ka nav laidis produktu aprité

6. Direktivas 11. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka
tiesibas, kas aizskartajai personai piekirtas
saskana ar $o direktivy, beidzas tada 10 gadu
termina beigas, kuru skaita no dienas, kad
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razotajs laidis aprité produktu, kas izraisijis
kaitéjumu, ja vien aizskarta persona pa to
laiku nav iesniegusi prasibu pret raZotaju.”

7. Lieta Veedfald® Tiesa noléma, ka Direkti-
vas 7. panta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prece ar trikumiem tiek laista
apgroziba bridi, kad ta tiek izmantota
specifiska mediciniska pakalpojuma sniegda-
nai — cilvéka organa sagatavo$anai trans-
plantacijai, un $is sagatavo$anas rezultata §im
organam tiek nodarits bojajums.

8. Direktiva Apvienotis Karalistes tiesibas ir
transponéta ar 1987. gada Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (Consumer Protection
Act 1987) pirmo dalu, kas stajas spéka
1988. gada 1. marta. Si likuma 4. nodala ir
formuléta $adi:

“1) Jebkura civilprocesa, kas ierosinats uz $is
nodalas pamata preces trikuma dél, atbilde-
tajs nav atbildigs, ja vin$ pierada, ka:

(]

3 — 2001. gada 10, maija spriedums lieta C-203/99 (Recueil,
1-3569. Ipp.).
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b) tas nekad nav nodevis preci citai perso-
nai; vai

d) precei attiecigaja datuma Sis trikums
nepiemita;

(1"

9. Twrklat ar 1987. gada Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumu 1980, gada likumam par
noilgumu (Limitation Act 1980) tika pievie-
nota jauna 11.A nodala, kuras 3. panta
paredzéts:

“Prasibu, kam piemérojams $is pants, nevar
celt, ja ir pagajudi desmit gadi, skaitot no
attieciga datuma [..J; saskand ar $o da]u péc
iepriek§ minétajiem desmit gadiem prasi-
juma tiesibas beidzas,'neatkarigi no ta, vai tas
ir palielingjudas vai ari ir sicies terming, kas
noteikts nikamajos $i likuma pantos.”

III — Fakti, procediira un prejudicialie
jautajumi

10, Mazs bérns — Deklans O'Birns [Declan
O’Byrue], prasitajs pamata prava, 1992. gada
3. novembri tika vakcinéts MacDonald Road
Medical Centre arsta praksé ar antihaemop-
hilus vakcinu.

11. Péc vakcinacijas prasitijam radas smagi
smadzenu bojajumi. Vin$ apgalvo, ka Sie
bojajumi ir radusies no vakcinas tas trikumu

dél.

12. Vakcinu razoja Pasteur Mérieux Sérums
et Vaccins SA, Francijas sabiedriba, kas vélak
nomainija nosaukumu uz Aventis Pasteur SA
(turpmak tekstda — “APSA”).

13, Mérieux UK Limited — Anglijas sabied-
1tba — bija pilniba APSA kontrolé eso$a
meitas sabiedriba, kas Apvienotaja Karalisté
izplatija APSA razotas preces. Mérieux UK
Limited vélak nomainija nosaukumu uz
Aventis Pasteur MSD (turpmak teksta —
“APMSD").
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14. 1992. gada 18. septembri APSA nositija
APMSD partiju ar vakcinu devam, ieskaitot
to, ar ko tika vakcinéts cietuais; APMSD
partiju sanéma 1992. gada 22. septembri.
APSA nosiitija APMSD rékinu par partiju, ko
APMSD pienacigi apmaksija.

15. Nenoskaidrota datuma, pirms vai péc
1992. gada 7. oktobra, APMSD acimredzot
dalu no partijas pardeva Apvienotas Karali-
stes Veselibas ministrijai un pati to tiedi
piegadaja Veselibas ministrijas noradita slim-
nica. Slimnica savukart to piegadija arsta
praksei, kura prasitajs tika vakcinéts 1992. ga-
da 3. novembri.

16. 2000. gada 2. novembri prasitijs céla
prasibu pret APMSD par zaudéjumu atlidzi-
bu, apgalvojot, ka ta bija $is preces raZotaja,

17. 2002. gada 7. oktobri tika celta otra
prasiba, pret APSA. Prasitija padomdevéji
valsts tiesai noradija, ka tikai 2002. gada
vasard tiem pirmoreiz kluva skaidrs, ka
preces raZotdja isteniba bija APSA, nevis
APMSD.
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18. Saja tiesvediba APSA apgalvo, ka, ta ka ta
preci bija laidusi apgroziba 1992. gada
18. septembri, nosatot partiju savai meitas
sabiedribai, kas to sanéma 1992, gada 22. sep-
tembri, 2002. gada 7. oktobri celtd prasiba
bija iesniegta péc prasijuma tiesibu desmit
gadu noilguma termina beigam, skaitot no
preces laiSanas apgroziba, kas paredzéts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
11.A nodalas 3. panta, ar ko valsts tiesibu
aktos transponéts Direktivas 11. pants.
Tade] prasijuma tiesibam ir iestajies
noilgums.

19. Tomér prasitajs apgalvo, ka prece bija
laista apgroziba tikai tad, kad APMSD to
piegadaja Veselibas ministrijas noraditajai
slimnicai, un ka tas notika ne agrak ka
1992. gada 7. oktobri — mazik neka 10 gadus
pirms tika celta otra prasiba. Tadé| prasijuma
tiesibam nav iestdjies noilgums.

20. 2003. gada 10. marta prasitajs ladza
valsts tiesai izdot rikojumu, lai pirmas,
2000. gada celtas prasibas jetvaros visos
tiesibu aspektos APSA aizstatu APMSD.
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Prejudiciilie jautajumi

21. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $§adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja Francijas raZotajs saskana ar pirkuma
ligumu ir piegadajis preci pilniga kon-
trolé eso$ai meitas sabiedribai Anglija,
bet vélak & meitas sabiedriba to ir
piegadajusi citai iestddei, vai Padomes
Direktivas 11. pants ir interpretéams
tadejadi, ka $i prece ir laista apgroziba:

a) kad ta atstdja Francijas sabiedribu
vai

b) kad ta sasniedza Anglijas sabiedriby,
vai

c) kad ti atstija Anglijas sabiedribu,
vai

d) kad ti nondca iestidijuma, kas
sanéma preci no Anglijas sabied-
ribas?

2)

3)

Ja prasiba par tiesibam, kas prasitajam
pieskirtas Padomes Direktiva, saistiba ar
preci, kurai, iesp&jams, ir frikumi, tiek
celta pret sabiedribu A, kladaini uzska-
tot to par preces razotadju, kaut gan
isteniba raZotdjs ir nevis sabiedriba A,
bet sabiedriba B, vai dalibvalsts var
valsts tiesibu aktos pieskirt tiesim
tiesibas izlemt pielidzinat $adu prasibu
“prasibai pret razotaju” Padomes Direk-
tivas 11. panta izpratné?

Vai, pareizi interpretéjot Padomes Di-
rektivas 11. pantu, tas Jauj dalibvalstij
pieskirt tiesai tiesibas atfaut aizstat
atbildétiju A ar atbildétaju B tada
prasibd, kas aprakstita iepriek$ otraja
jautdjuma (“attieciga tiesvediba”), ja

a) ir pagdjis 11, panta paredzétais des-
mit gadu periods;

b) attieciga tiesvediba pret A ir uzsakta
pirms desmit gadu perioda beigam;
un
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c) pirms desmit gadu perioda beigam
pret B nav ierosinata tiesvediba
saistiba ar preci, kas, ki apgalvo
prasitajs, nodarijusi kaitéjumu?”

IV — Vértéjums

22. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, ki jasaprot vardi “laist aprite”
Direktivas 11. panta. Ta noteic ¢etrus iespé-
jamos datumus, no kuriem pirmie divi
attiecas uz darfjumu uzpémumu grupas
ieksiené un otrie divi — uz darijumu talak
izplatiSanas kede.

23. RaZotaja atbildiba izbeidzas péc desmit
gadiem, skaitot no dienas, kad prece ir laista
aprité. Tadéjadi jédzienam “laist aprité” ir
nozime, lai noteiktu, kad tiesi izbeidzas
rajotdja pastiprinata atbildiba, Sis jédziens
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ir atrodams ne tikai 11. pant3, bet ari 6., 7. un
17. panta*,

24, Lai gan §is jédziens ir nozimigs, Direkti-
va tas nav definéts. Direktivas izstrades laika
netika uzskatits par nepieciefamu definét
jédzienu “lailana apgroziba”, jo, ka var lasit
Komisijas projekta pamatojuma, “Sis jédziens
tika uzskatits par pa$saprotamu, nemot véra
vardu parasto nozimi”, Saskand ar o pama-
tojumu prece parasti tiek laista apgroziba,
kad ta nonak izplatifanas tikla®. Vél viens
iemesls, kapéc §is jédziens netika definéts,
varétu bit Eiropas 1977. gada 27. janvira
Konvencija par atbildibu par pre¢u trakumu
izraisitu navi vai miesas bojajumiem (turp-
mak tekstd — “1977. gada konvencija”)®.
1977. gada konvencijas un Direktivas sisté-
mas ir gandiiz vienddas. Saskand ar konven-
cijas 2. panta d) apak§punktu prece ir laista
aprité, kad raZotajs to ir piegadajis citai
personai.

4 — 6. panta 1. punkta c) apakdpunkta ir noteikts: “Produktam ir
trakumi, ja ta drodums nav tads, kadu personai ir tiesibas
Faidit, nemot véra visus apstakjus, tostarp laiku, kad produkts

aists aprité.”
7. panti ir noteikts, ka rajotajs nav atbildigs, ja vin$ pierada,
a} ka nav laidis produktu aprité vai
b) ka, nemot vera apstakjus, ir iespgjams, ka trikums, kas
izraisija_kaitéjumu, nav bijis laika, kad produkts laists aprite,
vai ka $is tritkums radies péc tam, vai [..]
€) ka zinafanas zindtné un tehnika laika, kad vipé produktu
laida aprité, nebija tads, lai biitu iespgjams konstatét tritkumu,
17. panta ir noteikts, ka Direktiva neattiecas uz produktiem,
kas laisti aprité pirms dienas, kurd stajis speka dalibvalstu
normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
Direktivas prasibas.

5 — Eiropas Kopienu Biletens, 1976, 1I pielikums, L 11, 15. Ipp.

6 — xS\kat. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/091.
trn.
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25. Pajreizéja lieta liecina, ka, preté&ji Komi-
sijas projekia pamatojumam, jédziens “lai-
Sana apgroziba” ir jadefiné, nosakot, kad
sikas desmit gadu periods. Tiesai vél nav
bijis jadefiné jédziens “laiSana apgroziba”. Lai
gan tas tika apskatits sprieduma lieta Veed-
fald?, tas notika Direktivas 7. panta
a) apak$punkta konteksta, lietas fakti bija
specifiski, un Tiesai nebija jasniedz $i
jédziena visparéja definicija.

26. Lietd Veedfald atbildétajs apgalvoja, ka
tas nebija laidis preci apgroziba. Atbildétajs
razoja $kidrumu, kam bija trakumi, nieru
skalo$anai pirms parstadi$anas. Sis $kidrums
tika razots slimnica A, bet lietots slimnica B,
kas abas piedergja atbildétajam, Atbildétajs
apgalvoja, ka prece tika lietota, lai sniegtu
pakalpojumu (kam nav piemérojama Direk-
tiva), un nevis uz pardosanas liguma pamata.
Saskand ar atbildétaja teikto, $aja lieta prece
visu laiku bija slimnicas, kas izgatavoja
$kidrumu, un slimnicas, kas to lietoja,
kontroles sféra un tacdé] netika laista apgro-
ziba Direktivas 7. panta a) apak$punkta
izpratne.

7 — Minéts 3. zemsvitras piezimé.

27. Tiesa nepiekrita §im argumentam. Tiesa
noradija, ka “§adiem apstakliem nav nozimes,
ja, ka aja lietd, preces lieto$anai raksturigs ir
tas, ka personai, kuras lieto$anai ta ir
paredzéta, padai ir jaierodas $aja kontroles
sférd” (17. punkts), un uz uzdoto jautajumu
atbildeja, ka “7. panta a) apakipunkts [.]
jainterpreté t3, ka prece av trakumiem tiek
laista apgroziba tad, kad ta tiek izmantota
specifiskam mediciniskam pakalpojumam —
cilvéka organa sagatavo$anai transplantacijai,
un §is sagatavo$anas rezultita §im orginam
tiek nodarits bojajums”.

28. Saja lieta jautajums nav par to, vai prece
ir laista apgroziba, bet gan — kad ta ir laista
apgroziba. Jautdjums par to, kura “darbiba” ir
janem véra, ir nozimigs saistiba ar 10 gadu
atbildibas termina sikuma un attiecigi ari
beigu datumu,

29. Pirms §i jautdjuma apskati$anas es atga-
dinu, ka ar Direktiva ir méginats nostadit
lidzsvara patérétjju un raZotdju intereses.
Interpretéjot jédzienu “laiSana apgroziba”, ir
jalevéro &is lidzsvars. No vienas puses,
Direktivas mérkis ir aizsargat patérétiju,
nosakot raZotdja pastiprinato atbildibu par
kaitéjumu, ko raisijjusi ta preces tritkumi. No
otras puses, raZotaja atbildiba ir ierobeZota
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laika un beidzas desmit gadus péc dienas,
kad $1 prece ir laista apgroziba. Tadejadi
11. pants ir paredzéts raZotdju interesés.
Sadu noilgumu attaisno galvenokart tas, ka
pastiprinata atbildiba raZotajus apgratina
vairak neka tradicionalas ligumiskas vai
arpusligumiskas atbildibas sistémas. Lai ne-
kavétu tehnologijas attistibu un lai nodrosi-
natu apdro$inaganu, tika uzskatits, ka pastip-
rinatas atbildibas noteikums ir jaierobezo
laika.

30. Otrkart, ka jau es esmu minéjis, jédziens
“lai$ana apgroziba” Direktiva paradas vaira-
kas reizes. Ir skaidrs, ka katru reizi, kad tas
paradas Direktiva, tam janozimé vienu un to
pasu.

31. Kad prece tiek laista apgroziba?

32, Par 30 jautdjumu ir izteikti daZzadi
viedokli. Prasitjs, Itdlijas valdiba un Komi-
sija uzskata, ka prece tiek laista apgroziba
tad, kad raZotajs zaudé kontroli par $o preci

1-1322

val §1 prece tiek nodota personai, kuru
razotajs nekontrolé. Batiska ir preces nonak-
$ana izplatiSanas tikla, nododot to tresai
personai ($aja lieta — slimnicai, kurai
APMSD piegadaja vakcinu).

33. APSA un APMSD ir citadi uzskati. Tas
uzstdj, ka izSkirofais faktors ir bridis, kad
prece pamet raZoSanas vietu, un pircéja
identitatei, kas ir meitas sabiediiba, nav
nozimes.

34. Skaidrs, ka bridim, no kura sakas pastip-
rinatas atbildibas periods, jabat noteiktam
cik iespéjams skaidri un objektivi. Tas nevar
bat parak agri (razo$anas process var nebit
pabeigts) vai parak vélu (prece var bat kaut
kur izplati$anas tikla).

35. Ja attiecigais desmit gadu termin$ saktos
bridi, kad mazumtirdzniecibas izplatitajs sak
tirgot attiecigo preci, tas batu pretruna
Direktivas tekstam, jo Direktivas 11. panta
ir skaidri minéts razotajs.
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36. Biitu parak agri uzskatit, ka prece tiek
laista apgroziba bridi, kad raZotajs to piegada
sanéméjam. Sadas situacijas attiektos ari uz
piegidém parbaudes iestadém. Tas batu
pretruna 1977, gada konvencijas un Direkti-
vas paskaidrojo$ajiem dokumentiem, kuros ir
skaidri noradits, ka piegades $adam iestadém
nav domdts uzskatit par preces laiSanu
apgroziba: preces kvalitates parbaude nebis
pabeigta, un ta nebiis gatava nodo$anai
potencialajiem patérétajiem un tadé] poten-
ciali aizskartajam personam.

37. Parasti preces nodo$ana izplati$anas tikla
saket ar tas laiSanu apgroziba. Tomér tas ta
nav vienmér, ka zinims no sprieduma lieta
Veedfald. Minétaja lieta vispar nebija iesais-
tits izplati$anas tikls, tomér prece kada bridi
bija laista apgroziba. Vispiemérotaka pieeja ir
definicija, kas ir saistita ar kontroles zaude-
$anu. Saskana ar $o pieeju razotajs brivpratigi
zaudé kontroli par preci, komercdarijuma
nododot to atseviskam iestidijumam.

38. Tik talu visas lieta iesaistitds personas
piekiTt $ai pieejai; viedok|i atSkiras saistiba ar
darfjjumiem uznémumu grupas ieksiené.

39. Prasitajs, Komisija un Italijas valdiba
uzskata, ka, kamér prece ir uznémumu
grupa, raZotijs turpina $o preci kontrolét.

40. Atbildétaji pamata pravas tomeér uzskata,
ka nav nozimes tam, vai prece tiek piegadata
pilnigd kontrolé eso$am meitas sabiedribai,
ar raZotdju citadi saistitai sabiedribai vai
neatkarigai tre$ai personai, Péc to domam,
vienigais jautdjums ir — vai raZzotajs ir
brivpratigi zaudgjis kontroli par preci. Tas
apgalvo, ka $aja lietd raZo$anas process bija
pabeigts un APSA zaudéja kontroli par preci,
kad ta to nositija APMSD. Kad prece bija
pardota un nosatita APMSD, APSA vairs
nevaréja to izmainit vai parveidot, preci
neatsaucot. Tadgjadi, péc to domam, darfju-
miem uznémumu grupas iek$iené nav japie-
méro specifiski kritériji. :

41, Tas piebilst, ka nediikst jaukt kontroli
par preci ar kontroli par sabiedribu. Tie ir
dazadi jedzieni. Pirmais attiecas uz IpaSumu
juridiska izpratné, bet otrais - uz balso$anas
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tiesibam. Tas uzsver, ka, kaut gan meitas
sabiedriba ietilpst taja pa$da uzpémumu
grupa, kur mates sabiedriba, tis juridiska
personiba ir atikiriga no tas mates sabied-
ribas un tai ir at8kirigas tiesibas un pienaku-
mi.

42, Es atgadinu, ka, ki noradits ieprieks,
Direktivas 11. pants galvenokart ir paredzéts
razotaju interesés. Tomér ari patérétajiem ir
intereses, lai raZotdjs, ar savas ieksgjas
organizacijas palidzibu nevarétu manipulét
ar atbildibas termina ilgumu. Tadé] es
nepiekritu argumentam, ka darfjums uzné-
mumu grupa ir jaapskata vienkar§i tapat ka
darijums ar tre$o personu.

43. Pirmkart, ir skaidrs, ka atsauces punk-
tam jabat kontrolei vai kontroles zaudésanai
par preci.

44. Otrkart, ir svarigi paturét prata ekono-
misko realitati. Faktiski pastav daudzi veidi,
ka sabiedribas var organizét attiecigi sava
razo$anu, tirdzniecibu un marketingu, Tas ta
jo Ipadi ir tad, ja uznémuma organizacija
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ietver vairaku dalibvalstu teritorijas. Sados
apstaklos dazadiba bas vél lielaka.

45, Vienadas vai lidzigas darbibas var veikt
dazidos veidos, atkariba, pieméram, no $o
dazado organizicijas veidu nodok]u un citaim
juridiskajam sekam. Kamér daZas sabiedribas
izplata savas preces, izmantojot filiales, citas
izmanto meitas sabiedribas, bet reizém
raZotdjs pats preces piegada tre$am perso-
nam. Tiek izmantotas arl jaukta tipa piega-
des.

46. Treskart, jo vairak dazadu organizatoris-
ku panémienu eksisté, jo nozimigaka klast
nepiecieSamiba péc skaidriem kritérijiem, lai
noteiktu bridi, kad prece tiek laista apgrozi-
ba. Sis bridis sakrit ar kontroles zaudésanu,
bridi, kad prece pirmoreiz tiek nodota
personai vai sabiedribai arpus uznémumu
grupas, neatkarigai tre$ai personai. Pretéja
gadijuma termina sakuma datums atSkirtos
atkariba no ta, vai raZotdjs izplatiSanai ir
izmantojis meitas sabiedribu vai filiali, kaut
gan jautdjums par kontroli abos gadjjumos ir
vienads. Direktivas pieméro$anai nav svarigi,
kadu organizacijas juridisko struktiru ir
izvéléjies razotajs.
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47. Tadél, kamér prece nav nodota personai,
kas neatrodas uzpémumu grupas kontrolé,
var pienemt, ka prece joprojam ir tas
uznémumu grupas kontrolé, pie kuras pieder
preces faktiskais razotajs.

48. Patiesi, ka noradijusi Komisija, uzskatit
par termina sikuma punktu datumu, kad
prece pirmoreiz tiek nodota uznémumu
grupas ieksieng, butu priekslaicigi, jo ir Joti
iespgjams, ka lielakoties personai, kas ne-
ietilpst uzpémumu grupa, biis maza iespéja
nonakt saskaré ar preci, pirms uznémumu
grupas loceklis par to zaudés kontroli. Ja
preces pirmo virzibu grupas ietvaros uzska-
titu par tas laiSanu apgroziba, bitu |oti viegli
saisinat raZotaja pastiprinatas atbildibas ter-
minu. Ta tas, pieméram, bitu gadijuma, kad
razotija meitas sabiedriba vai cita ‘tam
piedero$a riapnica uzglabatu preci daZus
gadus, to nelietojot, un péc tam pardotu vai
izirétu personai arpus grupas.

49. Kamér prece paliek grupas ieksieng,
raZotdjs var nodro$inat, ka prece nenonak
potenciali aizskarto personu rokas. Tas

nozimé, ka vél nav sicies razotaja pastipri-
natas atbildibas termin$. RaZotajs var biit
atbildigs saskana ar citam sistémam, bet ne
saskana ar Direktivu.

50. Turklat personas no malas nevar zinat,
kad raZotajs pirmoreiz ir nodevis preci
meitas sabiedribai. Gadijuma, kad uzneé-
mumu grupas ieksiené tiek veikti vairaki
darijumi, var bat Joti grati noteikt, kur un
kad ir notikusi pirma piegade. Gan aizskar-
tajai personai, gan citam ieinteresétajaim
personam (jebkuram piegadatijam Direkti-
vas 3. panta 3. punkta izpratné) ir nepie-
cieSams skaidrs atskaites punkts, lai noteiktu
bridi, kad prece ir laista apgroziba. Attiecibas
uznémumu grupas iekSiené biezi vien ir
pardk neskaidras, lai batu noderigas $aja
sakara,

51, Péc analogijas es velétos atzimét, ka
mani nepirliecina arguments par to, ka
meitas sabiedriba ir juridiski noskirta no
mates sabiedribas (un tadéjadi preces nodo-
$ana no vienas juridiskas personas citai taja
pasa uznémumu grupa noziméjot, ka prece ir
laista apgroziba). Dazadas juridiskas perso-
nas tiek izmantotas dazadu iemeslu dg].
Turklat, pieméram, konkurences tiesibas
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juridiski noskirtas personas var tikt uzskati-
tas par vienu vienibu, piemérojot EKL
81. pantu®, Tas ir tapéc, ka tas ir ekonomiski
ciedi saistitas. Tas nozimeé, ka darjjumi to
starpa ir jauzskata par iek$gju $adas ekono-
miskas vienibas funkciju un lomu sadali. 5i
iemesla dé] minétais pants nav piemérojams
darfjumiem starp uzpémumu grupas locek-
liem. Tapat nevar uzskatit, ka prece ir laista
apgroziba, ja ta ir nodota vienai no mates
sabiedribas izplatiSanas vienibam, neatkarigi
no ta, vai $i vieniba ir filidle vai meitas
sabiedriba. Fakts, ka izplati$anas vienibai tiek
izdots rékins, nav butisks, jo tas, ka dariju-
mos nznémumu grupas ieksiené tiek piepra-
sita samaksa, ir ierasat prakse.

52. Tadéjadi pastiprinatajai atbildibai jasakas
bridi, kad raZotajs brivpritigi zaudé kontroli
par preci, komercialu iemeslu dé| to nododot
kadam, kas nav saistits ar to uzpémumu
grupy, pie kuras pieder razotjjs.

8 — Skat,, pieméram, Tiesas 1971, gada 25. novembra spriedumu
teta 22/71 Béguelin Import (Recueil, 949. Ipp.).
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Otraijs un tredais jautajums

53. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa
vaica, vai Direktivas 11. pants atlauj, lai
saskana ar iesniedzéjtiesa piemeérojamajiem
likumiem prasiba, kas celta pret sabiedribu
A, tiktu uzskatita par “prasibu pret razotaju”,
ja prasiba pret A celta, kladaini uzskatot, ka
A ir preces razotijs, lai gan patiesais razotajs
ir cita sabiedriba — sabiedriba B. Trefais
jautdjums ir par aizstd$anu. Iesniedzéjtiesa
vaicd, vai ir pielaujams atbildétaju A (taga-
déjo atbildétaju) aizstit ar B (razotdju), ja
prasiba pret B ir celta péc Direktivas 11. panta
noteikta 10 gadu termina beigam.

54. Izskatot $os jautdjumus, es uzskatidu, ka
APMSD ir A un APSA — B. Es ari nenemsu
vérd to, ka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu daléji trakst informacijas. Pieme-
ram, nav skaidrs, kapéc pagija laiks (no
2000. gada novembra lidz 2002. gada okto-
brim), pirms prasitajs céla prasibu pret
APSA, Nav skaidrs arl tas, ka APMSD
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reagéja, kad tai tika oficiali pazinots par celto
prasibu, un vai un kad §i sabiedriba pazinoja
prasitijam patiesa ra¥otija identitati. Sie
jautdgjumi par faktiem ir jaizskata iesniedzéj-
tiesai.

55. Vispirms es gribétu atgadinat, ka Direk-
tivas 11. panta ir minéts raZotajs. Direktivas
3. panta ir noteikts, ko var uzskatit par
razotdju: produkta izgatavotdju un jebkuru
personu, kas apliecina sevi ka ta raZotaju,
pievienojot precei savu nosaukumu, preéu
zimi vai citu at8kiribas zimi.

56. Otrkart, kad preces raZotaju nav iespé-
jams identificét, aizskartd persona var celt
prasibu ari pret jebkuru produkta piegadata-
ju, ja vien piegadatajs savlaicigi neinformé
aizskarto personu par raZotaja identitati vai
par to, kas tam produktu piegaddjis. Tada
gadjjuma saskana ar Direktivas 3. panta
3. punktu preces piegadataju uzskata par
razotaju.

57. Ka es mingju, Direktivas 11, panta mér-
kis ir skaidri noteikt pédéjo terminu, péc
kura izbeidzas raZotaja pastiprinata atbildiba,

ja vien pret to pirms $1 datuma nav celta’
prasiba.

58. Ir skaidrs, ka, ja aizskartda persona
kjadaini ir célusi prasibu pret personu, kas
nav raZotijs 3. panta izpratng, 10 gadu
termin$ netiek partraukts. Sadai k]adai tikpat
labi var bt tadas sekas, ka pa to laika var bat
beidzies 10 gadu termin§, jo Direktiva
neatjauj valstu tiesam vai valstu tiesibu
sistémam nenemt vérd terminu, ja pirms
termina beigdm ir iesniegta prasiba pret
uzpémumu, kas nav razotajs, jo $aja gadi-
juma tiktu izjaukts Direktiva izveidotais
lidzsvars starp patérétiju un raZotaju attieci-
gajam interesém.

59. Lidz ar to otro un trefo jautdjumu es
apskatidu, nemot véra pamata préavas faktus.

60. Tas iv fakts, ka $aja lieta raZotajs un
piegadatdjs pieder pie vienas uznémumu
grupas. Ka zinams no atbildes uz pirmo
jautajumu, APMSD nav ne neatkariga treda
persona piegadatija, ne preces faktiska raZo-
tija. Ta tomér ir juridiska persona, kas
pirmoreiz laida preci apgroziba, nododot to
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personai arpus uznémumu grupas. Pieméro-
jot Direktivas 3. panta 3. punktu, pret
APMSD var celt prasibu ki pret piegadataju.

61. Sada situdcija, kad preci, kurai, iespé-
jams, ir trokumi, laiz apgroziba sabiedriba,
kas ietilpst taja pa$a grupa, kura ietilpst
sabiedriba, kas to raZojusi, ir Joti iesp&jams,
ka ieintereséta persona, kurai nodarits kaite-
jums, var nezinat raZotdja patieso identitati.

62. Ja prasiba kladas dé| tiek celta pret
piegadataju ka pret raZotaju, piegadatajam
nekavéjoties jainformé prasitajs par raZotaja
identitati, it sevidki, ja piegadatajs ir raZotaja
meitas sabiedriba, ka tas ir aja lieta. Ja tas to
nedara, tad péc analogijas ar Direktivas
3. panta 3. punktu tas ir jauzskata vai tas
var tikt uzskatits par raZotaju.

63. Ki es minéju iepriek$, ja aizskarta
persona nezina raZotdja identitati, ta drikst
celt prasibu pret piegadatdju, kuram, lai
izvairitos no atbildibas, ir jaatklaj raZotdja
identitate. Tapat tas ir gadijuma, ja ir
kladaini uzskatits, ka preces piegadatajs ir
tas razotdjs. Patiesi, atbilsto$i Direktivas
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3. panta 3. punkta logikai, ja piegadatajs
noliedz, ka tas ir raZotdjs, td pienakums ir
informeét prasitdju par to, kas ir razotijs, ja
tas to zina, kas $aja gadijuma ir loti ticami.

64. Nav pielaujams, ka cietu$a prasiba tiktu
noraidita tapéc, ka ir iestdjies noilgums, kas
var notikt, ja piegadatajs, pret kuru kladaini
ir celta prasiba ka pret raZotaju, savlaicigi
neizpauz tam zindmo informaciju par razo-
taja identitati.

65. Tadéjadi, péc maniam domam, atlaut
tiesai, kura izskata prasibu, ko prasitajs ir
célis pret piegadataju, pielidzinat $adu prasi-
bu “prasibai pret raZotaju”, ja piegadatajs ir
zinajis, kas ir razotajs, un batu vargjis laicigi
informét prasitdju, lai batu iespéjams celt
prasibu pret raZotaju 11. pantd noteiktaja
desmit gadu termina laikd, nav pretruna
Direktivai un it sevigki tas 3. panta 3. punk-
tam un 11. pantam.

66. Nemot vérd uz otro jautdjumu ieteikto
atbildi, uz trefo jautdjumu nav jaatbild.
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V — Secinajumi

67. Tadél es secinu, ka uz High Court of Justice, Queen’s Bench Division uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild $adi: ‘

Padomes 1985. gada 25. jilija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem
11. pants jainterpreté tadéjadi, ka prece ir laista apgroziba bridi, kad persona vai
sabiedriba, par kuru razotajam ir faktiska kontrole, to nodod personai vai sabiedribai,
par kuru raZotajam nav $adas kontroles.

Ja prasiba, izmantojot tiesibas, kas prasitajam piekirtas ar Direktivu 85/374/EEK,
saistiba ar preci, kurai, iespéjams, ir trikumi, Direktivas 11. panta noteikta 10 gadu
termina laika tiek celta pret piegadataju, to klidaini uzskatot par preces razotaju,
kaut gan isteniba raZotajs ir cita sabiedriba uznémumu grupa, kura ietilpst gan
raZotdjs, gan piegadatajs, Direktivas 85/374/EEK tiesibu normas un it seviSki tas
3. panta 3. punkts un 11. pants Jauj tiesai, kura izskata prasibu, pielidzinit $adu
prasibu prasibai pret razotdju 11. panta izpratné, ja piegadatajs zindja razotija
identitati un varéja prasitaju par to informét laicigi un katra zina pirms $i 10 gadu
termina beigam.
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