KOMISIJA/VACHA

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 24. novembri!

I — Ievads

1. Ar %o prasibu, kas celta 2003. gada
28. februarl atbilstodi EKL 226. pantam, Ei-
ropas Kopienu Komisija liidz Tiesu atzit, ka
Vicijas Federativa Republika nav izpildijusi
piendkumus, ko tai uzliek Padomes 1992, ga-
da 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (turpmak teksti — “Direktiva”
vai “Dzivotnu direktiva”)? 6, panta 3. un
4. punkts, ka ar1 12,, 13.°un 16. pants,

II — Atbilsto$as tiesibu normas

A — Atbilstosie Kopienu tiesibu noteikumi

2. Saskana ar Dzivotnu direktivas 2. panta
1. punktu tis galvenais mérkis ir “sekmét

1 — Originalvaloda — itaju.
2 — OV L 206, 7. Ipp.

biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas
dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa
esofaja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas
Ligums”.

3. Saja nolika §i pafa panta 2. punkta ir
precizéts, ka:

“Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivy,
izstrada t4, lai saglabatu vai atjaunotu to
dabisko dzivotnu un savvalas faunas un
floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu,
kas ir Kopiena nozimigas.

r—
[l

4. Atbilsto§i 3. pantam “izveido saskanotu
Eiropas eckologisko tiklu, kurd apvienotas
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un kura
nosaukums ir Natura 2000. So tikly, ko veido
I pielikuma wuzskaitito dabisko dzivotnu
veidu un II pielikuma uzskaitito sugu dzi-
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votnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabi-
sko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes
saglabatu vai attiecigd gadijuma atjaunotu
to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas
izplatibas areala [..]".

5. Talak 6. panta 2.-4. punkts nosaka
teritoriju aizsardzibas rezimu.

6. 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalib-
valstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi
aizsargdjamas dabas teritorijas novérstu da-
bisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicina-
$anos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas
skar sugas, kuru dé] noteikta attiecigd
teritorija, ja $ads traucéjums varétu bat
nozimigs attieciba uz $is direktivas mér-
kiem”,

7. Mas interesgjosie 3., 4. un turpmakie
punkti paredz kartibu, kada tiek atlauts
istenot planus un projektus, nosakot, ka:

“3. Visos planos vai projektos, kas/nav tiesi
saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi
tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai
kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi
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izverte ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértée-
juma atzinumus par ietekmi uz /inéto
teritoriju, un saskana ar 4. punkta jloteiku-
miem, kompetenté valsts iestad 7 piekrit
plana vai projekta isteno$anai t1ka1 tad, ja ta
ir parliecinajusies, ka netiks izjau lta attieci-
gés teritorijas viengabalainiba, i vajadzibas
gadijuma noskaidrojusi pla$as/ sabiedribas
viedokli.

4. Ja, nenemot véri negativu vértéjumu
saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
nsma)umu trakuma dé] plans vai projekis
tomer ir jaistero sev1sk1 svarigu sabiedribas
intere§u laba kas ietver arl socidla un
ekonomiska ‘rakstura intereses, tad dalib-
valsts veic/visus vajadzigos kompensacijas
pasakumus, lai nodroinatu Natura 2000
tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalib-
valsts ifformé Komisiju par pienemtajiem
kompenhsacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritoriji sastopams prioritars
dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir
tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai
sabiedribas dro$ibu, videi primari svarigim
labveligam parveidém vai, péc Komisijas
atzinuma, citam seviski svarigim sabiedribas
interesém.”
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8. Attiecibd uz dzivnieku sugu aizsardzibu
Direktivas 12. panta ir paredzéts, ka:

“1. Dalibvalstis veic nepieciefamos pasaku-
mus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajim
dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala
izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aiz-
liedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinitu
gistidanu vai nonivé$anu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinitu traucésa-
nu, jo ipadi to vairo$anids, mazulu
attistibas, ziemas gulas un migriciju
laika;

c) apzinitu postianu vai olu vak$anu
savvala;

d) vairo$anas vai atpiitas vietu noplicina-
$anu vai iznicina$anu.

Y

2. Attieciba uz minétajam sugam dalibvalstis
aizliedz savvald iegiitu Ipatnu turé$anu,
transportéanu un pardoSanu vai apmainu,
un to piedavasanu pardoSanai vai apmainai,
iznemot gadijumus, kad ipatnis likumigi
iegits pirms 5is direktivas ievie$anas.

3. Sa panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
un 2. punktd minétos aizliegumus pieméro
visa to dzivnieku dzives cikla, uz kuriem
attiecas $is pants [..]."

9. Savukart attiecibd uz augu sugu aizsar-
dzibu Direktivas 13. panta ir noteikts, ka:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieamos pasiku-
mus, lai IV pielikuma b) dald uzskaititajam
augu sugam izveidotu stingras aizsardzibas
sistému, aizliedzot:

a) $adu augu apzinitu plakSanu, vak$anu,
griefanu, izrau$anu ar sakném vai iz-
nicind$anu to dabiskas izplatibas areala
savvala;
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b) savvala iegitu $adu sugu ipatnu turé$a-
nu, transportéfanu un pardo$anu vai
apmainu, un to piedavasanu pardoanai
vai apmainai, iznemot gadijumus, kad
ipatnis likumigi iegats pirms $is direkti-
vas ievieSanas.

2. 8a panta 1. punkta a) un b) apaképunkta
minétos aizliegumus pieméro visd to augu
biologiskaja cikla, uz kuriem attiecas S§is
pants.”

10. Tomeér Direktivas 16. panta ir noteiks:

“l. Ja nav apmierinofas alternativas un ja
netiek kaitéts attiecigo sugu populiciju
saglabasanai labvéligd aizsardzibas statusa
to dabiskas izplatibas areald, dalibvalstis
drikst atkapties no 12, 13, 14. panta un
15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargitu savvalas faunu un floru un
saglabatu dabiskas dzivotnes;
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b)

d)

novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi
labibai, majlopiem, meZiem, zivsaimnie-
cibai un ddeniem un citiem Ipa$uma
veidiem;

ripétos par veselibas aizsardzibu un
sabiedribas drosibu vai obligiti ievérotu
citas seviski svarigas sabiedribas intere-
ses, tostarp socidla vai ekonomiska
rakstura intereses un videi primari
svarigas labvéligas parveides;

izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu
minéto sugu populacijas un reintrodu-
cétu minétas sugas, un veiktu § mérka
sasnieg$anai vajadzigas vairo$anas dar-
bibas, tostarp augu maksligo pavairo$a-
nw;

stingri noteiktos apstaklos péc izvéles
principa un ierobeZota apmeéra atlautu
IV pielikuma uzskaitito sugu aisevitku
ipatnu ieguvi vai turé$anu ierobeZota
skaitd, ko nosaka kompetentds valsts
iestades [..].”
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B — Atbilstosie valsts tiesibu noteikusmni

11. Vicijas Federativa Republika Dzivotnu
direktivu ir transponéjusi ar 1998. gada
30. aprila otro likumu, ar ko groza federalo
likamu par dabas aizsardzibu (Zweite Gesetz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes, turpmak tekstda — “BNatSchG")>,

12. Veélak $is likums tika aizvietots ar
2002. gada 25. marta federilo likumu par
dabas aizsardzibu un ainavu saglabaganu,
kura meérkis ir pielagot pargjos tiesiska
reguléjuma noteikumus (Gesetz zur Neure-
gelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung ande-
rer Rechtsvmschnften, turpmak tekstda —
“Jaunais likums”)?® kura noteikumi, kas
attiecas uz $o lietw, ir gandriz pilniba tadi
pasi ka atbilstosie iepriekséja likuma notei-
kumi®,

13. Attieciba uz mas interesgjofo — atbil-
stosi Jauna likuma 10. panta 1. punkta

3 — BGBL. 1998 1, 823. Ipp.
4 — BGBL 2002 1, 1193. Ipp.

§ — Tiktal, ciktal 3ie noteikumi sakrit, lietas dalibnieki savos
procesudlajos rakstos atsaucis gan uz Jauni likuma noteiku-
miem, gan uz BNatSchG. Ari es prasibas analizé daru tapat.

11. apaks$punkta a)-c) dalai (agrak BNatSchG
19.a panta 2. punkta 8. apak$punkts) “pro-
jekti” ir:

“a) projekti un pasikumi, ko paredzéts
istenot Kopienas nozimes teritorija vai Eiro-
pas putnu aizsardzibas teritorija, ar nosaci-
jumu, ka par tiem ir pienemts iestades
lémums vai par tiem ir pazinots vai ir
sanemta to istenofanas atlauja, vai ka tos
isteno iestade;

b) iejauk8anas daba un ainavd 18. panta
nozimeé, ar nosacijumu, ka par to ir pienemts
iestades lémums vai par to ir pazinots
jestadei, vai ka to Isteno iestade;

c) iekdrtas, par kurdm ir jasanem atfauja
atbilstos$i federalajam likumam par cinu pret
piesarnojumu (Bundes-Immissionschutzge-
setz), ka arl Gdenu lieto$ana, par kuru ir
jasanem atlauja vai piekrifana saskana ar
likumu par tdens sistému (Wasserhaushalts-
gesetz),

ar nosacijumu, ka atseviski vai kopi ar citiem
projektiem vai planiem tie butiski ietekmé
Kopienas nozimes teritoriju vai Eiropas
putnu aizsardzibas teritoriju [..]".
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14. Jaund likuma 18, pants (agrak BNatSchG
8. pants), uz kuru atsaucas 10. panta 1. punk-
ta 11. apakspunkta b) dala, jédzienu “iejauk-
$anas dabi un ainava” definé $adi:

“1. Iejauksanas dabda un ainava $i likuma
nozimé ir formas vai pamata platibu izman-
toSanas izmainas vai gruntsidens limenu
izmainas, kas saistitas ar virséjo zemes slani,
kas var butiski mainit ekosistémas vai ainavas
kvalitati un darbibu.

2. Platibu izmanto$ana lauksaimniecibai,
mezkopibai un zvejai nav uzskatdma par
iejauk3anos, ja vien ir nemti véra dabas
aizsardzibas un ainavas saglabasanas meérki
un principi. Platibu izmanto$ana lauksaim-
niecibai, meZkopibai un zvejai principa nav
pretéja minétajiem meérkiem un principiem,
ja vien tiek ievéroti 5. panta 4.—6. punkta
nosacijumi un labas profesionalas prakses
noteikumi, kuri izriet no likuma par lauk-
saimniecibu, mezkopibu un zveju, ki ari no
federala likuma par platibu aizsardzibu
(Bundes-Bodenschutzgesetz ) 17. panta
2. punkta.”
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15. Attieciba uz emisijam Jauna likuma
36. panta (agrak BNatSchG 19.e pants) ir
noteikts:

“Ja ir paredzams, ka iekarta, par kuru ir
jasanem atlauja atbilstosi federalajam liku-
mam par cinu pret piesarnojumu, ieskaitot
arl ar citam iekdrtim vai pasikumiem
saistitas iekartas, radis emisijas, §is iekartas
ietekmes teritorija stipri ietekméjot butiskos
elementus, kas nepiecieSami, lai saglabatu
Kopienas nozimes teritoriju vai Eiropas
putnu aizsardzibas teritoriju, un ja postiju-
mus nevar kompensét atbilstodi 19. panta
2. punktam, tad atlauju neizsniedz, pirms nav
izpilditi 34. panta 3. un 4. punkta noteikumi.
34. panta 1. un 5. punkts ir piemérojami
mutatis mutandis. Lémumus pienem, vieno-
joties ar iestadém, kas ir kompetentas
jautdgjuma par dabas un vides teritoriju
aizsardzibu.”

16. Visbeidzot, Jauna likuma 43. panta
4. punkta (agrak BNatSchG 20.f panta
3. punkts) ir paredzéts reZims, kura ir
paredzétas atkdapes no vides aizsardzibas
joma noteiktajiem aizliegumiem, nosakot, ka:

“Aizliegumi, kas ir noteikti 42. panta 1. un
2. punkti, neattiecas uz darbibam, kuru
meérkis ir izmantot platibas lauksaimniecibai,
meZzkopibai vai zivsaimniecibai un kuras tiek
veiktas atbilsto$i labai profesionalai praksei



KOMISJA/VACIJA

un atbilsto$i 5. panta 4.—6. punkta prasibam,
uz darbibam, kuru mérkis ir celt vértibu
produktiem, kas ir iegiti saistiba ar $im
darbibam, vai veikt 19. panta atlauto iejauk-
Sanos vai ietekmes uz vidi novértéjumuy,
atbilstodi likumam par ietekmes uz vidi
novértéjumu vai Istenot 30. pantd atlauto
pasakumu ar nosacijumu, ka dzivnieki, tai
skaitd ari to ligzdo$anas, inkubicijas, dzivot-
nu vai patvéruma teriforijas un ipadi aiz-
sargajamas augu sugas, no ta necie§ apzinatu
kaitéjumu. Pavalstu tiesibu noteikumi, kuros
noteikta plasdaka aizsardziba, ar $o netiek
skarti.”

17. Dzivotnu direktiva Vicija tika trans-
ponéta arl ar vairdkiem nozaru likumiem,
Saja instancé ir japiemin 1998. gada 14, maija
likams par augu aizsardzibu (Pflanzenschutz-
gesetz) °, kura 6. panta 1. punkts nosaka;

“Augu aizsardzibas lidzek]i ir jdizmanto
atbilstodi labai profesionalai praksei, Izman-
todana ir aizliegta, ja var paredzét, ka 3is
lidzeklis radis nelabvéligu ietekmi uz cilvéku
vai dzivnieku veselibu, gruntstdeni vai ka
tam bis cita veida nelabvéliga ietekme, it
ipadi uz vides lidzsvaru. Kompetenta iestide

6 — BGBI. 1998 1, 971, Ip;,

var uzdot veikt vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu 81 punkta 1. un 2. teikuma minétas
prasibas.”

IIY — Fakti un process

18. Péc Vacijas Federativis Republikas pazi-
noto valsts transponéjoso tiesibu noteikumu
izskati$anas Komisija izteica $aubas par to
saderibu ar Dzivotnu direktivu, un tidé]
2000. gada 10. aprili ta nosiitija $ai dalibval-
stij bridinajuma veéstuli atbilsto$i EKL
226. pantam.

19. Péc §is véstules 2001. gada 25. jalija tika
nositits argumentéts atzinums, kura Vicijas
Federativi Republika tika aicinata divu me-
nedu laikd péc argumentétd atzinuma pazi-
noSanas izpildit pienakumus, kas izriet no
mineétas direktivas,

20. Komisija, kas nebija apmierinata ar
Vicijas valdibas sniegtajiem paskaidroju-
miem un atbildém, céla prasibu Tiess,
2003. gada 28. februari iesniedzot prasibas
pieteikumu, kura ta ladz atzit, ka:

“— neparedzot atsevikiem projektiem, kas
ir istenoti arpus Ipasi aizsargdjamim
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dabas teritorijam Direktivas 4. panta
_ 1. punkta nozimé, obligatu ietekmes uz
$o teritoriju novértéjumu atbilstosi Di-
rektivas 6. panta 3. un 4. punktam,
neatkarigi no ta, vai $adi projekti var
bitiski ietekmét ipadi aizsargijamais
dabas teritorijas;

— atlaujot emisijas ipa$i aizsargijamas
dabas teritorijas, neatkarigi no ta, vai
tas var batiski ietekmét $o teritoriju;

— izslédzot no noteikumu par sugu aiz-
sardzibu pieméro$anas jomas atseviskus
aizsargdjamiem dzivniekiem neapzinati
raditus traucéjumus;

— nenodrofinot Direktivas 16. panta pare-
dzéto atkapes nosacijumu ievéro$anu
attiecibd uz atseviskam darbibam, kas
ir saderigas ar teritorijas aizsardzibu;

— piepemot tadu tiesisko regulégjumu par
augu aizsardzibas lidzek]u izmanto$anu,
kura nav pietiekami nemta véra sugu
aizsardziba;

I-64

— nepazinojot noteikumus, kas attiecas uz
tiesibu aktiem par zveju, un/vai neno-
droginot, lai 3ajos noteikumos batu
ieklauti [Direktivas prasibam] atbilstosi
zvejas aizliegumi;

Vicijas Federativd Republika nav izpildijusi
piendkumus, ko tai uzliek Dzivotnu direkti-
vas 6. panta 3. un 4. punkts, ka ari 12, 13. un
16. pants”.

21. Vacijas Federativa Republika un Komi-
sija iesniedza Tiesai rakstveida apsvérumus.

22, Turklat Vacijas valdiba un Komisija
piedalijas tiesas sédé, kas notika 2005. gada
14. jalija.

IV — Vértéjums

Par pienemamibu

23. Vacijas valdiba apstrid//ﬁrasibas piene-
mamibu, apgalvojot, ka Kgmisija nav pietie-
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kami némusi véra sekas, ko radija pirmstiesas
procediaras laika veiktie butiskie grozijumi
BNatSchG un citos specialos valsts tiesibu
noteikumos. So grozijumu rezultita Komisi-
jai bija citadak janovérté Vacijas tiesiska
reguléjuma saderiba ar Dzivotnu direktivu.

24. Vispirms jateic, ka Vacijas iestazu argu-
menti man neskiet nozimigi $i prasibas
pieteikuma pienemamibas apstridésanai. Jau-
tajums par to, vai Komisijai bija janem véra
konkréti tiesibu akty grozijumi, izvértéjot
Vacijas tiesiska reguléjuma saderibu, attiecas
uz lietas batibu un tadél uz prasibas pama-
totibu, nevis uz tas pienemamibu.

25. Talak janorada, ka neviena Komisijas
argumentétaja atzinumd apstridéta notei-
kuma saturs netika grozits, pienemot Jauno
likumu un citus tiesibu aktus, uz ko norada
atbildétaja valdiba. Citiem véardiem, §i prasiba
ir par tiem tiesibu noteikumiem, kas batiba ir
paliku$i nemainiti”,

7 — Savi prasiba Komisija atsaucas uz Jaund likuma noteikumiem
vienigi tiktal, ciktal tie sakrit ar iepriek$éja likuma noteiku-
miem,

26. Katra zina, pienemot, ka e grozijumi
vargja ietekmét konkrétos Komisijas apstri-
détos noteikumus, tie nevar bt $is prasibas
nepienemamibas pamata. Ir visparzinams, ka
atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatirai
“valsts piendkumu neizpilde ir janovérte,
atsaucoties uz situaciju, kada ta bija, beidzo-
ties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, un grozijumus, kas pienemti
vélak, Tiesa nevar nemt vérd”®, Péc divu
méne$u termina beigam, kads Vacijas Fede-
rativajai Republikai bija noteikts 2001. gada
25. jilija argumentétaja atzinuma, atbildéta-
jas valdibas noraditie tiesibu aktu grozijumi
vél nebija spekia. Ka apstiprinja Vicijas
valdiba tiesas sédg, tie tika pienemti tikai
2002. gada marta.

27. Tadé|] es uzskatu, ka Vacijas iesniegtie
jebildumi $aja jautdgjuma ir janoraida.

28. Turklat — ta ka Vacijas Federativa
Republika $aja sakard neko nav noradijusi,
tad péc savas iniciativas izrddot konkrétas
$aubas — Komisijai nevar parmest ar, ka ta
sava prasibas pieteikuma ir balstijusies uz
at$kirigiem iebildumiem neka tie, kas tika
formuléti pirmstiesas procesa laika, ja vien ta

8 — 1998. gada 25, novembra spriedums lictd C-214/96 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-7661. Ipp., 25. punkts), 2000. gada 25, maija
spriedums lieta C-384/97 Komisija/Griekija (Recueil,
1-3823. lpp., 35. punkts) un 2004. gada 9. septembra spriedums
licta C-417/02 Komisija/Grickija (Krajums, 1-7973. Ipp.,
22, punkts).
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prasibas pieteikuma nav atsaukusies uz Jauna
likuma noteikumiem, kas nebija speka argu-
mentétaja atzinuma noradita termina beigas.
Atbilsto$i pastavigajai Kopienu judikatirai,
lai izlemtu, vai prasiba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi ir pienemama, nav
nepiecieSams, lai “argumentétaja atzinuma
un prasibas pieteikuma minétie valsts notei-
kumi bittu pilnigi identiski”®, Tiesa uzskata,
ka “pietiek ar to, ka ar pirmstiesas procesa
apstridétajiem tiesibu aktiem izveidoto sis-
tému kopuma uztur jaunie pasikumi, ko
dalibvalsts ir ieviesusi péc argumentéta
atzinuma izdoSanas un kas tiek apstridéti
prasibas pieteikuma” '°, Sis nosacijums, ka
jau tika minéts, $aji gadijuma ir pilniba
izpildits.

29. Ta ka tas ir precizéts, es pareju pie
Komisijas noradito iebildumu analizes.

Par pirmo iebildumu

30, Vispirms Komisija parmet nepilnigu
Direktivas 6. panta 3. un 4. punkta trans-
ponésanu, jo jédziena “projekts” definicija,

9 — 2005. gada 22, septembra spriedums lieta C-221/03 Komisija/
Belgija (Krajums, 1-8307. Ipp., 39. punkts).
10 — Ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Be]gija, 39. punkts,
un taja minéta judikatiira,

I-66

kas ir ietverta Jauna likuma 10. panta
1. punkta 11. apak$punkta b) un c) dala
(agrak BNutSchG 19.°a panta 2. punkta
8. apak$punkts) un kas ir piemérojama arpus
ipadi aizsargdjamam dabas teritorijam iste-
nojamiem projektiem, ir parak $aura un
neietver pienakumu novértét atsevisku dar-
bibu un iejauksanas veidu — kuriem var bat
nelabvéligas sekas — ietekmi uz aizsargaja-
mam teritorijam.

31. Pirmkart, Komisija norada, ka projekti,
kas ir kvalificeti ka “iejauk3ands daba un
ainava” 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta
b) dala, jetver tikai tis iejauk$ands, kas
18. panta 1. punkta (agrak 8. panta 1. punkta)
nozimé, uz ko ir atsauce noteikuma, ir tikai
formas “izmainas” vai “pamata platibu”
izmanto$anas izmainas, lidz ar to nepemot
véra cita veida darbibas vai pasikumus, kas
neietver $ada veida izmainas. 18, panta
2. punkts (agrak 8. panta 7. punkts) no §i
jédziena skaidri izslédz platibu izmanto$anu
lauksaimniecibai, meZkopibai un zvejai, ja
vien ir nemti vérd dabas aizsardzibas un
ainavas saglabasanas meérki un principi.
Tadégjadi is nosacijums ir formuléts parak
plajos jédzienos, lai varétu teikt, ka tas
nodro$ina atbilsto$u aizsargdjamo teritoriju
aizsardzibas limeni.

32. Otrkart, péc Komisijas domam, jédziena
“projekts” definicija ir ietvertas tikai iekartas
un ddens izmanto$anas stacijas, par kuram ir
jasanem atlauja vai apstiprinajums atbilstosi
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attiecigi likumam par cipu pret piesarno-
jumu un likumam par ddens sistému
(10. panta 1. punkta 11. apak$punkta
c) dals). Tadejadi uz visam iekartam un
stacijam, uz kuram neattiecas $i procediira,
neattiecas arl Direktivas 6. panta 3. punkta
paredzétais pienakums novértét to ietekmi,
neatkarigi no ta, vai tam var bat batiska
ietekme uz aizsargdjamam teritorijam.

33. Savukart Vacijas valdiba vispirms apgal-
vo, ka Komisijas piedavata jedziena “pro-
jekts” interpretacija ir parak plasa, jo ta
nepielayj nekiddus ierobezojumus attieciba
uz piendkumu novertét attiecigo iekartu
jetekmi uz teritorijam. Tie§i pretéji, $is
jédziens butu jainterpreté, nemot véra preci-
zas definicijas, kas ir ietvertas Direkti-
va 85/337/EEK par daZu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novérté-
jumu *,

34. Turklat atbildétaja valdiba apgalvo, ka ie-
priek$ minéta 10. panta 1. punkta 11. apaks-
punkta b) un c) dala paredzétas “projektu”
kategorijas faktiski ietver visus iejauk$anas
gadijumus, kas ir istenoti arpus tim ipasi
aizsargdjamam dabas teritorijam, attieciba uz
kuram pastav risks tas bitiski ietekmet.

11 — Padomes 1985. gada 27. jiinija Direktivas (OV L 175, 40. Ipp.)
1. panta 2. punkta pirmas rindinas nozimé ar projektu saprot:
i) celtniecibas darY)u vai citu uzstididanas vai programmu
izpild, ii) citu icjauksanos dabiskaja apkartné vai ainava, tai
skaita icjauksanos, kas saistita ar mineralresursu ieguvi,

Attieciba uz iejaukSanas veidiem, kuri nav
fetverti $ajas kategorijas, — to IstenoSana
katra zina janem véra stingras normas vides
joma, kas nodroiina atbilstou un efektivu
ipa$i aizsargdjamo dabas teritoriju aizsardzi-
bu.

35. Uzreiz jateic, ka Vacijas valdibas argu-
menti man neskiet parliecino$i.

36. Man gkiet, ka minétajos valsts tiesibu
noteikumos izvéléta pieeja ir pretrunda gan
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta tek-
stam, gan jégai. No Jauna likuma 10. panta
1. punkta 11. apak$punkta b) un c) dalas, tas
aplikojot kopa ar 18. panta 1. un 2. punkta
noteikumiem, izriet — un Vacijas valdiba to
nav apstridéjusi — ka konkréti pasakumi un
darbibas ir izslégtas no “projekta” jédziena
un lidz ar to no pienikuma novértéjumu
veikt, balstoties uz tadiem apstakliem ka
iejauk$anas raksturs (proti, vai tas ir formas
vai pamata platibu izmanto$anas izmainas
vai gruntsiidenu limena izmainas), darbibas
nozare (lauksaimnieciba, mezkopiba un zve-
ja) un tas, ka par tim nebija jasanem
konkrétas atlaujas vai apstiprinajumi.

37. Tomeér Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta ir paredzéts, ka “visos planos vai
projektos [..], kas atseviski vai kopa ar citiem
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planiem vai projektiem varétu batiski ietek-
meét minéto teritoriju, attiecigi izvérté to
ietekmi uz $o teritoriju” ', Tadejadi runa ir
par pla$a apjoma pienakumu, kas attiecas uz
visiem pasikumiem un darbibim, kuram
atseviSki vai kopa ar citiem pasiakumiem un
darbibam var but butiska ietekme uz ipasi
aizsargdjamam dabas teritorijam, un kas nav
piemérojams tikai viend gadijuma, proti, ja
nav batiskas ietekmes uz $im teritorijam.

38. Tadé] man gkiet acimredzams, ka nevar
abstrakti un visparigi pienemt — ka tas
savukart ir darits Vacijas tiesiskaja regulé-
juma — ka konkrétajam ieprieks noteiktajam
darbibu vai iejauksanas kategorijam nekad
nebiis tadas ietekmes. Projekta ietekme ir
relativs elements, kas mainas gan atkariba no
minéta projekta, gan no attiecigis teritorijas
un sugas rakstura un ipa&ibam, un tadé| tas ir
javérté katra atsevi$kd gadijuma. Piemeéram,
neliela izméra dzivotnes, kuras dzivo retu un
ipasi delikatu sugu ipatni, uz konkrétu argju
ietekmi var reagét daudz asik neka citas,
mazak “jutigas” aizsargijamas teritorijas.
Turklat $1 interpreticija man $kiet pilniba
saderiga ar priorititi, ko Direktiva sniedz
aizsargdjamo dabas teritoriju un apdraudéto
sugu aizsardzibai.

12 — Mans izcélums.
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39. Turklat Tiesai ir bijusi iespéja precizét,
ka valsts tiesibu noteikumi, kas “visparéja
veida palidz izvairities no piendkuma izvértét
[planu vai projektu] ietekmi uz tefitoriju
tadel, ka tiem ir paredzétas mazas izinaksas,
vai tadé], ka tie ir attiecigas ipagas darbibas
jomas” 3, ir pretruna Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta paredzétajam. Sis apgal-
vojums, péc manam domam, ir it ipasi
piemérojams tadam valsts tiesiskajam regu-
lgjumam, kads tiek izskatits $aja lietd, kurad
a priori tiek atlauts nepildit iepriek$éjas
novérté$anas pienakumu attieciba uz darbibu
un iejauksanas kategorijam kopuma.

40. Sadas transponéjofo noteikumu nepilni-
bas, péc manam domam, nevar péc tam
labot, atsaucoties uz apstakli — uz ko
atsaucas Vacijas valdiba — ka tajos projektos,
kuriem novértéjums netiek veikts, katra zina
atbilstodi Jauna likuma 18. pantam ir jaievéro
principi un normas vides, dabas aizsardzibas
un ainavu saglaba$anas jomd, kas tiem lauj
bit tadiem, kas kaut netiedi, bet atbilst
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta
prasibim attieciba uz teritoriju aizsardzibu
un ietekmes novértésanu. Man neskiet, ka
atsauce uz visparéjam normam vai uz “labu
profesionalu praksi” var garantét Kopienu

13 — Tiesas 2000. gada 6, aprila spriedums lietd C-256/98 Francija/
Komisija (Recueil, 1-2487. lpp., 39. punkts), kas attiecas uz
Francijas tiesisko reguléjumu, kara ir noteikts, ka pienakums
veikt novértéjumu neattiecas uz projektiem ar kopéjo
izmaksu summu maziku par 12 miljoniem FRF un proje{o
tiem par elektroenergiju, gazi un telekomunikaciju tikliem,



KOMISIJA/VACIJA

pastavigaji judikatira noteiktas prasibas, ka
direktivas ir jatransponé pietiekami konkréti,
precizi un skaidri'®, izpildi. Vél jo vairak
pareiza transponésana ir svariga $aja lieta, jo
ta attiecas uz procesualam normam, kas ir
Dzivotnu direktivas visparéjas sistémas
bitiska sastavdala, kas ipa$i reglamenté
konkrétu teritoriju aizsardzibu (ipadi aizsar-
gijamas dabas teritorijas “Natura 2000”) un
kas $aja nolika svarigu nozimi pieskir
pienakumam veikt novértéjumu.

41, Tadé] es uzskatu, ka Komisijas iebildumi,
kas balstdis vz Direktivas 6. panta 3. un
4. punktu, ir pamatoti.

Par otro iebildumu

42. Izvirzot otro iebildumu, Komisija kritizé
nepilnigo Direktivas 6. panta 3. un 4. punkta
transponéSanu ari attieciba uz gaisa piesar-
nojuma ietekmes uz aizsargajamam teritori-
jam novértésanu,

14 — Tostarp skat. Tiesas 1987. gada 8. julija spriedumu lieta
262/85 Komisija/ltalija (Recueil, 3073, lpp, 9. punkts),
1991, gada 30. maija spricdumu lictd C-59/89 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-2607. Ipp,, 18. un 24. punkts), 2000, gada
7. decembra spriedumu lieta C-38/99 Komisija/Francija
(Recueil, 1-10941. 1pp., 53. punkts) un 2001. gada 17, maija
spricdumu  lietd  C-159/99 Komisija/ltalija (Recueil,
1-4007. Ipp., 32, punkis).

43. Komisija uzskata, ka probléma radas no
ta, ka Jaunda likuma 36. panta (agrak
BNatSchG 19.e pants) nozimé par emisijas
radofu iekdrtu nevar izsniegt atlauju tikai
gadijuma, ja var sagaidit, ka ta it Ipadi
ietekmés tas ipadi aizsargdjamas dabas teri-
torijas, kas atrodas “ietekmes teritorija”, kura
ir definéta noteikumos par Likuma par cipu
pret piesarnojumu, it ipas$i pret “gaisa”
cirkulacijas piesarnojumu, izpildi (Erste all-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz — TA Luft'®). Tade-
jadi ietekme uz ipadi aizsargajamam dabas
teritorijam arpus $adas “ietekmes teritorijas”
netiek nemta véra, §adi parkapjot Direktivas
6. panta 3. un 4. punktu.

44. Vacijas valdiba iebilst, ka konkrétaja
“ietekmes teritorija” gaisa piesarnotiju radi-
tas kaitigas ietekmes kontrolé skaidri tiek
nemti vérd visi atbilsto$ie vietgjie dati.
Atlavju faktiski nevar izsniegt emisijam, kas
var ietekmét objektus, kas tiek aizsargati
atbilsto$i Dzivotnu direktivai.

45, Savukart es uzskatu, ka Seit viegli varétu
piemérot pirma iebilduma analizé izklastitos
apsvérumus mutatis mutandis. Arl §aja
gadijuma Vacijas tiesiskais reguléjums
a priori ierobezo, ka tiek nemta veéra
konkrétu darbibu ietekme uz aizsargagjamam

15 — GMBI. 1986, 95. Ipp.
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teritorijam, pamatojoties uz diferenciacijas
kritériju (aizsargajamas teritorijas atra$anas
“letekmes teritorija” vai arpus tas), ko
neparedz Direktivas 6. panta 3. un 4. punkts.

46. Tade] es uzskatu, ka $is pamats ir
japienem.

Par treso iebildumu

47. Izvirzot $o iebildumu, Komisija parmet
nepareizu Direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta transponé$anu Vicijas tiesi-
bas, jo tajas ir aizliegta tikai apzinata
atsevi$ku dzivnieku sugu vairo$anas vai
atplitas vietu apdraudégana, Precizik, Komi-
sija kritizé, ka valsts tiesibu normas (Jauna
likuma 43. panta 4. punkts, agrik BNatSchG
20.f panta 3. punkts), kas ir paredzétas
minétd Direktivas panta transponésanai,
ietver atkapi no aizliegumiem dzivnieku sugu
aizsardzibas joma par labu darbibam, ar
kuram neapzinati tiek radits kaitéjums aiz-
sargdjamo sugu ligzdo8anas, nobrie$anas vai
patvéruma teritorijam. Tomeér 12. panta pa-
redzétais aizsardzibas reZims neatlauj $ada
veida atkapes.
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48. Vacija apstrid $o 12. panta 1. punkta
d) apak$punkta interpretaciju, to uzskatot
par parak stingru un tadeé] pretéju sameéri-
guma principam.

49. Savukart es uzskatu, ka Komisijas aiz-
stavéto interpretaciju vispirms pastiprina
pasa attiecigi noteikuma gramatiska iz-
teiksme. Atgkiriba no citiem aizliegumiem,
kas ir noteikti 12. panta 1. punkta un kas
skaidri attiecas tikai uz “apzinatam” darbi-
bam [a) apak$punkts] vai “apziniti” izdari-
tam darbibam [b) un c) apak$punkts], aiz-
liegums attieciba uz vairo$anas vai atpiitas
vietam [d) apak$punkts] paredz visu veidu
noplicina$anu vai iznicinaanu, tadéjadi dar-
bibas nenoskirot atkariba no t3, vai kaitéjums
minétajam teritorijam radits apzinati vai
neapzinati.

50. So teritoriju pastiprinata aizsardziba
man $kiet pamatota ari no Dzivotnu direkti-
vas mérka viedokla, td ki tis “galvenais
meérkis [.] ir veicinat biologiskas daudz-
veidibas saglabaganu” !, Man $kiet, ka vai-
roSanas vai atpdtas vietu aizsardzibai ir
batiska nozime, ne tikai lai aizsargitu
apdraudétas dzivnieku sugas, bet lai tas
vispar varétu izdzivot.

16 — Dzivotnu direktivas treSais apsvérums.
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51. Apstridétais Vacijas tiesiskais regulé-
jums, tie$i pretéji, nenodro$ina $o aizsardzi-
bu tapéc — ka atzina pati atbildétaja valdi-
ba, — ka tas vienkar§i atjauj izslégt no
dzivnieku sugu aizsardzibas reZima, ko ievie§
ar Direktivas 12. pantu, darbibas, ar ko
aizsargdjamo dzivnieku vairo$anis vai atpi-
tas vietam neapzinati var radit traucéju-
mus

52. Tadéjadi es uzskatu, ka Vicijas Federa-
tiva Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek Direktivas 12. panta 1. punkts,

Par ceturto iebildumu

53. Komisija noriada ari, ka 16. panta
1. punkts ticis nepareizi transponéts Vacijas
tiesibas, jo netika izpilditi precizie nosaciju-
mi, kas atbilstosi $§im noteikumam ir jaizpil-
da, pieskirot atkipes no dazidajiem Direktiva
paredzetajiem aizliegumiem. Jauna likuma
43, panta 4. punkta (agrak BNatSchG 20.

17 — Saja sakara skat. 2005. gada 20. oktobra spricdumu licta
C-6/04 Komisija/Apvienota Karaliste (Krdjums, [-9017. Ipp.),
kurda Tiesa noridija, ka “Apvienota Karaliste [atzina), 5(1,
aizliedzot tikai apzindtu atticcigo dzivnicku sugu vairoands
un atpittas vietu noplicinaSanu vai iznicinadanu, Gibraltira
piemérojamie tiesibu akti [neatbilda) minétd 12. panta
1. punkta d) apakspunkta prasibim” un ka lidz ar to “i
iebilduma dafa ir jauzskata par nepamatotu” (79. punkts).

f panta 3. punkis) nebija tieSas norades uz
sadiem nosacijumiem.

54. Uzreiz jateic, ka Komisijas formuléta
kritika man $kiet pamatota. Valsts likuma
43, panta 4. punkts, nosakot iznémumus no
aizliegumiem, ko pieméro floras un faunas
aizsardzibas joma, tomér neietver nevienu
atsauci uz Direktivas 16, pantu vai uz $aja
pantd izsmejodi noraditajam atjauto atkéapju
kategorijam. Tie$i pret&ji, man Skiet, ka
apstridétaja noteikumi ir atjautas papildu
atkapes vai — katra zind — tas ir formuléts
daudz plasak, neka to $aja sakara paredz
Direktiva '8, Pieméram, taji ir paredzéts, ka
“aizliegumi [..] neattiecas uz darbibam, kuru
meérkis ir izmantot platibas lauksaimniecibai,
mezkopibai vai zivsaimniecibai [..]", lai gan
Direktivas 16. panta 1. punkta b) apaks-
punkts pielauj atkdpes $adas darbibas noza-
rés, tikai lai “novérstu nopietnu kaitéjumu,
jo ipadi labibai, majlopiem, meZiem, zivsaim-
niecibai un Gdeniem un citiem ipaSuma vei-
diem”.

55. No ta izriet, ka Jauna likuma 43. panta
4. punkts (agrak BNatSciG 20.f panta
3. punkts) nav pietiekami skaidra un preciza
iepriek§ minéta Direktivas noteikuma trans-

18 — Par nepiccieSamibu interpretét Direktivas 16. pantu sadauri-
niti skat. feprieks minéto spriedumu licta Komisija/Apvie-
noti Karaliste, 111, un 112. punkts.
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pozicija, ka es to jau noradiju (skat. ieprieks
40. punktu), vadoties no pastavigas judikatii-
ras.

56. Lidz ar to es uzskatu, ka arl ceturtais
prasibas pamats ir japienem.

Par piekto iebildumu

57, Izvirzot piekto iebildumu, Komisija no-
rada, ka likuma par augu aizsardzibu 6. panta
1. punkt, ko Vacijas Federativa Republika tai
darfja zinamu ka transponé$anas pasikumu,
nav pietiekami nemta véra dzivnieku un augu
sugu aizsardziba atbilstosi Direktivas 12. un
13. pantam attieciba uz augu aizsardzibas
lidzeklu izmanto$anu.

58. Viacijas valdiba atbild uz repliku, ka
batiba uz $iem lidzekliem no briza, kad par
tiem ir sanemta atlauja, attiecas kontrole par
to iespéjamo kaitigo ietekmi uz cilvéku un
dzivnieku veselibu, ka ari uz “vides lidzsva-
ru”, kas lauj istenot Dzivotnu direktivas
mérkus.
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59. Tomeér ir japiekrit Komisijai, ka minétais
noteikums, nosakot gadijumus, kuros augu
aizsardzibas lidzekju izmanto$ana ir aizliegta,
ne tikai neatsaucas uz Dzivotnu direktivy,
bet, jo vairdk, nejetver skaidru un konkrétu
aizliegumu apdraudét 12, un 13. pantd uz-
skaititas aizsargdjamds sugas. Tadgjadi nevar
uzskatit, ka batu izpilditi Direktivas noteiktie
piendkumi $aja sakara.

60. Lidz ar to es uzskatu, ka Komisijas
formuléta kritika ir pamatota.

Par sesto iebildumu

61, Visbeidzot, Komisija parmet Direktivas
12, un 16. panta parkapumu, jo i) Vacijas
Federativa Republika tai nepazinoja par
tiesibu aktiem, kas attiecas uz zveju astonis
federalajas zemés'®, un ii) trijas federalajas

19 — Runa ir par $adam federalajgm zemém: Berline, Hamburga,
Meklenburga—Rietumpomeranija, Lejassaksija, Zieme]reina~
Vestfalene, Zira, Saksija un Saksija—Anhalte,
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zemés?® speka esofie tiesibu noteikumi
neietver zvejas aizliegumu, kas batu bijis
jaietver, ja tiek izpilditas Direktiva noteiktas
prasibas.

62. Pilniba atzistot, ka vairdku federilo
zemju noteikumi zvejas joma nav pilniba
saderigi ar Direktivu, ka, pieméram, Bréme-
nes federdlas zemes tiesiskais reguléjums,
Vacijas valdiba iebilst, ka tai nebija piena-
kuma pazinot par $iem noteikumiem, jo
katra zina uz tiem attiecas pienakums ievérot
federalo likamu, ki ari Kopienu tiesibas.

63. Saja sakara vélreiz ir jaatgadina (skat.
jeprieks 40. punktu), ka atbilstoi pastavigajai
judikatiirai direktivas noteikumi ir jatranspo-
né “ar neapstridami saisto$u spéku, konkréti,

20 — It ipadi Bavarija, piemérojot 1997. gada 4. novembra Jikuma
par zveju izpildes noteikumus (Verordmmg zur Ausfiihrung
des Fischereigesctzes fiir Bayern, GVBI. 1998, 982. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar 1998. gada 3. decembra noteikumiem,
Coregonus oxyrhtynchus nav fetverta visa gada laika aizsarga-
jamo sugu skaiti; Brandenburgas pavalsti atbilstosi 1997. gada
14. novembra Zvejas kodeksam (Fischereiordning des Landes
Brandenburg, GVBI1. 1997, 867. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar 1998. gada 22, decembra noteikumiem (GVBI. 11/99,
25, Ipp.), Coregonus oxyrhynchus un Unio crassus netiek
aizsargati; visbeidzot, Brémenes pavalsti 1992. gada 10, marta
tiesiskais regulgjums par zveju ickigjos Gidenos (Bremische
Binuenfischereiverorduung, GBI, 51. Ipp.) neictver zvejas
aizliegumu saraksta tris sugas (Acipenser sturio, Coregomis
oxyrhynchus un Unio crassus), kas ir jaaizsargd $aji pavalsti,
un, tiedi pretéji, skaidri atjauj Acipenser sturio un Coregons
oxyrhynchus zveju.

precizi un skaidri, lai izpilditu tiesiskas
drogibas prasibu”?!, It ipadi — ari atbilstosi
pastivigajai judikatiirai — tas jaievéro tad, ja
runa ir par tadu tiesibu aktu, kads tiek
izskatits $aja lieta, ar ko “parvalda kopgjo
mantojumu [..] attiecigo dalibvalstu teritori-

o= n

jas" .

64. Lidz ar to, pienemot, ka federalo zemju
tiesibu noteikumi zvejas joma ir saderigi ar
federalajam un Kopienu tiestbam, atsauci uz
visparéjiem principiem par $o tiesibu aug-
stako juridisko spéku un saskanotu interpre-
taciju nevar uzskatit par skaidru un precizu
Direktivas transponésanas veidu. Tie$i pre-
téji, vismaz atseviskds federalas zemeés $kiet,
ka zvejas aizliegumu efektivitate klast ne-
skaidra normu konflikta dé], kura pastavésa-
nu ir atzinusi Vacijas valdiba.

65. Tadéjadi man Skiet, ka neap$aubami
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi

21 — 2001. gada 17. maija spriedums lieta Komisija/Italija (ieprieks
minéts 14. zemsvitras piezimé, 32, punkts, un taji minéta
judikatiira).

22 — 1987. gada 8. jalija spriedums lietd Komisija/ltalija (icprieks
minéts 14. zemsvitras piezimé, 9. punkts) un 2000. gada
7. decembra spriedums lieta Komisija/Francija (iepricks
minéts 14, zemsvitras piezimé, 53. punkts). Attieciba tiesi
uz Dzivotgu direktivy, visbeidzot, skat. spriedumu leta
Komisija/Apvienota Karaliste (ieprick minéls 17. zemsvitras
piezimé, 25. un 26. punkls).
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piendkumus, ko tai uzliek 12. un 16. pants
attieciba uz zvejas reZimu.

66. Nobeiguma es uzskatu, ka Komisijas
prasiba ir pamatota saistiba ar visiem iebil-
dumiem, ko ta ir izklastijusi, un tadé] ta ir
jaatbalsta,

VI — Secinajumi

V — Par tiesasanas izdevamiem

67. Atbilstoi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija
ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai
Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus
un ta ka 8ai dalibvalstij spriedums nav
labvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

68. Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, piedavaju Tiesai atzit, ka:

1) Pilniba un pareizi netransponéjot Padomes 1992. gada 21. maija Direkii-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
6. panta 3. un 4. punktu, 12. pantu, 13. pantu un 16. pantu, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzlieck minéta direktiva;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.



