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I

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1469
(2014. gada 23. jalijs)
par valsts atbalstu SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) - Vacija — Infrastruktiiras projektu finansésana
Leipcigas/Halles lidosta (2)
(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5071)
(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
uzaicindjusi ieinteresétas personas sniegt savas piezimes saskana ar iepriek§ minétajam normam (3),

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Vacijas iestades juridiskas noteiktibas labad 2010. gada 12. aprila véstulé pazinoja Komisijai par ieplanotajiem
kapitalieguldijumiem lidosta Mitteldeutsche Flughafen AG (turpmak “MFAG”) un lidosta Flughafen Leipzig / Halle
GmbH (turpmak “FLH”). Vacijas iestades turklat informé&ja Komisiju, ka pazinotos kapitalieguldijumus pieskirs ar
nosacijumu, ka tos ir apstiprinajusi Komisija. Starplaika projektu finansés ar dalibnieku aizdevumiem, kas esot
pieskirti saskana ar tirgus nosacijumiem.

(2)  Komisija 2010. gada 10. junija, 2010. gada 26. novembra un 2011. gada 3. marta véstulés pieprasija sniegt
papildu informaciju par pazinotajiem pasakumiem (tostarp par dalibnieku aizdevumu nosacijumiem). Vacijas
iestades sniedza papildu informaciju 2010. gada 29. septembri, 2011. gada 4. janvari un 2011. gada 26. aprill.

(3)  Komisija 2011. gada 15. junija véstulé informéja Vacijas iestades par savu lémumu attieciba uz dalibnieku
aizdevumiem un kapitalieguldijumiem FLH atbalstam sakt Liguma 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru
(turpmak “lémums sakt procediiru”). Vacijas iestades piezimes attieciba uz lémumu sakt procediru iesniedza
2011. gada 15. augusta.

(4 Komisijas lémums sakt procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest. (°) Komisija aicinaja ieintere-
sétas personas iesniegt savas piezimes par minéto pasakumu viena ménesa laika no lémuma publicéSanas dienas.

(") Kops 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants ir kluvusi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (Ligums) attiecigi
107. un 108. pantu. Abu pantu noteikumu kopumi biitiba ir vienadi. Saja lemuma atsauces uz Liguma 107. un 108. pantu péc
vajadzibas jasaprot ka atsauces uz attiecigi EK liguma 87. un 88. pantu. Ar Ligumu ieviestas arl atseviskas izmainas terminologija,
pieméram, termins “Kopiena” ir aizstits ar terminu “Savieniba” un termins “kopéjais tirgus” ir aizstats ar terminu “iekséjais tirgus”. Sa
lémuma teksta izmantota Liguma lietota terminologija.

() OV C 284, 28.9.2011., 6. Ipp.

(’) Skatit 2. zemsvitras piezimi.
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(5)  Komisija sanéma piezimes no 34 ieinteresétajam personam. Ta parsitija minétas piezimes Vacijas iestadem 2011.
gada 21. novembri. Vacijas iestadém tika sniegta iespéja atbildét uz minétajam piezimém viena ménesa laika.
Komisija 2011. gada 20. decembri sanéma Vacijas iestaZu apsvérumus.

(6)  Komisija 2012. gada 14. marta nosiitija informacijas pieprasjjumu. Atbildi no Vacijas iestadem ta sapéma 2012.
gada 26. aprili.

(7)  Komisija 2012. gada 15. maija, 2012. gada 20. julija un 2012. gada 21. decembri pieprasija sniegt papildu
informaciju. Vacijas iestades sniedza atbildes 2012. gada 28. jinija, 2012. gada 10. septembra un 2013. gada
15. janvara veéstulés.

(8)  Komisija 2014. gada 31. marta pienéma pamatnostadnes aviacijas joma (%), ar ko aizstaja 1994. gada pamatno-
stadnes aviacijas joma (°), ka ari 2005. gada pamatnostadnes aviacijas joma (°). Komisija 2014. gada 15. aprili
publicgja pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, aicinot dalibvalstis un ieinteresétas personas viena
ménesa laika no pamatnostadnu publicésanas datuma iesniegt piezimes par 2014. gada pamatnostadnu aviacijas
joma pieméroSanu $aja lieta. (7)

(9)  Komisija 2014. gada 14. aprill pieprasija sniegt papildu informaciju par kopgjo principu piemérosanu, lai novertétu
atbalsta saderibu, nemot véra 2014. gada pamatnostadnes aviacijas joma. Vacijas iestades sniedza atbildi 2014.
gada 19. maija, 2014. gada 26. maija, 2014. gada 10. jalija un 2014. gada 11. jdlija véstulés.

(10)  Vacijas iestades 2014. gada 17. julija véstulé piekrita tam, ka $is lémums tiks pienemts un pazinots anglu valoda.

2. PASAKUMU APRAKSTS
2.1. IZMEKLESANAS UN INFRASTRUKTURAS PROJEKTA PRIEKSVESTURE
2.1.1. Leipcigas/Halles lidosta

(11)  Leipcigas/Halles lidosta atrodas Saksijas federalaja zemé Vacijas vidiené. Lidostu parvalda FLH (), kas ir MFAG
meitasuznémums (°). MFAG ir parvalditajsabiedriba ar trijiem meitasuzpémumiem (FLH, Dresden Airport GmbH un
PortGround GmbH).

(12) Péc Vacijas atkalapvienosanas tika izstradats lidostas attistibas generalplans. Plana tika paredzéta divu skrejcelu
sistémas izbive nakotné. 1997. gada tika apstiprinata ziemelu skrejcela bavnieciba. Dalibnieki 2004. gada nolema
finansét dienvidu skrejcela bavniecibu (19).

(13)  Péc dienvidu skrejcela darbibas sakuma 2007. gada DHL Express parcéla savu Eiropas darbibas centru no Briseles uz
Leipcigu. Bez DHL Express Leipcigas/Halles lidostu izmanto ari Lufthansa Cargo un citas gaisa kravu parvadajumu
aviosabiedribas. Tadgjadi Leipcigas/Halles lidosta 2011. gada kluva par otro lielako gaisa kravu parvadajumu lidostu
Vacija (aiz Frankfurtes pie Mainas lidostas). 1. tabula apkopoti dati par pasazieru un gaisa kravu parvadajumu
izmainam lidosta kop§ 2006. gada.

() Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam” (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

(°) EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta pieméroSana valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350, 10.12.1994,,
5. Ipp.).

(°) Komisijas pazinojums “Kopienas vadlinijas par lidostu finansésanu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic
lidojumus no regionalam lidostam” (OV C 312, 9.12.2005., 1. lpp.).

() OV C 113, 15.4.2014., 30. Ipp.

(®) FLH galvenais dalibnieks ir Mitteldeutsche Flughafen AG — tam pieder 94 % FLH kapitala dalu. Paréjas kapitala dalas pieder Freistaat
Sachsen (Saksijas federalajai zemei), Landkreis Nordsachsen (Ziemelsaksijas apgabalam) un Stadt Schkeuditz (Skoidicas pilsétai). Nav
neviena privata dalibnieka.

() MFAG akcionari: 76,64 % pieder Freistaat Sachsen (Saksijas federalajai zemei), 18,54 % — Land Sachsen-Anhalt (Saksijas-Anhaltes
federalajai zemei), 2,52 % — Stadt Dresden (Drézdenes pilsétai), 0,2 % — Stadt Halle (Halles pilsétai), 2,1 % — Stadt Leipzig (Leipcigas
pilsétai). Nav neviena privata akcionara.

(1) FLH valsts dalibnieku kapitalieguldijumi jauna dienvidu skrejcela bavniecibai un citu pasakumu finansésana lidz EUR 350 miljonu
apméra, par ko lemums pienemts lidz 2006. gadam, jau tika izvértéti un atziti par saderigiem ar ieksgjo tirgu Komisijas 2008. gada
23. julija Lemuma 2008/948/EK par Vacijas Federativas Republikas pasakumiem par labu DHL un Leipcigas/Halles lidostai C 48/06
(ex N 227/06) (OV L 346, 23.12.2008., 1. Ipp.), un tapéc tie neietilpst $is izmeklésanas joma.
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1. tabula
PasaZieru un gaisa kravu parvadajumu izmainas Leipcigas/Halles lidosta 2006.-2013. gada
Gaisa kravu un pasta Gaisa kugu lidojumi
Gads Pasazieru skaita izmainas 9 vu un p ~ (kravas un pasazieru
pakalpojumu attistiba (tonnas) T S
parvadajumi)
2006 2 348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462 256 442 453 59 924
2009 2 421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266743 760 355 64 097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887101 61 668
Avots: Leipcigas[Halles lidosta (www.leipzig-halle-airport.de).
2.1.2. Infrastruktiras ieguldijumu programmas parskats
(14)  Dalibnieku aizdevumi un kapitalieguldijumi ir paredzéti infrastruktiiras un ar infrastruktiru saistitu pasakumu

finanséSanai. Minétie pasakumi apkopoti 2. tabula, un to kopsumma sasniedz EUR 255,6 miljonus.

2. tabula

Leipcigas/Halles lidostas infrastruktiiras ieguldijjumu programmas parskats

Budzeta paredzétas

Numurs Apraksts izmaksas/gaidamas
izmaksas (EUR)

M1 Zemes iegade | parvieto$ana | trok$pa mazinasana | saistitais ainavas []™
saglabasanas plans

M2 Dzingja testéSanas iekarta [.]

M3 ManevréSanas cel$ un $kérsojamais tilts E7 [.]

M4 Ziemelu virziena pacel§anas un nolaiSanas skrejcela pagarinisana - []
planosanas izmaksas

M5 Vietas atbrivosana, gatavojoties manevré$anas cela Victor, ka ari jaunu []
ugunsdzéséju depo €ku | daudzfunkcionala angara bavniecibai

M6 Paralélais manevrésanas cel§ Victor [.]

M7 Papildu atledo$anas zonas [.]

M8 Helikopteru lidlauks [..]

M9.1-M9.4 Papildu infrastruktiras pasakumi: []

I kontrolpunkta parbiive
Funkcionala drosibas eka
Tehniska aprikojuma iepirk3ana
Dzivnieku novietne
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Budzeta paredzétas
Numurs Apraksts izmaksas/gaidamas
izmaksas (EUR)
M10 Papildu trok$na mazinasanas pasakumi []
M11 Dienvidaustrumu zonas 1 posma sauszemes attistiSanas pasakumi [--]
M12 Planojuma apstiprinasanas procedira dienvidu zonas paplasinasanai []
M13 Ziemelu pievedcela paplasinasana []
M14 Austrumu pievedcela paplasinasana [-]
M15 Infrastruktiras pielagosana []
M16 Papildu infrastruktiiras pasakumi: [..]
Ziemelu zonas angara paplasinasana (M16.1)
Jauna avidcijas terminala un nelielu gaisa kugu angara bavnieciba
(M16.2)

Kopa 255,625 miljoni

(*) Uz 3o informaciju attiecas dienesta noslépuma glabasanas pienakums.

(15) M1 - vérienigi trok$na mazinasanas pasakumi (tostarp zemes iegade, parvietoSana, saistitais ainavas saglabasanas
plans): saskana ar lemumu par planojuma apstiprinasanu dienvidu skrejcela un pievedcelu pagarinasanai (') Leip-
cigas[Halles lidostai ir jaisteno trok$na mazinasanas pasakumi nakts aizsardzibas zona. Sai nakts aizsardzibas zonai
biitu jaaptver aptuveni 211 km? liela zona ar aptuveni 6 000 dzivojamiem namiem. Péc tam, kad 2009. gada
februara beigas tika veikts pirmais parrékins attieciba uz nakts aizsardzibas zonu, tika secinats, ka sakotnéja
aizsardzibas zona ir japaplasina, ieklaujot taja aptuveni 4 000 papildu dzivojamo maju.

(16) M2 — dzingja testéSanas iekarta: jauna dzingja testéSanas iekarta Leipcigas/Halles lidosta tika uzbiivéta 2007.-2008.
gada. Leipcigas/Halles lidosta strada 24 stundas diennakti, tapéc tai ir japiedava aprikojums gaisa kugu dzingju
parbauzu veikSanai diend un nakti. Dzingja testéSanas iekarta ir izveidota ka slégta buve, lai ierobezotu troksna
emisiju.

(17) M3 — manevrésanas cel§ un $kérsojamais tilts E7: lai mazinatu noslodzi uz esoSajiem manevréSanas celiem un
skérsojamiem tiltiem un nodrosinatu alternativu negadijumu vai arkartas situaciju gadijuma, lidostas austrumu pusé
tika izbiivéts manevrésanas cel$ un $kérsojamais tilts E7. Tehnisku iemeslu dé| $is infrastruktiiras projekts ir sadalits
tris apaksprojektos: $kérsojamais tilts (1?), manevrésanas cel$ un tehniskais aprikojums (apgaismojums). Darbs 3aja
projekta tika uzsakts 2008. gada.

(18) M4 — ziemelu virziena pacel§anas un nolaiSanas skrejcela pagarinasana no pasreizgjiem 3 600 metriem uz 3 800
metriem (plano$anas izmaksas): ziemelu skrejcela pagarinasana ir paredzéta, lai nodrosinatu, ka kravas gaisa kugi ar
maksimalo pacelSanas masu (MTOW) var pacelties bez jebkadiem kravnesibas ierobezojumiem. Infrastruktiras
projekta planosana tika uzsakta 2008. gada.

(199 M5 — vietas savlaiciga atbrivoSana, gatavojoties manevréSanas cela Victor, ka arl jaunu ugunsdzésgju depo éku |
daudzfunkcionala angara I bavniecibai: ugunsdzéséju depo un daudzfunkcionalais angars biis janojauc un japar-
bave. Darbs pie daudzfunkcionala angara I un ugunsdzéséju depo parbaves tika sakts 2009. gada maija. Jauno
daudzfunkcionalo angaru izmantos ziemas pakalpojumu aprikojumam. Darbi ietvers ari ugunsdzéséju komandas
macibu telpu izbavi.

() Atbildigas Vacijas planosanas iestades 2004. gada 4. novembra lémums par planojuma apstiprinasanu dienvidu virziena pacel§anas
un nolaiSanas skrejcela pagarinasanai un pievedcela paplasinasanai un minéta lémuma pirmais grozijums 2005. gada 9. decembri.
('?) Leipcigas/Halles lidostai ir divi manevréSanas celi, kas Skérso satiksmes marSrutus (autostradi A14, atrgaitas dzelzcela liniju, Cetru
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(20) M6 — paralelais manevrésanas cel§ Victor: saskana ar pazinojumu manevrésanas celu Victor starp diviem eso$ajiem
manevréanas celiem ir nepiecieSams izbivét, lai apmierinatu turpmako jaudas palielingjumu Leipcigas/Halles
lidosta un apmierinatu jaudas radito pieprasjjumu lidostas dienvidrietumu dala sastrégumstundas un nelabvéligu
austrumu puses laikapstaklu gadijuma.

(21) M7 - papildu atledoanas zonas: papildu atledosanas zonas ir nepiecieamas, lai nodrosinatu gaisa kugu ledus
netraucétu atledo$anu un novérstu nepietickamas infrastruktiras izraisitus kav&jumus.

(22) M8 - helikopteru lidlauks: 2008.-2009. gada Leipcigas/Halles lidosta tika izveidota helikopteru stavvieta, pielagojot
virsmas struktfiru un izveidojot markéjumu; ta tiek izmantota ka baze aviacijas glabsanas dienesta vajadzibam un
arkartas operacijam.

(23)  M9.1 — I kontrolpunkta parbive: I kontrolpunkts ir japarbaivé, lai nodrosinatu atbilstibu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 2320/2002 (*?). To izmantos, lai veiktu visus organizatoriskos darbus lidostas drosibas
joma (caurlaizu un atslégu/kodu parvaldiSana, drosibas macibas, vadibas pienakumi), nodro$inatu kontroli (piemé-
ram, attieciba uz personam un kravam) un nodrosinatu drosibas pakalpojumus (pieméram, apmekletaju apkalpo-
Sana, VIP).

(24)  M9.2 — funkcionala drosibas €ka: jauno drosibas éku izmantos federala policija, regionala policija, muita un Vacijas
Meteorologiskais dienests.

(25)  M9.3 — tehniska aprikojuma iepirk3ana: lai pielagotos jaunajai infrastruktirai, Leipcigas/Halles lidostai jaiegadajas
arl papildu ziemas pakalpojumu aprikojums un papildu ugunsdzéSanas aprikojums. Turklat biis nepiecieSams
aprikot lidostas perimetra Zogu ar detektoriem un digitalo videonovéro$anas aprikojumu (ar kustibu viedo atpa-
zisanu).

(26) M9.4 — dzivnieku novietne: projekts attiecas uz tadas atseviskas €kas izbavi lidosta, kas bitu aprikota ar veteri-
naram iekartam, lai varétu eksportét vai importét dzivniekus no tresam valstim.

(27)  M10 — papildu troksna mazinasanas pasakumi: nemot véra gaidaimo gaisa satiksmes turpmako pieaugumu kopuma
un jo Ipasi gaisa kravu parvadajumu joma Leipcigas/Halles lidosta, paredzams, ka vidéja termina, lidostai paplasi-
noties, biis nepiecieSams veikt papildu trok$pa mazinasanas pasakumus (un saistitus darbus).

(28) M11 — dienvidaustrumu zonas I posma sauszemes attistiSanas pasakumi: zonas, kas austrumu pusé robezojas ar
Leipcigas/Halles lidostas eso$ajam sauszemes iekartam (angaru un pamatdarbibai izmantoto eku), lidz 2010. gadam
ir pilniba jaapriko ar elektribu un Gdensapgadi, notekiidenu iekartam un lietusiidenu notekas sistémam; Sie darbi
tika sakti 2008. gada. Tiklidz esosais gaisa kravu parkrauSanas terminala aplis tiks savienots ar valsts autocelu tiklu,
biis javeic papildu trok$na mazinasanas pasakumi.

(299 M12 - planojuma apstiprinasanas procedira dienvidu zonas paplasinasanai: ilgtermina ir japagarina Leipcigas/
Halles lidostas dienvidu skrejcel§ (3 600 metri) un pievedcels. Sim nolikam biis nepiecieSams istenot planojuma
apstiprinasanas procediiru.

(30) M13 — zieme]u pievedcela paplasinasana: lidz 2020. gadam ir paredzéts uzbavét divpadsmit papildu stavvietas.
Attistot terminala infrastruktiiru lidostas ziemelu dala, bis iespéjams nodrosinat vienmérigaku gaisa kugu parvie-
tosanas sadaljjumu starp abiem skrejceliem.

(31) M14 — austrumu pievedcela paplainasana: austrumu pievedcela robeza ir japarvieto uz dienvidiem, lai nodro$inatu
nepiecieSamas bezskérslu zonas skrejcela darbibam. Turklat pievedcel§ ir jasavieno ar manevrésanas celu sistému un
atledosanas zonam.

(32) M15 - infrastruktiiras pielagosana: terminala infrastruktiira ziemelu zona ir japielago nesen uzbaivétajam pieved-
celam ziemelu zona un kravas funkciju parvietoSanai uz $o zonu. Sim noliikam ir japielago angara funkcijas un
nepiecieSamas papildfunkcijas attieciba uz F kategorijas gaisa kugiem.

(33) M16.1 — ziemelu zonas angara paplasinasana: tas ietver jauna pievedcela izbGvi ziemelu zona, tostarp kravas
funkciju parvietosanu uz $o zonu un apkopes vietu nodrosinasanu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 2320/2002 par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas
drosibas joma (OV L 355, 30.12.2002., 1. Ipp.).
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(34)  M16.2 — jauna aviacijas terminala un nelielu gaisa kugu angara biivnieciba: biis jauzbivé jauns aviacijas terminalis
un nelielu gaisa kugu angars. leprieksgjo aviacijas terminali nojauca dienvidu skrejcela baivniecibas laika.

2.2. PASAKUMI, UZ KURIEM ATTIECAS IZMEKLESANA, UN PAMATOJUMS OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS
SAKSANAI

(35) Lemuma sakt procediiru ir izskatiti $adi pasakumi ieguldijumu projekta (infrastruktiiras un ar infrastruktiiru saistitu
p p guldy proj
pasakumu) finanséSanai Leipcigas/Halles lidosta:

i) dalibnieku aizdevumi FLH ar iesp&amo kopsummu EUR 255,6 miljonu apméra (“daléji jau pieskirts pagaidu
finansgjums”);

ii) kapitalieguldijumi FLH kopsumma lidz EUR 255,6 miljoniem.

(36)  Attieciba uz pazinotajiem infrastruktiras pasakumiem Komisija pauda Saubas par to, vai tie patie$am ietilpst
sabiedriskas kartibas joma un vai tadéjadi to finanséSana nav uzskatama par valsts atbalstu.

(37)  Komisija secindja, ka akcionaru aizdevumi MFAG atbalstam un taja veiktie kapitalieguldijumi nav uzskatami par
valsts atbalstu, jo abus minétos finanséjumus ir paredzéts nodot FLH. MFAG var uzskatit tikai par instrumentu
lidzeklu nodosanai FLH, nevis par paSu atbalsta sanémeéju.

2.2.1. Dalibnieku aizdevumi FLH

(38) Infrastruktiiras un ar infrastruktiiru saistitie projekti vispirms tika finanséti ar dalibnieku aizdevumiem, ko
konvertés pasu kapitala tikai péc tam, kad Komisija biis apstiprinajusi $os finanséSanas pasakumus. Laika no
2006. lidz 2011. gadam (*) FLH pieskirto dalibnieku aizdevumu kopéja summa sasniedza EUR [..] miljonus.

(39)  Dalibnieku aizdevumu nosacijumi 2006.-2008. gada tika noteikti, pamatojoties uz aizdevuma ligumu starp Sachsen
LB un MFAG. Aizdevuma pamatlikme ir triju ménesu EURIBOR plus riska marza [..] bazes punktu apméra.
Attieciba uz 2009. gadu aizdevuma pamatlikme ir triju ménesu EURIBOR plus riska marza [.] bazes punktu
apméra. Attieciba uz 2010. gadu aizdevuma pamatlikme ir triju méneSu EURIBOR plus riska marza [..] bazes
punktu apmera.

Komisijas sakotngjais novértéjums par atbalsta esibu

(40)  Izskatot jautajumu par to, vai FLH pieskirtie dalibnieku aizdevumi bitu uzskatami par atbalstu, Komisija pauda
Saubas par to, ka FLH dalibnieku aizdevumi tika pieskirti ar tadiem nosacijumiem, kadi batu spéka tirghi parastos
apstaklos. Jo ipasi attieciba uz salidzinamiem aizdevuma ligumiem Komisija apsaubija, ka e-pasta nosititus orien-
téjosus piedavajumus bez mérka noslégt juridiski saistoSus aizdevuma ligumus un bez pamata esosa novértéjuma
par darffjumu partnera saistibu nepildiSanas varbGtibu un nodroindgjumu var uzskatit par ticamu tirgus etalonu.

(41) Ta ka tirgus etalons nebija pieejams, Komisija savu novértgjumu balstija uz 2008. gada pazinojuma par atsauces
likmi (**) noteikto aizstajjlielumu. Ta ka FLH un pamata eso$o nodroinajumu vértéjums nebija pieejams, FLH

dalibnieku aizdevumu nosacjjumi $kita izdevigaki par Komisijas noteikto tirgus likmes aizstajéjlielumu atbilstosi
2008. gada pazinojumam par atsauces likmi.

(42)  Iesp&jama atbalsta elementa apmeru veido tirgus procentu likmes un faktiskas procentu likmes starpiba.

2.2.2. Kapitalieguldijumi lidosta FLH

(43)  Attieciba uz kapitalieguldijumiem lidosta FLH, kas paredzéti infrastruktiiras un ar infrastruktiiru saistitu pasakumu
finansésanai (skatit 2. tabulu), ir nepieciesams Komisijas apstiprinajums. Tadéjadi dalibnieku aizdevumus paredzéts
konvertét FLH pasu kapitala tikai péc atbalsta apstiprinajuma sanemsanas.

(44)  Finansgjuma kopéja summa, kas paredzéta infrastruktiiras un ar infrastruktiru saistito projektu izmaksu segsanai, ir
EUR 255,6 miljoni. Kopuma MFAG Xkapitala rezerves fonda tiktu nogulditi EUR 240,3 miljoni un §1 summa
rezervéta nodosanai FLH, lai palielinatu ta pasu kapitalu (proti, ta ir pasu kapitala rezerve). Savukart FLH dalibnieki
ieguldis paréjo summu tie$i FLH kapitala rezerves fonda.

("% Lidz 2011. gada 1. aprilim.
(**) Komisijas pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
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(45)  Saskana ar Vacijas iestaZzu sniegto informaciju kapitalieguldijumi tiks veikti bez jebkada to pamata esosa darfjjum-
darbibas plana un ilgtermina rentabilitates perspektivam.

(46)  Lai gan dazi infrastruktiiras projekti, ko paredzéts finansét ar planotajiem kapitalieguldjjumiem, jau ir uzsakti, valsts
dalibnieki pirms projektu sakuma ikreiz pazinoja savu nodomu finansét minétos pasakumus, pirms vél darbi tika
uzsakti. Kapitalieguldijumi ka tadi vél nav veikti.

Komisijas sakotnéjais novertegjums par atbalsta esibu

(47)  Jautagjuma par to, vai kapitalieguldijumi biitu uzskatami par atbalstu, Komisija, nemot véra ilgtermina rentabilitates
perspektivu trikumu, pauda Saubas par to, ka FLH dalibnieki rikojas ka tirgus ekonomikas dalibnieki. Tadgjadi
Komisija apSaubija to, ka kapitalieguldijumus nevarétu uzskatit par valsts atbalstu.

2.2.3. Atbalsta saderiba

(48) Ta ka FLH dalibnieku aizdevumi un péc tam veiktie kapitalieguldijumi varétu bt valsts atbalsts, Komisijai bija
japarbauda, vai $is atbalsts blitu uzskatams par saderigu ar iek$€jo tirgu, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3.
punkta c) apak$punktu. Saja saistiba 2005. gada pamatnostadnés aviacijas joma ir apkopoti kopéjie principi, kas
attieciba uz atbalsta pasakumiem lidostas infrastruktiiras finansé$anai piemérojami saderiguma izveértéumam atbil-
stigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

(49) Lémuma sakt procediiru Komisija secindja, ka $aja lieta ir izpilditi atseviski kritériji, kas ir noteikti 2005. gada
pamatnostadnés aviacijas joma. Saja saistiba Komisija secindja, ka atbalsts atbilst precizi definétam kopigu interesu
mérkim, jo ipasi tapéc, ka tas uzlabo regiona savienojamibu kravu parvadajumu pakalpojumu vajadzibam un
pozitivi ietekmé viet€jo attistibu. Attieciba uz lidostas attistibas pozitivajam perspektivam Komisija secindja, ka
lidostai ir labas vidéja termina prognozes par infrastruktiiras izmanto$anu un ka infrastruktiiras programma ir
nepiecieSama.

(500 Tomér lémuma sakt procediru Komisija pauda Saubas, vai attiecigie infrastruktiras pasakumi ir samérigi ar
izvirzito mérki. Turklat Komisija pauda bazas, ka ne visiem izmantotajiem tiek nodrosinata vienada un nedis-
krimingjosa piekluve lidostai. Komisija ari noradija, ka, nemot véra to, ka FLH ka specializéta kravu parvadajumu
lidosta konkuré ar pargjo dalibvalstu lidostam, tobrid nebija iespéjams secinat, ka atbalsts neietekmé tirdzniecibas
attistibu tiktal, lai kaitétu kopigajam interesém. Turklat Komisija pauda Saubas ari par atbalsta nepiecie$amibu un
samerigumu.

(51) Tadéjadi Komisija pauda Saubas par to, vai pazinoto pasakumu finansé$anu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo
tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punktam.

3. VACIJAS IESTAZU PIEZIMES
3.1. IZMEKLEJAMO PASAKUMU KONTEKSTS

(52)  Vacijas iestades savas piezim@s vispirms sniedza sikakus paskaidrojumus par izmeklgjamo pasakumu kontekstu.
Saja saistiba Vacijas iestades apgalvoja, ka 1990. gada Atkalapvienosanas liguma jau bija paredzéta Leipcigas/Halles
lidostas turpmaka attistiba. Ka noradija Vacijas iestades, tika izstradats lidostas attistibas generalplans un tika
nolemts attistit divu paralélu skrejcelu sistému. Vacijas iestades paskaidroja, ka ziemelu skrejcela baivnieciba tika
apstiprinata 1997. gada un ta ekspluatacija tika uzsakta 2000. gada, savukart dienvidu skrejcela biivnieciba tika
apstiprinata 2004. gada un ta ekspluatacija tika uzsakta 2007. gada.

(53) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Vacijas iestades apgalvoja, ka Leipcigas/Halles lidosta, pateicoties tas paralélo
skrejcelu sistémai un vairaku lielu gaisa kravu parvadatdju parvietosanai, bija kluvusi par Vacijas otro lielako
gaisa kravu parvadajumu centru. Saja saistiba Vacijas iestades noradija, ka kops 2010. gada lidosta bija spéjiga
sekmét savu poziciju ka vienam no svarigakajiem gaisa kravu parkrauSanas centriem Eiropa. Vacijas iestades
piebilda, ka paslaik lidosta darbojas 133 uznémumi ar kopskaita 5 106 nodarbinatajam personam 2010. gada
(14,4 % pieaugums salidzinajuma ar 2009. gadu).

(54) Lidz ar to lidosta atbilsto$i Vacijas iestazu uzskatam ir ekonomiskas attistibas virzitajspéks regiona un tai ir svariga
nozime regiona nodarbinatibas sekmé$ana. Vicijas iestades uzsvéra, ka par to liecina arf ienémumu un lidosta
veikto kravas parvadajumu pakalpojumu apjoma pieaugums — laika no 2005. lidz 2009. gadam FLH gitie
ienémumi pieauga no EUR 47 miljoniem lidz EUR 80 miljoniem. Attieciba uz kravas apjomiem Vacijas iestades
noradjja, ka salidzindgjuma ar citam lidostam Leipcigas/Halles lidosta vérojami pastavigi augsti izaugsmes raditaji
(2007. gada apstradato kravu apjoms sasniedza 101 364 tonnas; $is raditajs palielindjas lidz 442 453 tonnam
2008. gada, 524 084 tonnam 2009. gada un 663 059 tonnam 2010. gada). Papildinot savu apgalvojumu, Vacijas
iestades noradija, ka gaisa kravu apjoms pieauga par 18,5 % 2009. gada un par 26,5 % 2010. gada. Saskana ar
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Vicijas iestazu sniegto informaciju paredzams, ka kravu apjoms turpinas pieaugt. Saja saistiba Vacijas iestades
paskaidroja, ka saskana ar prognozém bija paredzams, ka gaisa kravu apjoms lidz 2020. gadam sasniegtu aptuveni
820 000 tonnu (1%). Tomér Vacijas iestades noradija, ka $is prognozes Istenosies jau 2015. gada ().

(55) Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka pédéo gadu laika lidosta bija vérojams pakapenisks pasazieru skaita
pieaugums (no 1 988 854 pasazieriem 2002. gada lidz 2 723 748 pasazieriem 2007. gadad). Lai gan, ka noradija
Vacijas iestades, kop$ 2007. gada bija vérojama lejupslide pasazieru plasma (tikai 2 352 827 pasazieri 2010. gada),
vidgja termina lidz ilgtermina Vacijas iestades paredzgja, ka lidz 2020. gadam pasazieru skaits pasaZieru plasma
palielinasies lidz 4,6 miljoniem.

(56)  Vacijas iestades noradija, ka atskiriba no daudzam citam Savienibas lidostam, pieméram, no tris lielakajam Vacijas
kravu lidostam - Frankfurtes pie Mainas, Kelnes-Bonnas un Minhenes lidostas —, Leipcigas/Halles lidostai ir
neierobezota nakts lidojumu atlauja gaisa kravu komercialajai satiksmei. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto infor-
maciju tas ir viens no iemesliem, kapéc lidostai ir labas nakotnes izredzes. Vacijas iestades turklat noradija, ka
Vacijas Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht) ar 2012. gada 4. aprila spriedumu apstiprinaja nakts
lidojumu aizliegumu Frankfurtes pie Mainas lidosta, kas ir Vacijas liclakais gaisa kravu parvadajumu centrs. Vacijas
iestades atziméja, ka Frankfurtes pie Mainas lidosta tadé] ir pilniba aizliegta izlidosana un ielido$ana laika no plkst.
23.00 lidz plkst. 5.00.

(57)  Vacijas iestades turklat noradija, ka FLH nespéja finansét planotos infrastruktiiras pasakumus no saviem lidzekliem.
Saja saistiba Vacijas iestades uzsvéra, ka, nemot véra ieguldijumu aizturi no bijusas Vacijas Demokratiskas Repub-
likas laikiem, lidostai bija javeic ieguldijumi daudz isaka laika neka Vacijas rietumu dala eso$ajam lidostam. Ka
noradija Vacijas iestades, jo ipasi nozimigos Istermina ieguldjjumus FLH nevar finansét no saviem lidzekliem, jo
pastav batiska plaisa starp ieguldfjumu apjomu (EUR 225,6 miljoni) un lidostas gada ienémumiem (EUR 80 miljoni
2009. gada).

3.2. JEDZIENI “SAIMNIECISKA DARBIBA” UN “SABIEDRISKAS KARTIBAS JOMA”
3.2.1. Jédziens “saimnieciska darbiba” un valsts atbalsta noteikumu piemérojamiba lidostas infrastruktiirai

(58)  Vacijas iestades vispirms atgadinaja, ka tas nepiekrit Komisijas nostajai, ka lidostas infrastruktiras bavnieciba ir
uzskatama par saimniecisku darbibu. Tadé] Vacijas iestades apgalvoja, ka pazinotie pasakumi nav uzskatami par
valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimeé.

(59)  Saja saistiba Vacijas iestades noradija, ka jédziens “uznémums” Liguma 107. panta 1. punkta nozimé neattiecas uz
lidostam, vismaz attieciba uz lidostas infrastruktiiras finansé$anu. Vacijas iestades uzsvéra, ka lidostas infrastruk-
tiiras izveide ir uzskatama nevis par saimniecisku darbibu, bet drizak gan par vispargju transporta, regionalas un
ekonomikas politikas pasakumu. Tas atsaucas uz 1994. gada pamatnostadnu aviacijas joma 12. punktu, kura
noteikts, ka “infrastruktiiras [..] bavnieciba vai paplasinasana ir vispargjs tautsaimniecibas politikas pasakums, ko
Komisija nevar kontrolét saskana ar Liguma noteikumiem par valsts atbalstu. Lémumi par infrastruktiiras attistiSanu
neietilpst $a pazinojuma pieméroSanas joma”, un argumentéja, ka ar 2005. gada pamatnostadném aviacijas joma Sis
punkts netika aizstats.

(60)  Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka lidostas infrastruktiiras biivnieciba nav uzskatama par saimniecisku darbibu,
jo privats iegulditajs neiesaistitos minétaja darbiba. Saja saistiba Vacijas iestades apgalvoja, ka nepastav iespéja, ka
ieguldijums varétu bit rentabls, jo no lidostas izmantotajiem nav iespejams atgiit biivniecibas izmaksas, izmantojot
lidostas maksas. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju tas ir tapéc, ka minéto maksu piemérosanai ir
jasanem atlauja no tas federalas zemes attiecigas lidostas parvaldes iestades, kura atrodas lidosta, un privatajiem
iegulditajiem nav nekadas ietekmes par maksu limeni. Ka noradija Vacijas iestades, tirgus dalibnieks tapéc nevar
brivi noteikt minétas maksas, nemot véra ekonomiskus apsverumus, un faktiski tas tiek noteiktas neatkarigi no
ieguldijumu izmaksam. Atbilstigi Vacijas iestazu uzskatam platibas, kas ir izirétas komercialos nolikos, kuri
neattiecas uz aviosabiedribu darbibu, nav janem vera.

(61)  Turklat Vacijas iestades $aja saistiba apgalvoja, ka ar infrastruktiiru, aprikojumu un darbibu saistito lidostu pasta-
vigo izmaksu dala ir lielaka par vidgjo. Turklat to ricibas brivibu ierobezo stingri juridiski noteikumi un nosacjjumi.

(*6) Pamatojoties uz aplesém lidz 2011. gadam.
(1) Pamatojoties uz 2011. gada aplésém.
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(62)  Vacijas iestades turklat uzskatija, ka atsauces uz spriedumu lieta Aéroports de Paris ('®) un uz spriedumu lieta
“Leipcigas/Halles lidosta” (%) nav derigas. Attieciba uz spriedumu lieta Aéroports de Paris Vacijas iestades apgalvoja,
ka sprieduma tika izskatits nevis jautdgjums par lidostas infrastruktiru bavniecibu, bet gan par lidostas darbibu.
Turklat Vacijas iestades uzskatija, ka spriedums lieta Aéroports de Paris attiecas nevis uz jédziena “uzpémums”
interpretéSanu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, bet gan uz parkapumu saistiba ar domingjosa stavokla
launpratigas izmantosanas aizliegumu Liguma 102. panta nozimé. Attieciba uz spriedumu lieta “Leipcigas/Halles
lidosta” Vacijas iestades uzskatija, ka Vispargjas tiesas spriedumam nav nozimes ka judikatiiras precedentam, jo tas
ir parstidzéts.

3.2.2. Sabiedriskas kartibas joma

(63)  Saskana ar Vacijas iestazu pausto informaciju pat tada gadjjuma, ja infrastruktiras pasakumu finanséSanai batu
piemérojami valsts atbalsta noteikumi, ta nebitu uzskatama par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta
nozimg, jo infrastruktiiras pasakumu finanséjumu galvenokart veidoja nepiecie$ama un samériga izmaksu atlidzi-
nasana par tiem uzdevumiem, kas ir valsts pilnvaru prerogativa. Saja saistiba Vacijas iestades apgalvoja, ka saskana
ar 2005. gada pamatnostadném aviacijas joma darbibam, par kuram parasti atbild valsts, istenojot publiskas
iestades pilnvaras, nav saimnieciska rakstura un tam nepieméro valsts atbalsta noteikumus.

(64)  Vacijas iestades noradija, ka saistiba ar sabiedriskas kartibas joma esosu uzdevumu izpildi Komisijas praksé ir
izdalitas vismaz $adas ar drosibu saistitu pasakumu kategorijas: gaisa satiksmes aizsardziba pret argjiem draudiem,
pieméram, nolaupiSanu un cita veida vardarbibu gaisa satiksme, gaisa satiksmes aizsardziba pret darbibas riskiem
un tre§o personu aizsardziba pret gaisa satiksmes izraisitu darbibas apdraudéjumus. Atbilstigi Vacijas iestazu
uzskatam attieciba uz gaisa satiksmes aizsardzibu pret darbibas riskiem lidostas ekspluatantam ir pienakums
atjaunot, modernizét un paplasinat lidostas infrastruktfiru, lai novérstu darbibas apdraudéjumus. Vacijas iestades
noradija, ka pasakumu tresa kategorija parasti attiecas uz treSo personu aizsardzibu pret gaisa kugu troksni un citu
kaitigu vides ietekmi.

(65)  Attieciba uz dazadiem attiecigajiem infrastruktiiras pasakumiem Vacijas iestades apgalvoja, ka minétie pasakumi
galvenokart ir kompensacija par sabiedriskas kartibas joma eso$u darbibu izpildi, jo ar Siem pasakumiem tresas
personas aizsarga pret gaisa satiksmes izraisitu darbibas apdraudéjumu.

(66)  Attieciba uz trok$na mazinasanas pasakumiem Vacijas iestades noradija, ka planojuma apstiprinasanas procediiras
ietvaros biis nepiecieSams istenot trok$pa mazinaSanas pasakumus aptuveni 10 000 dzivojamas majas. Vacijas
iestades apgalvoja, ka saskana ar nesen grozita Likuma par aizsardzibu pret gaisa kugu troksni (Gesetz zum Schutz
gegen Fluglirm, “FluglirmG”) noteikumiem troksna mazinasanas pasakumi aptvertu tikai 78 km? lielu teritoriju ar
aptuveni 3 000 dzivojamo maju un izmaksatu EUR [.] miljonus. Tomér saskana ar Vacijas iestaZu sniegto
informaciju $is FluglirmG grozijums neattiecas uz FLH, un tai joprojam ir piemérojami stingraki aizsardzibas
zonas nosacifjumi. Saja saistiba Vacijas iestades apgalvoja, ka Leipcigas/Halles lidostai jasedz ievérojami augstakas
izmaksas neka tas konkurentiem (Vacija un arpus Savienibas).

(67)  Turklat lidosta iegadajas arl Ipasi nelabvéligi ietekméto iedzivotaju IpaSumus un izmaksaja viniem kompensacijas.
Turklat Vacijas iestades noradija, ka lidosta veica dazus dabas aizsardzibas pasakumus, lai kompensétu savas
biivniecibas darbibas. Vicijas iestades apgalvoja, ka tas tika darits ar noliku novérst vai samazinat gaisa kugu
trok$na un btvdarbu ietekmi uz tre$am personam un lidz ar to ta bija funkcija sabiedriskas kartibas joma. Ka
noradija Vacijas iestades, treSo personu aizsardziba no troksna, jo ipasi no gaisa kugu troksna, ir viens no valsts
oficialajiem pamatpienakumiem un funkcijam.

(68)  Vacijas iestades ari apgalvoja, ka dzingja trok3na testéSanas iekarta, proti, M2, ir uzskatama par pasikumu, kas
ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Tas noradija, ka atbilstibu trok$na ierobezojumiem, kas noteikti saistiba ar
lémumu par planojuma apstiprinasanu dienvidu skrejcela bivniecibas vajadzibam, varétu nodrosinat dienas laika
(no plkst. 6.00 lidz plkst. 22.00), ja dzingja testéSanas ickarta nav slégta veida iekarta. Tomér Vacijas iestades
atzimg&ja, ka saskana ar 2007. gada 31. jalija izsniegto darbibas atlauju lidostai bija javeic testéSana slégta testéSanas
iekarta ari dienas laika. Turklat Vacijas iestades paskaidroja, ka dzinéja testé$ana ir nepiecieSama, lai uzturétu gaisa
kugu ekspluatacijas drofumu, un ka, veicot testéSanu nakts laika arpus slégtas iekartas, tiktu parsniegti atlautie
trok3na ierobezojumi. Tadé] Vacijas iestades uzskata, ka dzingja testéSanas iekartas biivnieciba slégtas €kas veida
kalpo viet§jo iedzivotdju aizsardzibai pret parak augsta limena gaisa kugu troksni.

('%) Lieta T-128/98, Aéroports de Paris pret Komisiju, Recueil 2000, 1I-3929. Ipp.
(") Apvienotas lietas T-443/08 un T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig Halle GmbH pret Komisiju (spriedums lieta
“Leipcigas/Halles lidosta”), Krajums 2011, 1I-1311. Ipp.
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(69)  Attieciba uz pasakumu M3 Vacijas iestades apgalvoja, ka So infrastruktiiras elementu biivnieciba ietilpst sabiedriskas
kartibas joma, jo ta tika veikta, lai aizsargatu gaisa satiksmi pret darbibas apdraudéumiem. Neatkarigi no turpmak
paredzama satiksmes apjoma esosie manevrésanas celu savienojumi jau iepriek$ bija nepietickami, lai garantétu
drosu un netraucétu gaisa satiksmes regulé$anu. Turklat Vacijas iestades noradija, ka jaunais manevrésanas cel$ ir
pievadcel$ arkartas situacijam ugunsdzésgju brigadei no austrumu ugunsdzéséju depo uz lidostas ziemelu zonu.
Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju pat gadijuma, ja bitu piemérojami valsts atbalsta noteikumi, japatur
prata, ka dala no manevréSanas cela izmaksam attiecas uz apgaismojumu. Attieciba uz apgaismojumu Vacijas
iestades vérsa uzmanibu uz to, ka Komisija jau sava lémuma Memmingen lieta (%) bija noteikusi, ka apgaismojums
ir gaisa kuga vadibas un kontroles elements, un tapéc to varétu klasificét ka sabiedriskas kartibas joma esosu
darbibu, kas neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma.

(70)  Saskana ar Vacijas iestazu pausto informaciju ari M4 tiktu istenots, izpildot sabiedriskas kartibas joma esoSas
darbibas, jo darbibas jaudas un dro$uma apsverumu de] gaisa kugiem ar platu korpusu, kas darbojas atbilstigi
atlautajai MTOW, noteiktos klimata apstaklos ir janodrosina papildu pacelSanas attalums, tostarp papildu zona
atruma samazinasanai pacelSanas partraukSanas gadijuma.

(71)  Attieciba uz pasakumu M5 atbilstigi Vacijas iestazu uzskatam vietas savlaiciga atbrivoana manevrésanas cela Victor
bavniecibas vajadzibam tika veikta, pildot sabiedriskas kartibas joma esosas darbibas, jo manevrésanas cel§ Victor
bija nepiecieSams, lai garantétu dro$u darbibu un novérstu negadjjumus, drosibas riskus un nelabvéligu vides
ietekmi. Vacijas iestades pretéji Komisijas viedoklim uzskata, ka manevrésanas cela Victor biivnieciba nebija pare-
dzéta jaudas un, netiesi, apgrozijuma palielinaanai. Vacijas iestades apgalvoja, ka tas tika izbavets vienigi eksplua-
tacijas drofuma un vides apsvérumu deél.

(72)  Turklat Vacijas iestades noradija, ka abu jauno ugunsdzésgju depo eku biivnieciba tika veikta, istenojot sabiedriskas
kartibas joma esosas darbibas, jo saskana ar Komisijas iedibinato praksi ar ugunsdro$ibu saistitie pasakumi, jo Ipasi
lidostas ugunsdzéséju depo €ku bivnieciba un ekspluatacija, ka ar attieciga aprikojuma iepirkSana, ietilpst sabied-
riskas kartibas joma. Vacijas iestades uzsvera, ka ugunsdzésibas iekartu biivniecibai Vacijas lidostas parasti tika
nodrodinats valsts finanséjums.

(73)  Turklat Vacijas iestades noradija, ka daudzfunkcionala angara bivnieciba ari tika veikta, istenojot sabiedriskas
kartibas joma esosas darbibas, jo angaru izmantotu vienigi ziemas pakalpojumu aprikojuma uzglabasanas vaja-
dzibam un ka arkartas patvertni. Vacijas iestades paskaidroja, ka telpu nodro$inasana ziemas pakalpojumu apri-
kojuma uzglabasanai ir oficiala valsts funkcija, jo ta garanté lidostas drosu ekspluataciju ziemas perioda. Turklat

Vacijas iestades noradija, ka tas lauj lidostai izpildit savu tiesibu aktos paredzéto pienakumu nodrosinat lidostas
darbibu jebkura laika.

(74)  Vacijas iestades paskaidroja, ka arkartas patvertnes nodrosinasana kalpo vispar€jas nozimes interesém, jo ta palidz
aizsargat cilvéku dzivibu. Vacijas iestades atsaucas uz ICAO noteikumiem, kas paredz, ka lidostas parvalditajiem ir
janodrosina telpa ievainotu cilvéku apriipei un mirstigo atlieku glabasanai arkartas situacijas. Turklat Vacijas
iestades noradija, ka daudzfunkcionalaja angara var izmitinat ari pasaZierus, kas nevar turpinat savu celojumu
dabas paradibu dé] (pieméram, ka 2010. gada pelnu makona dél).

(75)  Vacijas iestades arl uzsvera, ka jauna angara bavnieciba bija nepiecieSama, jo daudzfunkcionala angara paplasina-
Sana ta ieprieksgja stavokli nebatu bijusi iesp&jama.

(76)  Attieciba uz pasakumu M6 Vacijas iestades atsaucas uz minétajiem argumentiem saistiba ar pasakumu M5. Turklat
Vacijas iestades noradija, ka manevréSanas cela Victor bavnieciba ir atlikta uz vélaku laiku.

(77)  Saskana ar Vacijas iestazu pausto informaciju atledo$anas zonu paplasinasana (M7) ari tika veikta, istenojot oficialu
valsts funkciju, jo $ads atledoSanas aprikojums ir nepiecieSams ekspluatacijas drosuma un vides apsvérumu dél.
Turklat Vacijas iestades paskaidroja, ka papildu atledo$anas zonas nav nepiecie$amas, lai garantétu pietickamu
jaudu satiksmes pieauguma gadijuma, jo Leipcigas/Halles lidosta spétu tikt gala ar pieaugoso satiksmes intensitati
arl bez papildu atledoSanas zonam. Tas apgalvoja, ka atledoSanas zonu paplasinasana kluva nepiecie$ama, nemot

(*%) Komisijas 2007. gada 7. marta lémums par valsts atbalstu lieta N620/06 — Vacija — Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen (OV
C 133, 15.6.2007., 8. Ipp).
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véra giito pieredzi 2008./2009. gada ziemas perioda. Ka noradija Vacijas iestades, papildu atledosanas iekartas ir
paredzetas, lai garantétu gaisa kugu netraucétu atledofanu un novérstu kavéjumus sakara ar nepietickamu atledo-
Sanas infrastruktiiru lidosta. Saja saistiba Vacijas iestades pauda uzskatu, ka kavéjumi savukart raditu negativu
ietekmi uz vidi, pieméram, palielinata petrolejas patérina, kaitigo emisiju un trok3pa rezultata.

(78)  Attieciba uz pasakumu M8 Vacijas iestades apgalvoja, ka helikopteru lidlauka biivnieciba veicina aviacijas glabsanas
dienesta darbu lidosta un vispar.

(79)  Attieciba uz pasakumu M9.1 Vacijas iestades noradija, ka I kontrolpunkta parbive ir absoliti nepieciesama, nemot
véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 300/2008 (2!). Vacijas iestades uzsvéra, ka $1 parbave ietilpst
sabiedriskas kartibas joma un ka parbives vajadzibam pieskirtais finanséjums ir paredzéts tikai radusos izmaksu
segSanai.

(80)  Turklat Vacijas iestades uzskata, ka funkcionalas drosibas €kas bavnieciba (M9.2) ari ietilpst sabiedriskas kartibas
joma un ka finans¢jums bija paredzéts tikai raduSos izmaksu segSanai. Vacijas iestades noradija, ka jauna funkcio-
nala drosibas ¢ka veicindja ari atbilstibu Regulai (EK) Nr. 300/2008 un ka ta bija nepiecieSama, lai varétu
apmierinat federalas un regionalas policijas, muitas un Vacijas Meteorologijas dienesta vajadzibas.

(81)  Attieciba uz pasakumu M9.3, kas attiecas uz tehniska aprikojuma iepirk§anu, proti, ziemas pakalpojumu papildu
aprikojuma un papildu ugunsdzéSanas aprikojuma iepirkSanu, ka arf uz lidostas perimetra zoga aprikoSanu ar
detektoriem un digitalo videonovérosanas iekartu, Vacijas iestades apgalvoja, ka visi tris pasakumi ietilpst sabied-
riskas kartibas joma.

(82)  Attieciba uz jaunu ziemas pakalpojumu aprikojumu Vacijas iestades noradija, ka ar $a aprikojuma palidzibu ir
iespgjams skrejcelus tirit paraléli, kas nodrosina lidostas drosu ekspluataciju un tadgjadi ietilpst sabiedriskas kartibas
joma.

(83)  Turklat Vacijas iestades noradija, ka saskana ar 8. pantu Vacijas Aviacijas droibas likuma (Lufsicherheitsgesetz,
“LuftSiG”), ar ko istenota Regula (EK) Nr. 300/2008, lidostai jabiit apZogotai ar perimetra Zogu. Vacijas iestades
uzsvéra, ka saskana ar Komisijas iedibinato praksi lidostas drosibas infrastruktira, pieméram, perimetra Zogs,
ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(84)  Attieciba uz pasakumu M9.4 (proti, jaunas dzivnieku novietnes, tostarp veterinaras apripes telpu, bivnieciba)
Vacijas iestades ari apgalvoja, ka tas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, jo tas ir paredzéts, lai novérstu dzivnieku
slimibu vai citu slimibu ieklGSanu Vacija un Savieniba.

(85  Attieciba uz pasakumu M12 Vacijas iestades noradija, ka planosanas atlauja ir nepiecieSama, lai varétu nodrosinat
kravas satiksmes turpmaku attistibu un samazinatu risku attieciba uz negadjjumu skaitu uz sauszemes.

(86)  Attieciba uz pasakumu M11 un pasakumiem M13-M16 Vacijas iestades noradija, ka tas sava pazinojuma nav
apgalvojusas, ka minétie pasakumi tika veikti, Istenojot sabiedriskas kartibas joma esoSas darbibas. Saskana ar
Vacijas iestazu sniegto informaciju minétie pasakumi ietvéra dienvidaustrumu zonas sauszemes attistibu, ziemelu
pievedcela paplasinasanu, austrumu pievedcela paplasinasanu, infrastruktiiras pielagosanu ziemelu zona un papildu
infrastruktiiras pasakumus ziemelu zona.

3.3. INFRASTRUKTURAS FINANSESANA AR FLH DALIBNIEKU AIZDEVUMIEM
3.3.1. Finans&juma nosacijumi

(87)  Attieciba uz attiecigo infrastruktiiras pasakumu finansé$anu Vacijas iestades noradija, ka minétie pasakumi tika
finanséti ar dalibnieku aizdevumiem, kas tika pieskirti saskana ar parastiem tirgus nosacijumiem un tadéjadi nav
uzskatami par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Vacijas iestades noradija, ka minétie aizdevumi
lidz $im nav konvertéti pasu kapitala un ka dalibnieku aizdevumu konverté$anai nepiecieSams sanemt Komisijas
apstiprinajumu.

(88)  Vacijas iestades paskaidroja, ka aizdevumi tiek pieskirti, nemot véra biivniecibas vajadzibas, un ka to kopgja summa
katru ménesi ir mainiga. Ka noradija Vacijas iestades, aizdevuma termin$ sakas aizdevuma izmaksas diena. Turklat
Vacijas iestades paskaidroja, ka katra aizdevuma termin$ beidzas ta gada beigas (31. decembri), kad tas pieskirts.
Saja saistiba Vicijas iestddes noradija, ka minétie aizdevumi tad tika pagarinati uz vél vienu gadu. Saskana ar
Vacijas iestazu sniegto informaciju terminu var pagarinat vairakkart, lidz no Komisijas tiek sapemta gaidita atlauja
attieciba uz kapitalieguldijumiem.

(*') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 11. marta Regula (EK) Nr. 300/2008 par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas
drosibas joma un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 2320/2002 (OV L 97, 9.4.2008., 72. Ipp.).
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(89)  Vacijas iestades turklat noradjja, ka aizdevuma summa un maksajamie procenti ir jaatmaksa termina beigu datuma
(proti, katra gada 31. decembri), tacu aizdevuma terminu iespéjams pagarinat uz vél vienu gadu. Vacijas iestades ar
apgalvoja, ka 31 pagarinasanas iesp&ja lava pagarinat aizdevuma terminu lidz datumam, kad Komisija pienem savu
galigo lémumu.

(90)  Attieciba uz katra aizdevuma procentu likmi Vacijas iestades paskaidroja, ka to veido piemérojama EURIBOR likme
katras dalas pieskirSanas bridi un riska marza. Ka noradija Vacijas iestades, ja aizdevums tiek pieskirts 1. jalija, ta
termin$ (lidz gada beigam) biis sesi ménesi un procentu likmi veidos sesu ménesu EURIBOR plus riska marza.
Vacijas iestades paskaidroja, ka gadijuma, ja aizdevums tiek pieskirts 1. maija (astonus ménesus ilgs termins lidz
gada beigam), atsauces pamatlikme tiks aprékinata, interpoléjot seSu meénes$u un devinu ménesu EURIBOR likmes.
Vacijas iestades precizéja, ka, sakot no janvara, kas seko aizdevuma pagarinasanas gadam, spéka eso$a procentu
likme biis 12 méne$u EURIBOR plus riska marza. Vacijas iestades sniedza parskatu par kumulativajam aizdevumu
summam un nosacfjumiem, un to kopsavilkums ir redzams 3. tabula.

3. tabula
Parskats par FLH dalibnieku aizdevumiem laika no 13.12.2006. lidz 1.1.2012.

s | KD | o | waman | o b
13.12.2006. ] 3,90 ] ]
1.1.2007. ] 3,90 ] ]
1.1.2008. ] 473 ] ]
1.1.2009. ] 3,03 ] ]
1.1.2010. ] 1,25 ] ]
1.1.2011. ] 1,50 ] ]
1.1.2012. ] 1,94 ] ]

Avots: Vacijas iesniegtais parskats uz 2012. gada 26. aprili, 14. pielikums.

(91)  Attieciba uz riska marzas likmém laika no 2006. lidz 2008. gadam Vacijas iestades noradija, ka tika izmantota
riska marza [..] bazes punktu apméra. Vacijas iestades paskaidroja, ka §1 likme tika noteikta, salidzinot $adu
aizdevuma ligumu aizdevuma nosacijumus:

a) aizdevuma ligums, kurs tika noslégts starp MFAG un Sachsen LB 19./22.8.2003. un kura noteikta gada marza
[] bazes punktu apméra;

b) aizdevuma ligums, kur§ tika noslégts starp MFAG un Sachsen LB |/ Nord LB 16.5.2007. un kura noteikta gada
marza [..] bazes punktu apméra;

¢) aizdevuma ligums, kur3 tika noslégts starp MFAG un Postbank 28.6.2007./15.7.2007. un kura noteikta gada
marza [..] bazes punktu apmeéra.

(92)  Vacijas iestades noradija, ka vidéja aprékinata riska marza tika noapalota no vidgjiem bazes punktiem uz [..] bazes
punktiem.

(93)  Attieciba uz 2009. gada noteikto riska marzu [..] bazes punktu apméra Vacijas iestades paskaidroja, ka minéta
likme tika noteikta, salidzinot Sachsen Bank un Nord LB 2009. gada 8. janvari un 9. janvari iesniegto orienté&joso
piedavajumu nosacfjumus un starp MFAG un Sachsen LB un Postbank noslégto 2003. gada 19./22. augusta un
2007. gada 28. junija/15. julija aizdevuma ligumu nosacijumus. Vacijas iestades noradija, ka piesardzibas apsve-
rumu dé] marza tika noapalota uz augdu no vidéjiem bazes punktiem [..] apméra uz [..] bazes punktiem.

(94)  Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju 2010. gada riska marza bija [..] bazes punkti. Vacijas iestades turklat
paskaidroja, kas $is skaitlis tika noteikts, salidzinot Sachsen LB (*2) un Nord LB (*}) 2010. gada 11. un 14. janvari
iesniegtos orientéjoSos piedavajumus un 2003. gada 19./22. augusta noslégto aizdevuma ligumu starp MFAG un

(*?) Sachsen LB 14.1.2010. aizdevuma piedavajums bija marza no 55 lidz 80 bazes punktiem gada atkariba no aizdevuma summas (jo
lielaka aizdevuma summa, jo mazaka piedavata rezerve).
(*}) Nord LB 11.1.2010. aizdevuma piedavajums bija riska marza no 22 lidz 238 bazes punktiem gada atkariba no aizdevuma summas.
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Sachsen LB. Vacijas iestades noradija, ka piesardzibas apsverumu dé| vidéja rezerve atkal tika noapalota uz augsu no
videjiem bazes punktiem [..] apméra uz [..] bazes punktiem.

(95  Vacijas iestades paskaidro, ka 2011. gada izmantota procentu rezerve bija [..] bazes punkti un ka aprékina pamata
bija Sachsen Bank un Nord LB 2011. gada 29. junija iesniegto divu orient&joSo piedavajumu un starp Postbank un
MFAG 2007. gada 28. junija/15. jalija noslégta aizdevuma liguma, ka ari starp Sachsen LB un MFAG 2003. gada
19./22. augusta noslégta aizdevuma liguma salidzinajums. Ka noradija Vacijas iestades, aprekinata rezerve atkal tika
noapalota uz augsu no vidgjiem bazes punktiem [..| apméra uz [..] bazes punktiem.

3.3.2. Salidzinamo tirgus lielumu piemérosana, lai noteiktu FLH tirgus likmi

(96)  Vacijas iestades noradija, ka péc to ieskata FLH dalibnieku aizdevumu tirgus atbilstiba biitu janovérté, pamatojoties
uz salidzinamiem tirgus lielumiem un nevis uz 2008. gada pazinojumu par atsauces likmi.

(97)  Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka 2003. gada 19./22. augusta noslégtais aizdevuma ligums starp MFAG un
Sachsen LB tie$am ir uzskatams par piemérotu kritériju dalibnieku aizdevumu procentu likmju tirgus limena
noteik3anai. Vacijas iestades noraidija apgalvojumu, ka aizdevuma ligums starp MFAG un Sachsen LB nav piemérots
pamats salidzino$as novértésanas veikSanai, jo tas esot noslégts ar citu sanéméju, proti, MFAG un nevis FLH.
Vacijas iestades noradija, ka Komisija pati uzskata MFAG tikai par instrumentu, lai parvestu lidzeklus uz FLH, un
nevis par atbalsta sanéméju ka tadu. Vacijas iestades paskaidroja, ka kontroles, pelnas un zaudgjumu parvesanas
ligums starp MFAG un FLH noteica, ka FLH ir japarved visa sava pelna uz MFAG un ka MFAG jasedz visi FLH
zaud@jumi, tapéc FLH gada neto pelna/zaudéumi vienmér bija vienadi ar nulli. T2 rezultata grupas uznémumam
noteikta procentu rezerve vienmér bija vienada ar matesuznémumam noteikto procentu rezervi un otradi.

(98)  Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju, lai gan aizdevuma ligums tika noslégts 2003. gada, tas ietvéra
ilgtermina parjaunojamu aizdevumu ar terminu lidz 2013. gadam un triju ménesu fikséto procentu likmi. Saja
saistiba Vacijas iestades noradija, ka riska marza tadéjadi no 2006. lidz 2008. gadam bija piemérojama riska marza
[.] bazes punktu apmerd, un ta bitu piemérojama ari Sodien. Turklat Vacijas iestades nepiekrita Komisijas
apgalvojumam, ka Sachsen LB varéja piedavat procentu rezervi [..| bazes punktu apmeéra tikai tapéc, ka caur EIB
sniegtajam finanséjumam bija samazinats procentu limenis. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju EIB
finansgjums neietekméja procentu rezerves noteiksanu [..] bazes punktu apméra.

(99)  Vacijas iestades ari noraidija Komisijas viedokli, ka aizdevuma ligumu starp Postbank un MFAG nevar izmantot ka
kritériju. Tas tika noslégts par labu FLH, vienoSanas par to nenotika cita laika, un maksajumam netika pieméroti
ipasi nosacijumi. Turklat Vacijas iestades noradija, ka Sachsen LB un Nord LB 2007. gada 16. maija saistoSais
finans¢juma piedavajums ir piemerots kritérijs.

(100) Turklat, atsaucoties uz Komisijas apgalvojumu, ka ta apSauba, ka e-pasta nosatiti orientgjosie piedavajumi bez
mérka noslegt juridiski saistosus aizdevuma ligumus varétu tikt uzskatiti par ticamu tirgus kritériju (24), Vacijas
iestades noradija, ka gan Nord LB, gan Sachsen Bank ir ilglaicigas darfjumu attiecibas ar MFAG un ka tas tika
regulari informeétas par FLH un MFAG ekonomisko situaciju, tadéjadi orientéjoso piedavajumu pamata bija ripigs
riska novertéjums.

(101) Turklat Vacijas iestades noradija, ka pat tada gadijuma, ja aizdevumu atbilstiba tirgum vai atbalsta ekvivalents
attieciba uz $iem aizdevumiem, vai abi $ie raditaji tiktu parbauditi saskana ar 2008. gada pazinojumu par atsauces
likmi, netiktu konstatéta valsts atbalsta esiba. Vacijas iestades uzsvéra, ka jauna metode atsauces likmes aprékina-
Sanai bija japieméro, tikai sakot no 2008. gada 1. julija. Tadé] aizdevuma ligumiem, kas tika noslégti lidz $im
datumam, bija japieméro ieprieksgjais Pazinojums par atsauces likmi.

3.3.3. MFAG/FLH kreditreitings

(102) Vacijas iestades apstiprina, ka FLH nav sanémusi oficialu kreditreitinga agentiiru vértéjumu. Tomér Vacijas iestades
noradjja, ka dazas pazimes liecina par tas kreditspéju. Tas turklat uzsvéra, ka FLH galvenais dalibnieks ir MFAG,
kam pieder 94 % no FLH dalam. Vacijas iestades apgalvo, ka, nemot véra 2000. gada 6. decembri noslégto pelnas
un zaudejumu sadales ligumu starp MFAG un FLH, saskana ar kuru MFAG ir jasedz visi FLH zaud&umi, FLH
reitingam jabiit vismaz tadam paSam (vai augstakam) ka ta matesuzpémumam MFAG.

(** 95. apsvérums lémuma sakt procediru.
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(103) Vacijas iestades noradija, ka MFAG nav sanémusi oficialu kreditreitinga agentiiru vértéjumu. Tomér Vacijas iestades
iepazistina ar daziem MFAG ieksGjiem bankas reitingiem. Vacijas iestades noradija, ka 2006. gada Nord LB
novértéja MFAG ar reitinga atzimi [..] apméra atbilstigi tas ieksgjai reitingu skalai (ar saistibu nepildiSanas varbitibu
[.] % apmeéra), kas atbilst reitingam no [..] lidz [..] péc Standard&Poor’s reitingu skalas, no [..] lidz [..] péc Moody’s un
no [..] lidz [..] péc Fitch reitingu skalas. Vacijas iestades turklat noradija, ka MFAG $aja reitinga kategorija atrodas
kop$ 2006. gada. Tas paskaidroja, ka Nord LB 2011. gada 2. augusta un 2012. gada 20. aprili apstiprindja $o
vértejumu. Turklat Vacijas iestades noradija, ka arT Deutsche Kreditbank AG (DKB) ir sniegusi savas norades par
reitingu, apstiprinot, ka, pamatojoties uz MFAG finansu parskatiem par 2006. gadu, uznémumam ir pieskirts
reitings [..] apméra péc bankas iek$jas reitingu skalas, kas atbilst [..] reitingam péc Standard&Poor’s un [..] péc
Moody’s skalas.

(104) 4. tabula ir apkopoti uznémumam MFAG pieskirtie reitingi no 2006. lidz 2012. gadam (attiecigais periods).

4. tabula
MFAG reitingi 2006.-2012. gada

(1)

3.3.4. Saistibu nepildiSanas zaudéjumu (LGD) novért&ums

(105) Attieciba uz aizdevumu nodro$indgjumu un LGD Vacijas iestades paskaidroja, ka FLH dalibnieki aizdevumus pieskir
ka pagaidu finanséjumu, kas nozimé, ka péc atlaujas sapemsanas no Komisijas tas biitu jakonverté kapitala. Saja
saistiba Vacijas iestades paskaidroja, ka $a iemesla dé] aizdevumi nav nodrosinati.

(106) Vacijas iestades noradjja, ka attieciba uz $iem dalibnieku aizdevumiem nepastav noteikta atmaksasanas kartiba, jo
tiek pienemts, ka Sie aizdevumi tiks konvertéti pasu kapitala un tade| tie netiks atmaksati. Saskana ar Vacijas iestazu
sniegto informaciju gadijuma, ja $ie aizdevumi netiktu konvertéti pasu kapitala sakara ar to, ka Komisija neap-
stiprinatu infrastruktiiras pasakumu finansésanu, atbilstigi Vacijas Civillikuma (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch) 488.
panta 3. punktam aizdevuma ligumu var izbeigt triju ménesu laika. Liguma izbeigSanas gadijuma ir jaatmaksa
aizdevuma summa kopa ar procentiem.

(107) Vacijas iestades apgalvo, ka, neraugoties uz to, ka aizdevumi nav nodrosinati, FLH LGD bitu jauzskata vismaz par
zemakiem neka [..] % vai pat tuvu pie [..] %, jo FLH aktivu vértiba (proti, EUR [..] miljoni 2010. gada) parsniedz
saistibu apméru (EUR [..] miljoni 2010. gada). Vacijas iestades uzskata, ka maksatnespéjas gadijuma FLH aktivi bitu
pietiekami visu prasjumu segsanai.

(108) Vacijas iestades noradija, ka FLH aktivi, ko cita starpa veido zemes Ipasums, €kas, tehniskas iekartas, masinas, nav
iekilati par labu dalibniekiem vai argjiem kreditoriem.

3.3.5. Nav giita prieksrociba no kapitilieguldijumiem

(109) Attieciba uz lidostas biivniecibai paredzétajiem kapitalieguldijumiem Vacijas iestades uzsvéra, ka tirgus ekonomikas
dalibnieka tests (“MEO tests”) nav piemérojams, jo lidostas bavnieciba ir visparigs ekonomikas politikas pasakums,
kas neietilpst valsts atbalsta kontroles joma.

3.4. ATBALSTA SADERIBA

(110) Vacijas iestades apgalvoja, ka pat tada gadijuma, ja planoto pasakumu finanséSana biitu uzskatima par valsts
atbalstu, ta batu saderiga ar ieksgjo tirgu, jo ta atbilst 61. punkta prasibam 2005. gada pamatnostadnés aviacijas
joma. Péc tam, kad stajas speka 2014. gada pamatnostadnes aviacijas joma, Vacijas iestades pauda uzskatu, ka
atbalsts bitu saderigs ar ar minéto pamatnostadnu 5. iedala izklastitajiem kopéjiem principiem.

3.4.1. Precizi definéts kopigu intereSu meérkis

(111) Vacijas iestades apgalvoja, ka attiecigo ieguldijumu finansé$ana kalpo precizi definétam kopigu intere$u meérkim.

(*%) Konfidenciala darjjumdarbibas informacija.
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(112) Saja saistiba Vacijas iestides noradija, ka gaisa kravu parvaddjumu nozaré, jo ipasi ekspressiitijumu joma, ir
verojami batiski izaugsmes raditaji jo ipasi Leipcigas/Halles lidosta (laika no 2007. lidz 2010. gadam kravas
parvadajumu apjoms pieauga no 101 364 tonnam lidz 663 059 tonnam). Vacijas iestades turpindjuma paskaidroja,
ka gaisa kravu parvadataji paplasina savas darbibas jaudas. Ka noradija Vacijas iestades, trijos liclakajos gaisa kravu
parvadajumu centros — Frankfurté pie Mainas, Minhené un Kelné/Bonna — ir noteikti nakts lidojumu ierobezojumi.
Turklat tas atziméja, ka saskana ar 2012. gada 4. aprila spriedumu Frankfurtes pie Mainas lidostai turpmak ir liegts
veikt jebkadas nakts lidojumu darbibas. Tadgjadi atbilstigi Vacijas iestazu uzskatam FLH palidz atslogot paréjas
kravu parvadajumu lidostas Vacija.

(113) Attieciba uz lidostas ieguldijjumu regiona savienojamibas uzlaboSana Vacijas iestades apgalvoja, ka paredzétais
projekts ir dala no lidostas attistibas stratégijas, kas ietverta 2004. gada Eiropas transporta tikla visparigaja
plana (kas piemérojams lidz 2020. gadam) ka “Kopienas savienojuma punkts”. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto
informaciju lidosta atrodas Vacijas centralas dalas regiona (tuvu piecam svarigakajam Eiropas transporta tikla asim
un Viseiropas koridoriem) starp asim, kas ved no Eiropas ziemeliem uz dienvidiem (proti, federalais autocel§ A 9)
un no Eiropas rietumiem uz austrumiem (proti, federalais autocel$ A 14), ar piekluvi dzelzcela un autoce]u tiklam.
Turklat Vacijas iestades paskaidroja, ka piekluve dzelzcela un autocelu tiklam sekmé efektivaku kravas transpor-
teSanu. Vacijas iestades pauda arT uzskatu, ka projekts atbilst Ricibas plana saistiba ar lidostu jaudu, efektivitati un
dro$umu Eiropa (%) 12. punktd minétajam uzdevumam “Integréta Eiropas gaisa transporta tikla attistiba”; minétaja
punkta noradits, ka “bitu vélams atbrivot esosas sléptas jaudas regionalajas lidostas ar tadu nosacijumu, ka
dalibvalstis nem véra Kopienas juridiskos instrumentus attieciba uz valsts atbalstu”.

(114) Vacijas iestades turklat apgalvoja, ka projekta isteno$ana pozitivi ietekmés visu regionu un batiski ietekmés ta
ekonomisko un socialo attistibu. Saskana ar Vacijas iestaZu sniegto informaciju ieguldijumu projekts jo Ipasi
uzlabos piekluvi regionam un palielinas ta pievilcibu iegulditajiem un apmeklétajiem. Saja saistiba Vacijas iestades
pauda viedokli, ka ieguldijumu projektam biis pozitiva ietekme ari uz nodarbinatibu. Pamatojot o viedokli, Vacijas
iestades noradija, ka bezdarba raditaji Saksijas regiona sasniedz 10,3 % un Saksijas-Anhaltes regiona — 11,2 %, kas
parsniedz Vacijas vidéjo raditaju, kur$ ir 6,9 %.

(115) Tadgjadi Vacijas iestades pauda uzskatu, ka valsts atbalsts ir paredzéts precizi definétam kopigu interesu merkim.

3.4.2. Valsts iejauksanas nepieciesamiba

(116) Vacijas iestades apgalvoja, ka neviens privatais iegulditajs nebiitu ieintereséts finansét Sos infrastruktiras pasaku-
mus. Saji saisttba Vicijas iestades apgalvoja, ka Leipcigas/Halles lidosta vésturisku apstaklu dél ir izveidojusies
ieguldijumu. aizture Turklat, ka noradija Vacijas iestades, pasakumi attiecas uz ilgtermina infrastruktiras ieguldi-
jumiem, kas risina lidostas vajadzibas, nemot veéra kravas transporta turpmako pieaugumu. Vacijas iestades, nesnie-
dzot pieradijumus, apgalvo, ka pasikumi nav ne nesamérigi to apméra zina, ne ari nesamérigi dargi. Vacijas
iestades uzskata, ka nav iespgjams vél vairak samazinat valsts finanséjumu, jo tada apmeéra infrastruktiru nevar
finansét no lidostas ekspluatantu pasu lidzekliem.

(117) Vacijas iestades turklat apgalvoja, ka ienémumi no lidostas pakalpojumiem nesedz infrastruktiiras bivniecibas
izmaksas, un $a apgalvojuma pamatojuma nolika noradija uz finansgjuma deficitu un hipotétisko novertgjumu.

(118) Tadgjadi Vacijas iestades uzskata, ka atbalsts ieguldjjumu projektam nodrosinatu tadu batisku uzlabojumu, ko
tirgus vien nespétu panakt, un tade] ir nepiecie$ama valsts iejauksanas.

3.4.3. Atbalsta pasakuma piemérotiba

(119) Vacijas iestades pauda uzskatu, ka konkrétais atbalsts esot piemérots instruments. Saja saistiba tas apgalvoja, ka,
nemot vera lidostas atrasanos bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas teritorija, lidosta ir triicis ieguldijumu un ir
nepiecieami nozimigi ieguldijumi isaka laika posma neka citas lidostas.

(%9) Ricibas plans saistiba ar lidostu jaudu, efektivitati un drosumu Eiropa, COM(2006) 819 galiga redakcija, 2007. gada 24. janvaris.
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(120) Turklat saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju bez valsts atbalsta infrastruktiiras pasakumi vispar netiktu
veikti. To pamatojot, Vacijas iestades apgalvoja, ka 2005. gada MFAG grupas giitie iepémumi bija EUR 83,8-118
miljoni un FLH iepémumi — EUR 47-80 miljoni. Tadgjadi Vacijas iestades atziméja, ka ieguldijumi EUR 255,625
miljonu apmera lidz ar to 2-3 reizes parsniedz MFAG konsolidétos iepémumus un 3-5 reizes parsniedz FLH
ienémumus laikposma, kura tika nolemts istenot infrastruktiiras projektus.

(121) Visbeidzot, Vacijas iestades noradija, ka ienémumu un ieguldijuma apjoma proporcija liecina par to, ka attiecigie
uzpémumi nebiitu veikusi Sos pasakumus bez publiska finanséjuma.

3.4.4. Stimulgjosa ietekme

(122) Attieciba uz stimulgjoso ietekmi Vacijas iestades noradija, ka attiecigo infrastruktiiras pasikumu valsts atbalsta
summa un intensitate ir pamatota. Vacijas iestades apgalvoja, ka bez valsts finans¢juma infrastruktiiras pasakumi
vispar netiktu veikti (skatit 3.4.3. iedalu).

(123) Pretgji Komisijas viedoklim Vacijas iestades noradija, ka fakts, ka dazi ieguldijumu projekti jau bija pabeigti,
nemazinaja stimuléjo$o ietekmi, jo dalibnieki jau bija uznémusies finansu saistibas pirms infrastruktiiras pasakumu
istenoSanas sakuma. Saskana ar Vacijas iestazu uzskatu Komisijas pazinojums par to, ka ar infrastruktiras projek-
tiem varétu gat ievérojamu pelnu no kapitala, neparprotami ir attiecigo pasakumu bitibas kliidaina interpretacija
un turklat ir pretruna ar Komisijas lidzsingjo lémumu pienemsanas praksi. Vacijas iestades uzskata, ka Komisija jau
vairakkart ir apstiprinajusi, ka ar $ada veida pasakumiem parasti netiek gfita ievérojama pelna no kapitala.

3.4.5. Atbalsta samérigums (lidz minimumam ierobeZots atbalsts)

(124) Vacijas iestades uzskata, ka par infrastruktiiras pasakumu samérigumu liecina ari fakts, ka tie palidz samazinat
parslodzi citas Vacijas kravu lidostas.

(125) Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka finanséjuma summa un intensitate ir ierobezota lidz absoltitajam minimu-
mam, kas nepiecieSams infrastruktiiras pasakumu istenoSanai. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju
izmaksas tika noteiktas ieprieks, pamatojoties uz izmaksu aplésém un sakotnéjiem planiem. Turklat Vacijas iestades
noradija, ka pret&ji Komisijas apgalvojumam lidosta nespgj palielinat savus ienémumus, palielinot lidostas maksas.
Vacijas iestades uzskata, ka tas ir tadél, ka lielaka dala ieguldjjumu attiecas uz infrastruktiiras pasakumiem, kuriem
nevar piemérot atsevisku maksu.

(126) Turklat Vacijas iestades noradija, ka parasti nav iesp&jams ieguldijjumu izmaksas par lidostas infrastruktiras bavnie-
cibu atgiit, palielinot maksas lidostas izmantotajiem. Tas apgalvoja, ka, ta ka lidostas maksas apstiprina tas federalas
zemes atbildiga lidostas parvaldes iestade, kura lidosta atrodas, tirgus dalibnieks nevar péc sava ieskata attiecinat
ieguldijumu izmaksas par lidostas infrastruktiiras blivniecibu uz infrastruktiiras izmantotajiem. Vacijas iestades
uzskata, ka Leipcigas[Halles lidostas maksu turpmaka palielinaSana baitu pretruna tirgus nosacijumiem un to
nebiitu iesp&jams piemérot aviosabiedribam, kuras izmanto lidostu. Péc Vacijas iestazu domam, ir japatur prata,
ka FLH maksas jau tagad parsniedz parasto tirgu limeni.

(127) Turklat Vacijas iestades apgalvo, ka paredzéta atbalsta intensitate bija pamatota. Ka norada Vacijas iestades, tikai
paredzeétais publiska finansgjuma apmeérs varétu garantét ieguldijjumu veikSanu nepiecieSamaja apmera un laika.
Vacijas iestades apgalvoja, ka privats iegulditajs $adus regionalas lidostas infrastruktiiras pasakumus nespétu finan-
sét, par ko pietiekami skaidri liecina gan Komisijas lémumu pienemsanas prakse, gan fakts, ka nav zinams neviens
gadijums, kad privatie iegulditaji bitu finans€jusi $adus pasakumus no saviem lidzekliem.

(128) Vacijas iestades apgalvoja, ka Komisija atkartoti un bieZi ir apstiprinajusi atbalsta intensitati lidz pat 100 % apméra.
Tas noradija, ka attieciba uz lidziga veida ieguldijumiem Komisijas prakse liecina, ka to atbalsta intensitatei jabat
vismaz 75 % apméra, lai tos biitu iespgjams veikt.

(129) Vacijas iestades paskaidroja, ka FLH tika izveidota Vacijas sabiedribas interesés, tapéc tas infrastruktiras pasakumu
pamata nebija ne darjjumdarbibas plana, ne rentabilitates aprékina vai finan$u parskatu.
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(130) Péc Komisijas pieprasijuma Vacijas iestades iesniedza aprékinu par finans€juma deficitu, kas ir apkopots 5. tabula
un 6. tabula.
5. tabula
Finanséjuma deficita aprékins - I scenarijs — ieguldjjumi finanséti ar 2014. gada veiktiem
kapitalieguldijumiem
I scenarijs — ieguldijumi_ finansiti ar 2014. gada veiktiem Miljonos EUR
kapitalieguldijumiem
Diskonta likme (1) [.] %
FLH 2006.-2055. gada naudas plismu = NPV (]
Pazinoto ieguldjumu pasakumu MI1-M16.2 (tostarp 189,4
sabiedriskas kartibas joma esosas izmaksas) NPV
Finanséjuma deficita NPV 166,9
Atbalsta intensitate (?) 88,1 %
(") Diskonta likme tika noteikta, izmantojot kapitala aktivu cenas noteiksanas modeli: r, = r; + £; (MRP)
R; = pamatlikme = [..] % 30.12.2005.
8, = Beta reizinatajs = [..] 1.1.2006.
(%) Finans¢juma deficita NPV / ieguldjumu NPV = EUR 166,9 miljoni /| EUR 189,4 miljoni = 88,10 %.
6. tabula
Finanséjuma deficita aprekins — II scenarijs — ieguldjjumi finanséti ar kapitalieguldjjumiem, kas veikti
vienlaicigi ar ieguldijumiem
II scenarijs — ieguldijumi finanséti ar kapitalieguldijumiem, kas i
veikti bridi, kad rodas nepieciesamiba péc finans€juma () Miljonos EUR
Diskonta likme [.] %
FLH 2006.-2055. gada naudas plusmu = NPV [..]
Pazinoto ieguldijumu pasakumu MI1-M16.2 (tostarp 189,4
sabiedriskas kartibas joma eso$as izmaksas) NPV
Finanséjuma deficita NPV 142,1
Atbalsta intensitate (2) 75,00 %
(") leguldjumu laikposms ir identisks ka veicot finanséjumu ar kapitalieguldijumiem.
(*) Finansgjuma deficita NPV / ieguldjumu NPV = EUR 142,1 miljons [ EUR 189,4 miljoni = 75,00 %.
3.4.6. IzvairiSanas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim
(131) Attieciba uz izvairi§anos no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim
Vacijas iestades uzsvera, ka Leipcigas/Halles lidostas infrastruktiiras pasakumiem biis pozitiva kopéja bilance un tie
neradis nepamatotu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja saistiba Vacijas iestades paskaid-
roja, ka attiecigajiem infrastruktiiras pasakumiem nav ekspansivs raksturs un ka tie neietekmé satiksmes intensitati.
Vacijas iestades noradija, ka Komisija jau citos lémumos ir apstiprinajusi, ka pasakumi, kuriem nav ekspansivs
raksturs, bitiski neietekmé konkurenci starp lidostam.
(132) Vacijas iestades iedalija iespéjamos FLH konkurentus tris galvenajas kategorijas: i) Leipcigas/Halles lidostas apkaimé

esosas lidostas, ii) citas Vacijas kravu lidostas un iii) Savienibas lielakas kravu lidostas.
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(133) Attieciba uz Leipcigas/Halles lidostas apkaimé esoSajam lidostam Vacijas iestades noradija, ka neviena no $im
lidostam nav specializjusies gaisa kravu parvadajumos. Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka neviena no turpmak
minétajam lidostam, pieméram, Altenburgas-Nobicas, Berlines Brandenburgas, Drézdenes, Erfurtes, Hofas, Magde-
burgas, Magdeburgas-Kohstetes un Pragas lidosta, nav realas konkurentes Leipcigas/Halles lidostai. Vacijas iestades
to skaidroja tadgjadi, ka dazu minéto lidostu gadijuma ir pardk lieli geografiskie attalumi, savukart citas lidostas
atrodas atskirigos ekonomiskajos regionos, pilnigi atskirigas ir ari aptvéruma teritorijas, ka ari dazas lidostas ir
pavisam nelielas.

(134) Attieciba uz citam Vacijas kravu lidostam Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/Halles lidostai ir ierobezota
konkurence, jo Vacijas lielakajos gaisa kravu parvadajumu centros (Frankfurté pie Mainas, Minhené un Kelné/
Bonna), kas konkuré ar Leipcigu/Halli, ir vérojama jaudas parslodze vai ari ir ierobezoti nakts lidojumi.

(135) Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju nav ari vérojama konkurences parklasanas ar citam Savienibas kravu
lidostam, galvenokart Briseli un Vatri. Saja saistiba Vacijas iestades noradija, ka, nemot véra Leipcigas/Halles lidostas
centralo atra§anas vietu Eiropas vidi, tai ir unikala iespéja apkalpot gan Rietumeiropas, gan Austrumeiropas tirgus,
savukart ne Briseles, ne Vatri lidosta nespéj garantét pietickamu piekluvi Centraleiropas un Austrumeiropas tirgiem,
kas klast aizvien nozimigaki. Attieciba uz Vatri lidostu Vacijas iestades noradija, ka ta ir pavisam maza lidosta un
ka, pieméram, 2010. gada Leipcigas/Halles lidostas gaisa kravu apjoms vairak neka 80 reizes parsniedza VatrI
lidostas gaisa kravu apjomu. Turklat Vacijas iestades arl uzskatija, ka Vatri lidostai nav pieejami tikpat labi
savienojumi ar dzelzcela un autocelu tiklu ka Leipcigas/Halles lidostai. Attieciba uz Briseles lidostu Vacijas iestades
noradija, ka Leipcigas/Halles lidosta pédéjo gadu laika bija vérojams kravu apjoma pieaugums, savukart Briseles
lidosta taja pasa laikposma bija vérojams kravu apjoma samazinajums. Turklat saskana ar Vacijas iestazu pausto
informaciju Briseles lidosta bija ievérojami ierobezoti nakts lidojumi un tapéc konkurence bija ierobezota.

(136) Turklat Vacijas iestades noradija, ka pret&ji Komisijas viedoklim visiem potencialajiem lietotajiem ir vienlidziga un
nediskrimingjosa piekluve lidostas infrastruktiirai. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju lidostas izmanto-
tajiem netiek pieskirtas nepamatotas atlaides atkariba no apjoma. Turklat Vacijas iestades uzskata, ka jautdgjumu par
vienlidzigu un nediskrimingjosu piekluvi lidostai Komisija jau bija izskatijusi sava iepriekséja lemuma par Leipcigas/
Halles lidostas finansésanu (%7).

(137) Tadgjadi Vacijas iestades uzskata, ka valsts atbalstu, ja tads tiktu konstatéts, var uzskatit par saderigu ar ieksgjo
tirgu.

4. TRESO PERSONU PIEZIMES
4.1. MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) MFAG 2011. gada 26. oktobri kopa ar FLH iesniedza piezimes par lémumu sakt procediiru. MFAG piezimes
kopuma saskan ar Vacijas iestazu piezimém.

4.1.1. Jedzieni “saimnieciska darbiba” un “sabiedriskas kartibas joma”

(139) MFAG noradija, ka Leipcigas/Halles lidostas infrastruktiras bavnieciba nav saimnieciska darbiba. Tadgjadi saskana
ar MFAG apgalvojumu attiecigais finanséjums neietilpst Liguma 107. panta 1. punkta darbibas joma. Saja saistiba
MFAG paskaidroja, ka privats iegulditdjs nebitu veicis attiecigos pasakumus un ari Sobrid tos neveiktu. Tadel
MFAG apgalvo, ka attieciba uz lidostas infrastruktfiru nepastav tirgus. Saja saistiba MFAG turklat pauda viedokli, ka
lidostas pasas nespéj finansét savas infrastruktiiras ieguldijumus. MFAG pauda bazas, ka, piemérojot valsts atbalsta
noteikumus lidostas infrastruktiirai, tiks samazinati ieguldijumi $aja infrastruktiira.

(140) MFAG turklat noradija, ka Leipcigas/Halles lidosta tika izveidota sabiedribas intereses un ka MEO tests lidostas
infrastruktiiras finanséjumam nav piemérojams. Saja saistibdi MFAG papildus noradija, ka Savieniba nav bijis
neviena gadijuma, kad privats iegulditajs bitu bavéjis vai ievérojami attistijis lidostu ar saviem lidzekliem. Tapéc
saskana ar MFAG pausto viedokli ta vieta, lai izmantotu MEO testu, Komisijai jaizverté, vai infrastruktiira tiek
piedavata visiem tas izmantotajiem pieejama un nediskrimingjosa veida. MFAG turklat noradija, ka Leipcigas/Halles
lidostas gadijjuma tas ta ir. Tadgjadi MFAG norada, ka infrastruktiiras pasakumi netika balstiti uz darjjumdarbibas
planu vai ilgtermina rentabilitates perspektivu.

(¥”) Lemums 2008/948EK.
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(141) Turklat MFAG paskaidroja, ka lidostas biivnieciba sekméja regionalas politikas mérku IstenoSanu un ekonomiski
mazak attistita regiona attistibu. MFAG uzsvéra, ka Sie pasakumi neparprotami ir valsts atbildiba un tos nevar veikt
privatie iegulditaji, tadé] tos nevar izveértét saskana ar valsts atbalsta noteikumiem.

(142) MFAG turklat apgalvoja, ka pat tad, ja, quod non, infrastruktiiras finanséjums kopuma ir uzskatams par saimnie-
cisko darbibu, attiecigie pasakumi ietilpst sabiedriskas kartibas joma un tadéjadi nav uzskatami par valsts atbalstu.

(143) Attieciba uz sabiedriskas kartibas joma eso$am darbibam MFAG noradija, ka Komisijai ir janoskir gaisa transporta
aizsardziba pret argjiem draudiem, gaisa satiksmes aizsardziba pret darbibas apdraudgjumiem un treSo personu
aizsardziba pret gaisa satiksmes darbibas apdraudgjumiem. Saja saisttba MFAG apgalvoja, ka aizsardziba pret
darbibas apdraudéjumiem un treo personu tiesibu aizsardziba biitu jauzskata par tadam, kas ietilpst sabiedriskas
kartibas joma. MFAG noradija, ka Komisija sava lémumu pienemsanas praksé ir atzinusi pasakumus ugunsdrosibas,
gaisa navigacijas un gaisa satiksmes kontroles joma, jo ipasi Deutscher Wetterdienst (Vacijas Meteorologiskais
dienests) un Deutsche Flugsicherung (Vacijas gaisa navigacija) pasakumus, par sabiedriskas kartibas joma esosiem
pasakumiem.

4.1.2. FLH dalibnieku aizdevumu saderiba ar tirgu

(144) MFAG uzskata, ka dalibnieku aizdevumi tika pieskirti saskana ar tirgus nosacjjumiem. Atbilstigi MFAG viedoklim ir
janem véra MFAG pieskirtie Nord LB un Deutsche Kreditbank AG reitingi. Saja saistiba MFAG paskaidroja, ka Nord
LB un Deutsche Kreditbank AG vértéja MFAG un FLH reitinga kategorija [..] ar vidgjo saistibu nepildiSanas varbatibu
[.] % apméra. MFAG ari paskaidroja, ka reitinga kategorija [..] ir salidzinama ar Standard&Poor’s noteikto aréja
reitinga kategoriju [..], Moody’s reitingu [..] un Fitch reitingu [..].

(145) MFAG turklat noradija, ka FLH dalibnicku aizdevumiem ir ari augsts nodro$inajuma limenis. Turklat MFAG
paskaidroja, ka FLH aizdevumi tiks izmantoti ilgtsp&jigu infrastruktiiras ieguldjjumu finansé$anai. MFAG skaidroja,
ka ari FLH aktivi nav apgritinati ar hipotéku (Grundpfandrechte). Tadgjadi MFAG uzskata, ka, nemot véra |oti labo
reitingu un augsta limena nodrosindjumu, riska marza bitu janosaka ne vairak ka [..] bazes punktu apméra.

(146) Ta ka FLH aizdevumu riska marZzas ir noteiktas [..]-[..] bazes punktu apméra, MFAG uzskata, ka aizdevumi ir
izsniegti saskana ar tirgus nosacijumiem un valsts atbalsta noteikumi nav piemeérojami.

4.1.3. Atbalsta saderiba

(147) MFAG uzskata, ka konkrétie kapitalieguldijumi jebkura gadijuma batu saderigi ar ieksjo tirgu.

(148) MFAG apgalvoja, ka Leipcigas/Halles lidostai ir ievérojama pozitiva ietekme uz regiona nodarbinatibu ar 5 100
darbiniekiem (tostarp MFAG, aviosabiedribu, restoranu, édinasana uznémumu, publisko iestazu un citu uznémumu
darbinieki), kas ir tiesi nodarbinati lidosta, un aptuveni 8 100 netie$i nodarbinatiem darbiniekiem.

(149) Turklat MFAG uzsvéra, ka, nemot véra jaudas parslodzi un nakts lidojumu ierobezojumus citas lidostas (pieméram,
Frankfurté pie Mainas, Minheng, Berling, Diseldorfa un Hamburga), Leipcigas/Halles lidostai ir ievérojama nozime
ari $o citu Vacijas lidostu atslogosana, tadéjadi kopuma veicinot piedavajuma dro$ibu Vacija.

(150) Attieciba uz lidostas maksu nediskrimingjoso batibu MFAG noradija, ka Leipcigas/Halles lidostas maksu skala nav
izstradata ta, lai tai batu labveliga ietekme tikai uz vienu aviosabiedribu, bet visam aviosabiedribam pieméro
vienadas nolaiSanas maksas. Tadéjadi MFAG uzskata, ka infrastruktiiru visi izmantotaji lieto vienada un nedis-
krimingjosa veida.

(151) Attieciba uz atbalsta nepiecieSamibu un ta stimul§joso ietekmi MFAG noradija, ka pasakumi nebiitu veikti bez
dalibnieku aizdevumiem vai kapitalieguldijjumiem. Saskana ar MFAG sniegto informaciju ieguldijumu kopéja
summa sasniedz EUR 225,6 miljonus, divas lidz tris reizes parsniedzot MFAG vidéjo apgrozijumu un vairak
neka piecas reizes parsniedzot FLH vidgjo gada apgrozijumu laika, kurd tika lemts par infrastruktiiras projektu
istenoSanu. Saskana ar MFAG pausto viedokli fakts, ka pasakumi dalgji jau ir veikti, neizslédz stimul&jo$o ietekmi,
jo Sie pasakumi tika veikti tikai péc finanséjuma garantiju sanemsanas un lémumiem, ko pienéma valsts dalibnieki,
kuri nodroinaja ari pagaidu finanséjumu dalibnieku aizdevumu veida.
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(152) MFAG apgalvoja, ka Siem pasakumiem nav negativas ietekmes uz konkurenci. Turklat MFAG uzskatjja, ka pasa-
kumiem nav negativas ietekmes uz Briseles vai Vatii lidostu. Saskana ar MFAG sniegto informaciju Briseles lidosta
cies no nakts lidojumu ierobezosanas, kas ir iemesls, kadé] DHL noléma ilgtermina parcelties uz Leipcigu/Halli.
Attieciba uz Vatri MFAG noradija, ka saskana ar presé publicétajiem rakstiem kravas parvadajumu darbibas $aja
lidosta ir oti ierobezotas (tikai aptuveni 5-6 lidojumi nedéla).

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) ADV 2011. gada 27. oktobri nosiitija savas piezimes par lémumu sakt procedaru. ADV piezimes pilniba saskan ar
MFAG piezimém. ADV noradija, ka Leipcigas/Halles lidostai ir bitiska nozime regionalaja attistiba.

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) DFS nositija savas piezimes 2011. gada 28. oktobra véstulé.

(155) DFS apgalvoja, ka infrastruktiiras pasakumi M3-M8 un M10 (skatit 2. tabulu) sekmé dro$u un netraucétu gaisa
satiksmes parvaldibu Leipcigas/Halles lidosta. Saja saistiba DFS paskaidroja, ka pasikums M3 palidz samazinat
manevréSanas celu un $kérsojamo tiltu noslogojumu, pasakums M5 bija steidzami nepiecieSams, lai novérstu
$kérslus manevréSanai lidostas dienvidu dala, un pasakums M8 kalpo ka baze aviacijas glabanas dienesta vaja-
dzibam un darbu veik3anai arkartas situacijas. DFS turklat noradija, ka pasakums M10 palidzétu DFS darba saskana
ar Gaisa satiksmes likuma (Luftverkehrsgesetz, “LuftVG") 29.b panta 2. punktu nodroinat sabiedribas aizsardzibu pret
parmérigu troksni.

4.4. MFAG UN|VAI FLH AKCIONARI UN DALIBNIEKI
4.4.1. Ziemelsaksijas apgabals (Landkreis Nordsachsen)

(156) Ziemelsaksijas apgabala parstavji nosiitija savas piezimes 2011. gada 27. oktobra véstulé.

(157) Vini noradija, ka lidosta ir nozimigs stimuls ekonomikas attistibas un nodarbinatibas veicinasanai regiona. Turklat
Ziemelsaksijas apgabala parstavji noradija, ka vésturisku iemeslu dé] lidostai ir liclaka nepieciesamiba péc turp-
makiem ieguldijumiem neka citam Vacijas lidostam. Vini pauda viedokli, ka sabiedriskas kartibas joma esosu
darbibu jedziens ir jainterprete plasak.

(158) Ziemelsaksijas apgabala parstavji turklat noradija, ka lidostas maksas nav pietiekamas nepiecieSamo ieguldijumu
finansé$anai. Vini uzskata, ka planotajiem kapitalieguldijumiem ir stimuljosa ietekme. Savu piezimju nobeiguma
vini apgalvoja, ka bez finanséjuma lidosta nebiitu bijusi spéjiga istenot infrastruktiiras projektu.

4.4.2. Drezdenes pilséta

(159) Drézdenes pilsétas (MFAG mazakuma akcionares) parstavji nosiitija savas piezimes 2011. gada 28. oktobra véstulé.
Drézdenes pilsétas parstavju piezimes saskanéja ar MFAG un Ziemelsaksijas apgabala parstavju piezimém.

(160) Drézdenes pilsetas parstavji noradija, ka lidosta ir regiona lielakais darba devgjs, kas tiesa veida nodarbina 5 100
darbinieku. Tadgjadi Drézdenes pilsétas parstavji uzsvéra, ka lidosta regionam ir nozimigs ekonomikas stimuls.
Turklat Drézdenes pilsétas parstavji apgalvoja, ka, pateicoties nakts lidojumu atlaujai, Leipcigas/Halles lidostai ir
svariga nozime pargjo Vacijas lidostu atslogosana.

(161) Vini ari noradija, ka lidostas infrastruktiras ieguldijjumu izmaksas nevar pilniba finansét ar lidostas maksam, ko
iekasé no lidostas izmantotajiem. Turklat vini apgalvoja, ka vésturiski lidostas attistibu parasti finans€jusi valsts.
Turklat Drézdenes pilsétas parstavji noradija, ka Vacija lidostas maksu apméra noteik$ana nav lidostu ekspluatantu
zina — $§im nolikam ir nepiecieams publisko iestazu oficials apstiprinajums.

(162) Vini arl apgalvoja, ka infrastruktiiras pasakumiem Leipcigas/Halles lidosta nav nepamatotas ietekmes uz icksgjo
tirgu, ka arl visas konkurgjosas Vacijas un arvalstu lidostas strada ar gandriz maksimalu jaudu, savukart Vatr
lidostas jauda ir loti ierobeZota.
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4.4.3. Leipcigas pilséta

(163) Komisija 2011. gada 28. oktobrT sanéma piezimes no Leipcigas pilsétas (MFAG akcionares) parstavjiem. Leipcigas
pilsétas parstavju piezimes pilniba saskangja ar Drézdenes pilsétas parstavju un MFAG piezimém.

4.5. GAISA KRAVU EKSPEDITORI UN EKSPRESSUTIJUMU PIEGADES UZNEMUMI
4.5.1. European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) EAT, gaisa kravu parvadasanas uznémums, kas strada Leipcigas/Halles lidosta, 2011. gada 27. oktobrT nositija
savas piezimes par lémumu sakt procediiru. EAT informéja, ka ir 100 % Deutsche Post AG meitasuzpémums, kas
izmanto Leipcigas/Halles lidostu ka galveno centru.

(165) EAT apgalvoja, ka, ciktal tam ir zinams, visiem potencialajiem izmantotajiem ir vienada un nediskrimingjosa
piekluve infrastruktdrai. Tas turklat paskaidroja, ka to jo ipasi veicina parredzama cenu noteiksanas sistéma, kas
ir piemérojama visiem izmantotajiem.

4.5.2. Lufthansa Cargo

(166) Lufthansa Cargo nositija savas piezimes 2011. gada 26. oktobra véstule. Uznémuma piezimes pilniba saskan ar
EAT piezimém. Lufthansa Cargo apstiprinaja, ka visiem potencialajiem izmantotajiem ir vienada un nediskrimingjosa
piekluve lidostai.

4.5.3. Emons Spedition

(167) Emons Spedition nositija savas piezimes 2011. gada 18. oktobra véstulé. Emons piezimes pilniba saskan ar EAT
piezimém. Emons uzsvera, ka publiskais finanséjums lidostas infrastruktiiras uzlabosanai ir Joti nozimigs lidostai un
tas izmantotajiem.

4.5.4. Spero Logistics Europe

(168) Spero Logistics Europe nosiitja savas piezimes 2011. gada 28. oktobra véstulé. Spero piezimes pilniba saskan ar EAT
un Emons Spedition piezimém.

(169) Spero turklat apgalvoja, ka nakts lidojumu veikSanas atlaujai ir Ipasa nozime attieciba uz gaisa kravu parvadaju-
miem. Spero paskaidroja, ka uznémums noléma veikt savu darbibu Leipcigas/Halles lidosta, pamatojoties uz tas
geografisko novietojumu (Eiropas centra, piekluve lielakajam Eiropas tirgum un isaki lidojuma laiki uz Aziju).

4.5.5. Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (Vacijas un Krievijas ekonomiska alianse)

(170) Vacijas un Krievijas ekonomiska alianse (Wirtschaftsallianz) 2011. gada 25. oktobra véstulé apgalvoja, ka lidostas
attistibai ir batiska nozime regiona ekonomikas izaugsmé.

(171) Wirtschaftsallianz noradija, ka Leipcigas/Halles lidostai ir svariga nozime saistiba ar SALIS projektu, kas izveidots ar
mérki nodrosinat ipasus parvadajumus, kas nepiecieSami NATO operaciju veikSanai Afganistana. Wirtschaftsallianz
apgalvoja, ka 3a projekta istenosanai nepiecieSamie nosacijumi paslaik ir nodroginati tikai Leipciga. Wirtschaftsallianz
turklat paskaidroja, ka tas jo Ipasi attiecas uz NATO nostadnés paredzétajam drosibas prasibam, diennakts darbibas
licenci, 3 000 metrus garajiem skrejceliem, pietickamam uzglabasanas un iekrausanasfizkrausanas zonam un SALIS
projekta izmantoto Krievijas gaisa kugu tehniskas apkopes jaudu.

4.5.6. Citi kravu ekspeditori un apvienibas

(172) Komisija sanéma piezimes arT no Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V., Kiithne+Nagel, Jet-Speed, Jade
Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic un Volga-Dnepr. Minétas piezimes pilniba saskanéja ar EAT
piezimém, un tajas tika uzsvérta Leipcigas/Halles lidostas nozime regionalas attistibas un pieejamibas veicinasana.

4.6. PASAZIERU AVIOSABIEDRIBAS UN TURISMA NOZARES APVIENIBAS
4.6.1. Germanwings

(173) Deutsche Lufthansa AG meitasuznémums Germanwings nositija savas piezimes 2011. gada 26. oktobra véstulé.
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(174) Germanwings apgalvoja, ka lidostas infrastruktiiras baivniecibu un attistibu nevar pilniba finansét ar lidostas
maksam. Germanwings paskaidroja, ka oti liela dala no pasakumiem, kas minéti lémuma sakt procediiru, ir saistiti
ar aviacijas droSuma pasakumiem vai ar droSuma noteikumu istenosanas pasakumiem. Germanwings turklat nora-
dija, ka minétie pasakumi neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma.

(175) Germanwings uzsvéra, ka Komisijai bGtu janem véra Leipcigas/Halles lidostas ipasa situacija un fakts, ka pirms
Vacijas atkalapvienoSanas lidostas infrastruktara netika pietiekami veikti ieguldfjumi.

(176) Turklat Germanwings noradija, ka Leipcigas/Halles lidostas infrastruktiira ir pieejama visiem potencialajiem izman-
totajiem bez diskriminacijas un de facto ipasu prieksrocibu piemérosanas vienai aviosabiedribai.

4.6.2. Citas aviosabiedribas un tiarisma nozares apvienibas
(177) Komisija sanéma piezimes ari no Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverkehrswirtschaft, Deutscher
Reise Verband un Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Minétas piezimes pilniba saskanéja ar Germanwings
piezimém.
4.7. LIDOSTAS APKAIME ESOSIE UZNEMUMI UN APVIENIBAS
4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW)

(178) BMW nositija savas piezimes 2011. gada 27. oktobra véstuleé.

(179) BMW apgalvoja, ka Leipcigas/Halles lidostai ir svariga nozime viet€ja rGpnieciba un pozitiva argja ietekme uz
regionu un taja dibinatiem uzpémumiem. BMW arl noradija, ka Komisijai bitu janem véra fakts, ka pirms Vacijas
atkalapvieno$anas Leipcigas/Halles lidosta netika pietiekami veikti ieguldijumi. Nemot véra lidostas nozimi regiona,
BMW uzskata, ka publiskais finansgjams biitu jauzskata par saderigu.

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)

(180) EADS nosiitija savas piezimes par léemumu sakt procedfiru 2011. gada 27. oktobra vestule.

(181) EADS noradija, ka Leipcigas/Halles lidosta ir loti nozimiga regiona ekonomikai un bija viens no svarigakajiem
faktoriem, kas noteica EADS lémumu izvietot savu meitasuznémumu $aja regiona.

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) EEX, energétikas tirdzniecibas uzpémums, kura birojs atrodas Leipciga, nosiitija savas piezimes 2011. gada
27. oktobra vestule.

(183) EEX apgalvoja, ka Leipcigas/Halles lidosta ir loti nozimiga regionam un EEX darbiniekiem. EEX turklat noradija, ka
ta neredz nekadas iespéjas nomainit FLH, ka alternativu izmantojot citas Eiropas lidostas.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau (Halles-Desavas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera)
(IHK)

(184) IHK nositija savas piezimes 2014. gada 26. oktobra véstulé.

(185) IHK apgalvoja, ka, pateicoties konkurencei Savientbas lidostu tirgfi, ir vérojama pozitiva mijiedarbiba. Saja saistiba
IHK paskaidroja, ka infrastruktiiras uzlabojumi viena atrasanas vieta pozitivi ietekmé arf citas lidostas. Saja zina IHK
turklat noradija, ka Leipcigas/Halles lidosta infrastruktiiras programmas pozitivais tikla efekts ir Ipasi izteikts. IHK
ieskata ir janem véra regiona strukturalie trikumi un nepietickamie ieguldijumi Austrumvacija. Visbeidzot, IHK
noradija, ka bez sakotnéja valsts ieguldjjuma privatais sektors nebiitu spéjigs veikt plasus turpmakos ieguldijumus.

4.7.5. Citas apvienibas

(186) Komisija sanéma piezimes ari no Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu Leipzig, Wirtschaf-
tsinitiative Mitteldeutschland un Leipziger Messe. Minétas piezimes pilniba saskanéja ar BMW un EADS piezimém.

4.8. SKEIDICAS PILSONU “PRETTROKSNA” INICIATIVA

(187) Pilsonu iniciativas parstavji nositija savas piezimes 2011. gada 24. augusta véstulg.
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(188) Saskana ar pilsonu iniciativas parstavju sniegto informaciju tas biedri bija ievérojusi, ka dienvidu skrejcelu izmanto
gandriz tikai DHL. Pilsonu iniciativas parstavju ieskata DHL ir gandriz vienigais lidostas skrejcela un dienvidaus-
trumu zonas izmantotajs. Iniciativas parstavji paskaidroja, ka, ievérojot, cik intensivi DHL izmanto $o infrastruk-
tiiru, nevar pienemt, ka attiecigie ieguldijumi attiecas uz pasaZieru transportu.

5. VACIJAS IESTAZU PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(189) Vacijas iestades savu apsverumu sakuma noradija, ka 34 treSo personu piezimés tika pausts atbalsts pazinoto
pasakumu Istenosanai.

(190) Vacijas iestades paskaidroja, ka treSo personu piezimés tika apstiprinats Vacijas iestazu viedoklis, ka attiecigie
infrastruktiiras pasikumi ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Saja saistiba Vacijas iestades noradija, ka DFS uzsvéra,
ka pasakumi M3-M8 un M10 ir pasakumi, kas tika veikti, istenojot valdibas atbildibas jomu. Vacijas iestades
turklat uzsvéra, ka vairakas tre$as personas apgalvojusas, ka valsts atbalsta noteikumi nav piemérojami attiecigajiem
pasakumiem.

(191) Vacijas iestades ari noradija, ka piezimes skaidri liecina par to, ka publiskais finanséjums atbilst Liguma 107. panta
3. punkta noteiktajiem kritérijiem. Vacijas iestades noradija, ka jo ipasi pilsétas, vietéjas iestades un tirdzniecibas
palatas, ka ari regionos esosie uznémumi ir uzsvérusi lidostas ekonomisko un regionalo nozimi. Ka noradija Vacijas
iestades, lidostas baivnieciba un ekspluatacija tadéjadi neapSaubami kalpo precizi definétam kopigu interesu
mérkim. Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka treSo personu piezimes apstiprinaja ari publiska finanséjuma nepie-
cieSsamibu un samérigumu.

(192) Attieciba uz iesp&amu nepamatotu negativu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu Vacijas iestades noradija, ka ne
Vatri, ne Briseles lidosta nenosiitija piezimes par lémumu sakt procediiru. Vacijas iestazu ieskata tas liecina par to,
ka neviena no minétajam lidostam neizjiit nekadu negativo ietekmi saistiba ar attiecigajiem pasakumiem. Vacijas
iestades noradija, ka tads pats viedoklis ir ar citam tresam personam, pieméram, Lufthansa Cargo, Austrian Airlines,
Germanwings un Jade Cargo. Vacijas iestades turklat paskaidroja, ka ari Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING un
Aircargo Club Deutschland arT noradija, ka nav vérojama konkurences parklasanas starp Leipcigas/Halles un Briseles
vai Vatri lidostuaptvéruma teritorijam.

193) Attieciba uz prasibu par vienadu un nediskriminéjosu piekluvi lidostai Vacijas iestades noradija, ka treSo personu
p p Josu piek! ) ] p
piezimes apstiprinaja, ka lidostas maksas ir noteiktas nediskrimingjosa veida.

6. NOVERTEJUMS

(194) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek3€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(195) Liguma 107. panta 1. punkta kritériji ir kumulativi. Tadel, lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi ir uzskatami par
valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, minétajiem pasakumiem ir jaatbilst sadiem nosacfjumiem:

a) tos pieskir valsts vai izmantojot valsts lidzek]us;

b) tie dod prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu raZoSanai;
¢) tie rada vai draud radit konkurences kroplojumus;

d) tie ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6.1. JEDZIENI “UZNEMUMS” UN “SAIMNIECISKA DARBIBA”
6.1.1. Jédziens “uzpémums”
(196) Attieciba uz valsts atbalsta esibu vispirms ir nepiecieSams noteikt, vai atbalsta sanéméjs veic saimniecisko darbibu

un tadgjadi ir uzskatams par uzpémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé (%9).

(*%) Skatit spriedumu lieta C-35/96, Komisija/ltalija, Recueil 1998, 1-3851. Ipp., un spriedumu apvienotajas lietis C180/98-184/98,
Pavlov, Recueil 2000, 1-6451. Ipp.
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(197) Saja saistiba Vacijas iestades apgalvoja, ka jédziens “uznémums” Liguma 107. panta 1. punkta nozimé neattiecas uz
lidostam, vismaz attieciba uz regionalas lidostas infrastruktiiras finanséSanu. Vacijas iestades uzskatija, ka 3adas
infrastruktiiras bivnieciba ir nevis saimnieciska darbiba, bet gan vispargjs pasakums transporta, ekonomikas un
regionalas politikas istenosanai. Turklat Vacijas iestades apgalvoja, ka lidostas infrastrukttiras bavnieciba nav
uzskatama par saimniecisku darbibu, jo privats iegulditajs neiesaistitos minétaja darbiba. Vacijas iestades 3aja
saistiba ari apgalvoja, ka ar infrastruktiiru, aprikojumu un darbibu saistito lidostu pastavigo izmaksu dala ir liclaka
par vidgjo. Turklat to ricibas brivibu ierobezo stingri juridiski noteikumi un nosacfjumi. Vacijas iestades ari
uzskatija, ka atsauces uz spriedumiem lietd Aéroports de Paris un “Leipcigas/Halles lidosta” $o pasakuma izvértésana
nav derigas. Attieciba uz spriedumu lieta Aéroports de Paris Vacijas iestades apgalvoja, ka sprieduma tika izskatits
nevis jautdjums par lidostas infrastruktiru biivniecibu, bet gan par lidostas darbibu. Turklat Vacijas iestades
uzskatija, ka spriedums lieta Aéroports de Paris attiecas nevis uz jédziena “uzpémums” interpretéSanu Liguma
107. panta 1. punkta nozimg, bet gan uz parkapumu saistiba ar domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegumu Liguma 102. panta nozimé. Attieciba uz spriedumu lieta “Leipcigas/Halles lidosta” Vacijas iestades
uzskatija, ka Vispargjas tiesas spriedumam nav nozimes ka judikatiiras precedentam, jo tas ir parsidzéts.

(198) Attieciba uz jédzienu “uzpémums” janorada, ka Tiesa uzpnémumus konsekventi ir defingjusi subjektus, kas veic
saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa vai IpaSumtiesibam un finanséSanas veida (¥°). Jebkura
darbiba, kas izpauzas ka precu un pakalpojumu piedavasana attiecigaja tirgdi, ir saimnieciska darbiba (*%). Tas,
vai darbiba ir uzskatama par saimniecisku, nav atkarigs no ta, vai darbibas rezultata tiek giita pelpa (*1).

(199) Aéroports de Paris sprieduma (*?) Tiesa léma, ka ari lidostas darbibas nodrosinasana, kura ietilpst lidostas pakalpo-
jumu snieg$ana aviosabiedribam un dazadiem pakalpojumu sniedzgjiem, ir uzskatama par saimniecisko darbibu.
Sprieduma lieta “Leipcigas/Halles lidosta” (3%) Vispargja tiesa precizéja, ka lidostas ekspluatacija ir saimnieciska
darbiba un lidostas infrastruktiiras biivnieciba ir neatnemama tas dala.

(200) Komisija atgadina, ka sava sprieduma lieta “Leipcigas/Halles lidosta” Vispargja tiesa léma, ka no 2000. gada vairs
nevar izslégt valsts atbalsta noteikumu piemérosanu lidostu infrastruktiiras finansésanai (*4). Tadgjadi kop$ Aéroports
de Paris sprieduma datuma (2000. gada 12. decembris) lidostas infrastruktiiras ekspluataciju un bivniecibu nav
iespgjams uzskatit par darbibu, uz kuru neattiecas valsts atbalsta kontrole.

(201) Visparéja tiesa sava sprieduma lieta “Leipcigas/Halles lidosta” arf lema, ka nav batiski, vai ar lidostas infrastruktiiras
bivniecibu vai paplasinasanu tiek istenoti regionalas, ekonomikas vai transporta politikas mérki. Saskana ar
iedibinato judikatiru batiski ir nevis tas, kadi merki tiek Istenoti ar konkrétiem pasakumiem, bet gan — kada ir
to radita ietekme (*%).

(202) Turklat Vispargja tiesa sava sprieduma lieta “Leipcigas/Halles lidosta” apstiprinaja, ka par lidostu infrastruktiras
tirgus esamibu liecina fakts, ka Leipcigas/Halles lidosta konkurgja ar citam regionalajam lidostam, jo ipasi ar Vatid
(Francija) un Briseles (Belgija) lidostu, lai klitu par DHL Eiropas kravu parvadajumu centru.

(*%) Skatit 2.1. daJu Komisijas pazinojuma par Eiropas Savienibas valsts atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par
vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieganu (OV C 8, 11.1.2012., 4. Ipp.), un saistito judikatiru, jo ipasi spriedumu
apvienotajas lietas C-180/98 lidz C-184/98, Pavlov un citi, Recueil 2000, 1-6451. lpp., ka arl spriedumu lieta C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze un citi, Krajums 2006, 1-289. Ipp.; lieta C-205/03 P FENIN/Komisija, Krajums 2006, 1-6295. Ipp., un lieta C-
49/07 MOTOE, Krajums 2008, 1-4863. Ipp.

(*%) Spriedums lieta 118/85 Komisija/Italija, Recueil 1987, 2599. Ipp., 7. punkts; lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil 1998, 1-3851. Ipp.,
36. punkts, lieta Pavlov un citi, 75. punkts.

(*") Spriedums apvienotajas lietas 209/78-215/78 un 218/78 Van Landewyck, Recueil 1980, 3125. Ipp., 88. punkts; lieta C-244/94 FFSA
un citi, Recueil 1995, 1-4013. lpp., 21. punkts; lieta C-49/07 MOTOE, Krajums 2008, 1-4863. lpp., 27. un 28. punkts.

(*?) Spriedums lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija, Recueil 2000, 11-3929. lpp., apstiprinats ar spriedumu lieta C-82/01, Recueil

2002, 1-9297. lpp., 75.~79. punkts.

Spriedums apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisija (sprie-

dums lieta “Leipcigas/Halles lidosta”), Krajums 2011, II-1311. Ipp., jo ipasi 93. un 94. punkts; apstiprinats ar spriedumu lieta C-

28811 P Mitteldeutsche Flughafen un Leipcigas/Halles lidosta/Komisija, 2012, vél nav publicéts.

(>4 Skatit spriedumu lieta “Leipcigas/Halles lidosta”, 106. punktu.

(*%) Skatit spriedumu lieta “Leipcigas/Halles lidosta”, 102. un turpmakos punktus.

[
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(203) Saskana ar judikatiiru janem véra ari tas, ka, lai izvértétu lidostas parvalditaja darbibas saimniecisko raksturu
saistiba ar publisko finansgjumu infrastruktiiras attistibas pasakumiem, nav iemesla noskirt darbibu, kas izpauzas
ka infrastrukttras buvnieciba vai paplasinasana, no tas vélakas izmantosanas (*°).

(204) Turklat Vispargja tiesa sava sprieduma lieta “Leipcigas/Halles lidosta” 1éma, ka: “(..) skrejceli ir lidostas operatora
veikto saimniecisko darbibu bitisks elements. Lidostas skrejcelu bavnieciba lauj lidostai veikt ari tas galveno
saimniecisko darbibu vai ari papildu skrejcela biivniecibas vai jau esosa skrejcela paplasinasanas gadijuma — to
attistit.”

(205) Nemot véra 196. un 204. apsvéruma minéto judikatiiru, Komisija norada, ka infrastruktiru, uz ko attiecas $is
lémums, vai nu tie$a veida komerciali parvaldis FLH, lidostas parvalditajs, vai ari ta netie$a veida atbalstis un
nodrosinas lidostas komercdarbibu kopuma.

(206) Saja saistiba Komisija norada, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem jo pasi [..] maksas nosaka lidostas ekspluatants
un iesniedz tas apstiprinasanai Federalaja satiksmes ministrija. Komisija norada, ka lidostas maksas nosaka lidostas
ekspluatanti saskana ar normativajos aktos paredzétajiem ierobezojumiem, lai novérstu jebkadu nepamatotu diskri-
minaciju attieciba uz lidostas izmantotajiem un iespgju lidostas parvalditajam Jaunpratigi izmantot savu domingjoso
stavokli. Tomeér Komisija uzskata, ka tas neliedz lidostas parvalditajam noteikt lidostas maksu limeni, nemot véra
nepiecieamos ieguldijumus un to izmaksas. To jo Ipasi apstiprina [..] [..] un [..] noteiktas prasibas.

(207) Turklat Komisija norada, ka infrastruktiiras bavnieciba un attistiba, uz ko attiecas $is l1émums, laus FLH ka
Leipcigas/Halles lidostas ekspluatantam palielinat savu jaudu un attistit saimniecisko darbibu. Lidostas parvalditajs
FLH sniedz lidostas pakalpojumus par samaksu, ko veido lidostas maksas, ka arl iepémumi no infrastruktiras
ekspluatacijas un papildpakalpojumu sniegSanas, pieméram, angaru ires, kas ir jauzskata ka atlidziba par sniegta-
jiem pakalpojumiem.

(208) Tadejadi Komisija uzskata, ka infrastruktiira, uz ko attiecas $is lémums, ir komerciali izmantojama infrastruktira.
Tadé] FLH ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

6.1.2. Darbibas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma

(209) Tomeér ne visam lidostas darbibam vienmeér ir saimniecisks raksturs (*”). Ta ka tas, vai subjekts ir uzskatams par
uzpémumu, vienmer tiek noteikts attieciba uz konkrétu darbibu, ir nepiecieSsams noskirt attiecigas lidostas darbibas
un noteikt, ciktal minétas darbibas ir saimnieciska rakstura. Ja lidosta veic gan saimnieciska rakstura darbibas, gan
darbibas, kas tadas nav, ta ir uzskatama par uzpémumu tikai attieciba uz saimnieciska rakstura darbibam.

(210) Tiesa ir 1émusi, ka darbibas, par kuram parasti ir atbildiga valsts, pildot savas oficialas pilnvaras, kas saistitas ar
valsts varas Isteno$anu, nav saimnieciska rakstura darbibas un valsts atbalsta noteikumi parasti uz tam neattie-
cas (*%). Lidosta tadas darbibas ka gaisa satiksmes kontrole, policijas darbibas, muita, ugunsdzésiba, darbibas, kas
nepiecie$amas, lai aizsargatu civilo aviaciju no nelikumigas iejauksanas darbibam, un ieguldijumi saistiba ar minéto
darbibu veikSanai nepieciesamo infrastruktiiru un iekartam parasti netiek uzskatiti par saimniecisko darbibu (*°).

(*%) Spriedums lieta C-205/03P FENIN/Komisija, Krajums 2006, -6295. lpp., 88. punkts; un spriedums lieta “Leipcigas/Halles lidosta”,
95. punkts.

(*’) Spriedums lieta “Leipcigas/Halles lidosta”, 98. punkts.

(*®) Spriedums lieta C-118/85 Komisija/Italija, Recueil 1987, 2599. lpp., 7. un 8. punkts, un spriedums lieta C-30/87 Bodson/Pompes
funébres des régions libérées, Recueil 1988, 2479. lpp., 18. punkts.

(*%) Skatit jo ipasi spriedumu lieta C-364/92 SAT/Eurocontrol, Recueil 1994, I-43. Ipp., 30. punkts, un spriedumu lieta C-113/07 P Selex
Sistemi Integrati/Komisija, Krajums 2009, 1-2207. Ipp., 71. punkts.
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(211) Sadu darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, publiska finansésana nav uzskatama par valsts atbalstu, bet ta ir stingri
jaierobezo, lai ta attiektos tikai uz tadu izmaksu kompensaciju, kuras rodas $o darbibu rezultata, un lai to nevarétu
izmantot citu darbibu finanséSanai (+°). Ja publisko iestazu sniegta kompensacija par izmaksam, kas radusas saistiba
ar darbibam, kas nav saimnieciska darbiba, ir parmériga, ta var tikt uzskatita par valsts atbalstu. Turklat, ja lidosta
lidzas saimnieciskajai darbibai veic ari darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, ir nepieciesama atseviska izmaksu
uzskaite, lai izvairitos no publisko lidzeklu parnesanas starp darbibam, kas nav saimnieciska darbiba, un saimnie-
ciska rakstura darbibam.

(212) Darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, publiska finansé$ana nedrikst radit nepamatotu diskriminaciju starp lidos-
tam. Saskana ar iedibinato judikatiiru prieksrociba tiek konstatéta, ja publiskas iestades atbrivo uznémumus no
izmaksam, kas ir raksturigas to saimnieciskajai darbibai (*!). Tadel, ja saskana ar noteiktu tiesisko regulgjumu
civilajam lidostam parasti ir jasedz konkrétas izmaksas, kas izriet no to darbibas, savukart citam civilajam lidostam
tas nav jasedz, lidostam, kuram tas nav jasedz, var bt pieskirta priekSrociba neatkarigi no ta, vai $is izmaksas
attiecas uz darbibu, kas parasti netiek uzskatita par saimniecisko darbibu.

(213) Tadél, nemot véra 209. un 212. apsvérumu, Komisijai jaanalizé to Leipcigas/Halles lidosta veikto infrastruktaras
pasakumu bitiba, uz kuriem attiecas $is 1émums.

(214) Vacijas iestades apgalvoja, ka pazinotie pasakumi M1-M11 attiecas uz darbibam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas
joma, un ka $o darbibu finanséums ir stingri ierobezots lidz apméram, kas nepiecie$ams $o pasakumu izmaksu
segSanai. Tadéjadi Vacijas iestades uzskata, ka $is izmaksas neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma. Saja
saistiba Vacijas iestades apgalvoja, ka pasakumi M1-M11 ietilpst kada no $adam kategorijam:

i) pasakumi, kas nepiecieSami, lai aizsargatu civilo aviaciju no nelikumigas iejauksanas darbibam (*?), uz kuriem
attiecas Vacijas Aviacijas droibas likums (Luftsicherheitsgesetz, “LuftSiG”), jo ipasi ta 8. pants;

i) ar ekspluatacijas drosumu saistiti pasakumi, uz kuriem attiecas Gaisa satiksmes licencé$anas noteikumu (Luf-
tverkehrs-Zulassungs-Ordnung, “LuftVZ0”) 45. pants; vai

iii) pasakumi, kas attiecas uz treSo personu aizsardzibu pret gaisa satiksmes darbibas riskiem (pieméram, pret
trok$na piesarnojumu).

(215) Attieciba uz pasakumiem, kas attiecas uz darbibas drosumu, Komisija uzskata, ka dro$u darbibu nodrosinasana
lidosta ir lidostas parvaldibas saimnieciskas darbibas normala sastavdala (+). Saja saistiba ir janorada, ka ar
normativajam prasibam un standartiem saistitds izmaksas arl nevar uzskatit par tadam, kas ietilpst sabiedriskas
kartibas joma. Nemot véra atsevisko darbibu un izmaksu detalizétaku izskatiSanu, Komisija uzskata, ka pasakumi,
kas paredzéti lidostas darbibu drofuma nodro$inasanai, nav uzskatami par sabiedriskas kartibas joma esosiem
pasakumiem. Ikvienam uzpémumam, kas vélas darboties attiecigaja tirgdi, ir janodrosina iekartu (lidostas tie ir,
pieméram, skrejceli, manevrésanas celi un pievedceli) drosums, ka ari atbilstiba regulativajiem standartiem.

(216) Attieciba uz skrejceliem, manevréSanas celiem un pievedceliem Komisija uzskata, ka tie ir batiski elementi saim-
nieciskajas darbibas, ko veic lidostas parvalditajs. Skrejcelu, manevréSanas celu un pievedcelu bivnieciba tadgjadi
lauj lidostas parvalditdgjam veikt savu primaro saimniecisko darbibu.

(217) Attieciba uz LuftSiG 8. panta paredzétajiem pasakumiem, tostarp gaisa satiksmes kontroli, meteorologiskajiem
pakalpojumiem un ugunsdzésibas brigadi, principa var uzskatit, ka tie ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(*0) Spriedums lieta C-343/95 Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, Recueil 1997, 1-1547. lpp. Komisijas 2003. gada 19. marta
Lémums N 309/02 Aviation security — compensation for costs incurred following the attacks of 11 September 2001 (OV C 148, 25.6.2003.,
7. 1pp.). Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémums N 438/02 Aid in support of public authority functions in the port sector (OV C 284,
21.11.2002., 2. Ipp).

(*1) Skatit, pieméram, spriedumu lieta C-172/03 Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Krajums 2005, 1-1627. Ipp., 36. punkts, un taja
minéto judikatiru.

(*?) Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 2320/2002, ar ko paredz kopigus noteikumus
civilas aviacijas drogibas joma (OV L 355, 30.12.2002., 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2014. gada 20. februara lémums valsts atbalsta lieta SA.35847 (2012/N) — Cehijas Republika — Ostravas lidosta, vél nav
publicéts OV, 16. apsvérums.
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(218) Saistiba ar piemérojamo tiesisko regulégjumu Vacijas iestades apgalvoja, ka attieciba uz ugunsdzésibas brigadi tiesibu
aktos nav ietverti noteikumi, kas stingri paredzétu, ka $adas izmaksas jasedz lidostas ekspluatantam. Turklat
Komisija norada, ka ar ugunsdzésibas brigadi saistito izmaksu atlidzinasana ietilpst federalo zemju kompetencé
un ka $is izmaksas parasti atlidzina kompetentds regionalas iestades. So izmaksu atlidzinasana ir ierobezota $o
izmaksu segSanai nepiecieamaja apméra.

(219) Attieciba uz gaisa satiksmes kontroli un meteorologiskajiem pakalpojumiem Komisija atzimé, ka LuftVG 27. panta
d) punkta un 27. panta f) punkta paredzéts, ka ar LuftVG 27. panta c) punktu saistitas izmaksas vairakam
noteiktam lidostam sedz valsts. “Atzitam lidostam” atbilstigi LuftVG 27. panta d) punktam un 27. panta f) punktam
ir tiesibas uz izmaksu segsanu, ja Federala satiksmes ministrija ir atzinusi to par nepiecieSamu, nemot véra drosibas
apsvérumus un ar transporta politiku saistitas intereses (*4). Tam Vacijas lidostam, kuras nav atzitas, nav tiesibu uz
izmaksu segSanu atbilstigi LuftVG 27. panta d) punktam un 27. panta f) punktam, un tadgjadi tam principa ir
pasam jasedz LuftVG 27. panta c) punktd paredzéto pasikumu izmaksas. Sis izmaksas ir nesaraujami saistitas ar
lidostu ekspluataciju. Ta ka dazam lidostam ir pasam jasedz minétas izmaksas, bet citam lidostam nav, $im citam
lidostam var tikt pieskirta prieksrociba, kaut ari aviacijas drosuma pasakumus, ka ari meteorologiskos pakalpo-
jumus var uzskatit par tadiem, kam nav saimnieciska rakstura. Leipcigas/Halles lidosta tika atzita par $adu lidostu,
un tade] tai ir tiesibas uz izmaksu segSanu atbilstigi LuftVG 27. panta d) punktam un 27. panta f) punktam.
Pargjam lidostam ir pasam jasedz minétas izmaksas. Tadel, sedzot Leipcigas/Halles lidostas izmaksas saistiba ar
gaisa kontroles un dro§uma pasakumiem, ka ari ar meteorologiskajiem pakalpojumiem atbilstigi LuftVG 27. panta
d) punktam un 27. panta f) punktam, tiek radita prieksrociba Leipcigas/Halles lidostai.

(220) Attieciba uz pasakumiem atbilstigi LuftSiG 8. pantam Skiet, ka Vacijas iestades uzskata, ka attiecigas publiskas
iestades var segt visas izmaksas saistiba ar minétaja panta paredzétajiem pasakumiem. Tomér Komisija norada, ka
saskana ar LuftSiG 8. panta 3. punktu drikst kompensét tikai tas izmaksas, kas attiecas uz nepieciesamo platibu un
telpu nodrosinasanu un uzturéanu darbibas veik3anai atbilstigi LuftSiG 5. pantam. Visas pargjas izmaksas ir jasedz
lidostas ekspluatantam. Tadgjadi, ciktal pieskirtais publiskais finanséjums FLH atbrivoja $o uzpémumu no izmak-
sam, kas tam bija jasedz atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, minétais valsts finanséjums nav atbrivots no
parbaudes atbilstigi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem. Jebkura gadjjuma neatkarigi no ta, vai minétas izmaksas
tiek juridiski klasificétas ka izmaksas, kas ietilpst vai neietilpst sabiedriskas kartibas joma, ir pieradits, ka tas ir
jasedz lidostas ekspluatantam atbilstigi piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam. Tadgjadi gadijuma, kad valstij ir
jasedz minétas izmaksas, lidostas ekspluatants tiktu atbrivots no tadu izmaksu segSanas, kas tam parasti batu jasedz
paSam.

(221) Nemot véra 215. un 220. apsvéruma minétos argumentus, Komisija uzskata par piemérotu izdarit konkrétakus
secinajumus par ieguldijjumu izmaksam, kas, iesp&jams, ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

Pasakums M1 — zemes iegdde, parvietoSana, trokSna mazinasana un saistitais ainavas saglabasanas plans; pasakums M2 —
dzinéja testesanas iekarta; pasakums M10 — papildu trokSna mazinasana

(222) Vacijas iestades apgalvoja, ka pasakumi M1, M2 un M10 ietilpst sabiedriskas kartibas joma tapéc, ka tie ir paredzéti
treSo personu aizsardzibai pret gaisa satiksmes ekspluatacijas riskiem, pieméram, namipasnieku un vides aizsar-
dzibai pret trok$nu piesarnojuma ietekmi.

(223) Komisija uzskata, ka ar pasakumiem M1, M2 un M10 saistitas izmaksas ir parastas izmaksas, kas uznémumam
batu jasedz, bavéjot iekartas, kas atbilst noteiktiem regulativajiem standartiem. Turklat minétos pasakumus nevar
noskirt no lidostas saimnieciskas darbibas. To jo Ipasi ilustré fakts, ka bez Siem pasakumiem lidostai netiktu
pieskirta atlauja nakts lidojumu veik3anai un tai nebitu atlauts koncentréties uz gaisa kravu parvadajumiem saistiba
ar lémumu par planojuma apstiprinasanu dienvidu skrejcela biivniecibai Leipcigas/Halles lidosta un tas paplasina-
Sanas stratégiju.

(224) Tadgjadi Komisija uzskata, ka pasakumi M1, M2 un M10 nav uzskatami par sabiedriskas kartibas joma esosiem
pasakumiem.

(* LuftVG 27. panta d) punkta 1. apakSpunkts nosaka: “Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einric-
htungen werden an den Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus
Griinden der Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt.”
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Pasakums M3 (manevrésanas celS un Skérsojamais tilts E7), pasakums M4 (ziemelu skrejcela pagarinasana (planoSanas
izmaksas)), pasakums M5 (vietas atbiivosana, gatavojoties manevrésanas cela “Victor” biivniecibai), pasakums M6 (paralelais
manevresanas cel$ “Victor”), pasakums M12 (planojuma apstiprinasanas procediira dienvidu zonas paplasinasanai (skrejcel$ un
pievedcels)), pasakums M13 (ziemelu pievedcela paplasinasana), pasakums M14 (austrumu pievedcela paplasinasana), pasa-
kums M15 (infrastruktiiras pielagosana) un pasakums M16 (papildu infrastruktiiras pasakumi, pieméram, ziemelu angara
paplasindsana un jauna aviacijas terminala, ka ar7 nelielu gaisa kugu angara bivniecdba)

(225) Izskatamaja lieta skrejcela pagarinasana ir planota, lai nodro$inatu, ka kravas gaisa kugi ar augstu MTOW var
pacelties bez jebkadiem kravnesibas ierobezojumiem, savukart ar pievedcela pagarinasanu tiktu nodrosinats labaks
lidojumu sadalijums. Turklat attieciba uz manevré$anas celiem Komisija norada, ka lidosta manevrésanas celi
savieno skrejcelus ar priekslaukiem, angariem, terminaliem un citam iekartim. Sie savienojumi lauj gaisa kugim
atbrivot skrejcelu, tadéjadi laujot citam gaisa kugim nolaisties vai pacelties. Tadgjadi manevrésanas celi un skérso-
jamie tilti ir ciesi saistiti ar skrejceliem, par kuru izmantosanu lidostas ekspluatants iekasé maksu. Turklat Vacijas
iestazu sniegtd informacija apstiprina, ka minétie pasakumi ir nozimigi, nemot véra satiksmes intensitati un
plasmu. Ja netiktu veikta bivnieciba, lidosta negiitu labumu no satiksmes plismas paredzama pieauguma vai
ari pasreiz€ja satiksmes pliisma bitu jasamazina, lai nodro$inatu gaisa kugu drosu ekspluataciju. Komisija uzskata,
ka tas nav pretruna ar faktu, ka noteiktu skaitu manevré$anas celu un $kérsojamo tiltu var drosi izmantot tikai
attieciba uz ierobezotu satiksmes intensitati.

(226) Saja saistiba Komisija atgadina, ka skrejceli, manevrésanas celi un pievedceli ir nozimigi elementi saimnieciskajas
darbibas, ko veic lidostas parvalditajs. Skrejcelu, manevrésanas celu un pievedcelu bavnieciba tadéjadi lauj lidostas
parvalditajam veikt savu primaro saimniecisko darbibu, un Sos elementus nevar noskirt no parvalditaja saimnie-
ciskas darbibas.

(227) Komisija konstaté, ka pasakumus M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 un M16 lidostas parvalditajs isteno,
pamatojoties uz komercialiem apsvérumiem. Tadé| Sie pasakumi ir komerciali izmantojama infrastruktiira, un tos
nevar uzskatit par sabiedriskas kartibas joma esosiem pasakumiem.

Pasakums M11 — dienvidaustrumu zonas I posma sauszemes attistianas pasakumi

(228) Komisija atzimé, ka pasakums M11 ietver eso$o €ku aprikoSanu ar elektroenergiju un tdensapgadi, notekidenu
iekartam un lietusidenu notekas sistémam, ka ari ar papildu trok$na mazinasanas pasakumus.

(229) Nemot véra 215. un 220. apsvéruma veikto novértéjumu, minétie pasakumi neattiecas uz darbibam, kas parasti
ietilpst valsts atbildibas joma, istenojot oficialas pilnvaras ka valsts vara. Ta vieta tie ir paredzeti, lai uzlabotu
infrastruktiiru, kas tiek izmantota komercidliem mérkiem, un tadgjadi ietver saimniecisko darbibu un nav uzska-
tami par sabiedriskas kartibas joma esosiem pasakumiem.

Pasakums M5 (jauna ugunsdzeseju depo eka) un pasakums M9 (ugunsdzésanas aprikojums)

(230) Attieciba uz ugunsdzésgju depo ¢ku un ugunsdzéSanas aprikojumu, ki noradits 218. apsveruma, $o darbibu
visparigi var uzskatit par sabiedriskas kartibas joma esosu darbibu.

(231) Attieciba uz piemérojamo tiesisko regulegjumu Vacijas iestades noradija, ka attieciba uz ugunsdzés¢ju depo eku un
ugunsdzéSanas aprikojumu tiesibu aktos nav ietverti noteikumi, kas stingri paredzétu, ka $adas izmaksas jasedz
lidostas ekspluatantam. Komisija konstaté, ka atbilstigi Vacijas iestazu sniegtajai informacijai ar jauno ugunsdzéséju
depo ¢eku un ugunsdzésanas aprikojumu saistito izmaksu atlidzinasana ietilpst federalo zemju kompetencé un ka $is
izmaksas parasti atlidzina kompetentas regionalas iestades. So izmaksu atlidzinasana ir ierobezota $o izmaksu
segSanai nepiecieSamaja apmeéra.

(232) Tadgjadi buvniecibas izmaksas saistiba ar jaunas ugunsdzéséju depo €kas bivniecibu un ugunsdzésanas aprikojuma
iegadi var uzskatit par sabiedriskas kartibas joma esosam izmaksam.

Pasakums M5 (daudzfunkcionals angars) un pasakums M9.3 (ziemas pakalpojumu aprikojums)

(233) Attieciba uz daudzfunkcionalo angaru Vacijas iestades apgalvoja, ka tas ietilpst sabiedriskas kartibas joma tadel, ka
arkartas situacija to var izmantot ka arkartas patvertni. Ka noradija Vacijas iestades, $ada angara baivniecibas
izmaksas ari ietilpst sabiedriskas kartibas joma, jo paslaik to izmanto ziemas pakalpojumu aprikojuma glabasanai,
kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu dro$u lidostas ekspluataciju ziemas laika.
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(234) Attieciba uz daudzfunkcionala angara bivniecibu Leipcigas/Halles lidosta Komisija norada, ka €ku var izmantot
dazadiem merkiem. Turklat, ka tika noradits 215. apsvéruma, izmaksas par ziemas pakalpojuma aprikojumu
(M9.3), kas ir nepiecieSams, lai nodro$inatu droSu lidostas ekspluataciju, ir parastas uznéméjdarbibas izmaksas
un tas nevar uzskatit par sabiedriskas kartibas joma esosam izmaksam. Tadgjadi Komisija uzskata, ka daudzfun-
kcionala angara bhvniecibas izmaksas neietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(235) Tomér Sis konstatéjums neliedz iespgju Vacijas iestadém uzticét lidostai attieciba uz arkartas situacijam ipasus
uzdevumus, kas ietilpst vispar€jas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu darbibas joma.

Pasakums M7 — papildu atledoSanas zonas

(236) Vacijas iestades apgalvo, ka papildu atledoSanas zonas ir nepiecie$amas, lai nodrosinatu gaisa kugu drosu un
savlaicigu ekspluataciju lidosta. Ka noradija Vacijas iestades, eso$o atledosanas zonu paplasinasana ir nepiecieSsama
sakara ar lidostas satiksmes intensitates pieaugumu, lai noveérstu planoto reisu kavéjumus. Turklat Vacijas iestades
uzsver, ka ienémumi no lidostas sniegtajiem atledosanas pakalpojumiem nesedz infrastruktiiras izveidosanas izmak-
sas.

(237) Pirmkart, Komisija norada, ka tam, vai darbiba ir rentabla vai nav rentabla, nav izskirigas nozimes, nosakot, vai ta
ir saimnieciska darbiba (+°). Otrkart, Komisija norada, ka atledosanas pakalpojumi tiek sniegti gaisa parvadatajiem,
sapemot par to atlidzibu. Tie ir nozimigi pakalpojumi, ko ikviena lidosta sniedz savas saimnieciskas darbibas
ietvaros. Jo vairak $adi pakalpojumi tiek sniegti, jo vairak lidojumu var tikt veikti no lidostas, un tadéjadi lidosta var
palielinat savus ienémumus.

(238) Tadéjadi Komisija uzskata, ka atledoSanas pakalpojumi ir nesaraujami saistiti ar lidostas saimniecisko izmantoganu
un nav nodalami no lidostas darbibas, tade] tie ir uzskatami par saimniecisko darbibu.

Pasakums M8 — helikopteru lidlauks

(239) Pasakums attiecas uz helikopteru stavlaukuma izveidosanu, ko izmantos tikai aviacijas glabsanas dienesta vajadzi-
bam.

(240) Komisija uzskata, ka helikopteru lidlauka izveidosana sekmés aviacijas glabsanas dienesta darbibu. Tadé] helikop-
teru lidlauka nodrosinasana glabsanas pakalpojumiem ir uzskatama par sabiedriskas kartibas joma esosu pasakumu.
Kompensacijai ir jaattiecas tikai uz $o pakalpojumu izmaksam.

Pasakums M9 — papildu infrastruktiiras pasakumi

(241) Papildu infrastruktiiras pasakumi ietver I kontrolpunkta parbavi, funkcionalas drosibas ékas bivniecibu federalas un
regionalas policijas vajadzibam, muitu, dzivnieku novietni un lidostas perimetra Zogu (tostarp digitalo videonove-
rodanas sistému un kustibu detektorus). Ka noradija Vacijas iestades, $ie pasakumi ir nepiecieSami, lai aizsargatu
civilo aviaciju pret nelikumigu iejauksanos, un tade] ietilpst LuftSiG 8. panta darbibas joma.

(242) Attieciba uz pasakumiem atbilstigi LuftSiG 8. pantam Skiet, ka Vacijas iestades uzskata, ka attiecigas publiskas
iestades var segt visas izmaksas saistiba ar minétaja panta paredzétajiem pasakumiem. Tomér Komisija norada, ka
saskana ar LuftSiG 8. panta 3. punktu drikst kompensét tikai tas izmaksas, kas attiecas uz nepieciesamo platibu un
telpu nodrosinasanu un uzturéSanu darbibas veikSanai atbilstigi LuftSiG 5. pantam. Visas pargjas izmaksas ir jasedz
lidostas ekspluatantam. Tadgjadi, ciktal pieskirtais publiskais finanséjums FLH atbrivoja $o uzpémumu no izmak-
sam, kas tam bija jasedz atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, minétais publiskais finanséjums nav atbrivots no
parbaudes atbilstigi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(243) Saistiba ar izmaksam, kas attiecas uz funkcionalas drosibas €kas izmantosanu Vacijas Meteorologiska dienesta
vajadzibam, Komisija norada, ka LuftVG 27. panta f) punkts nosaka, ka ar LuftVG 27. panta c) punktu saistitas
izmaksas vairakam konkrétam lidostam sedz valsts. “Atzitam lidostam” atbilstigi LuftVG 27. panta f) punktam ir
tiesibas uz izmaksu segSanu, ja Federala satiksmes ministrija ir atzinusi to par nepiecie$amu, nemot véra drosibas
apsvérumus un ar transporta politiku saistitas intereses. Tam Vacijas lidostam, kuras nav atzitas, nav tiesibu uz
izmaksu segSanu atbilstigi LuftVG 27. panta f) punktam, un tadéjadi tam principa ir pasam jasedz LuftVG 27. panta
¢) punktd paredzéto pasakumu izmaksas. Sis izmaksas ir nesaraujami saistitas ar lidostu ekspluataciju. T2 ka dazam

(*¥) Spriedums lieta “Leipcigas/Halles lidosta”, 115. punkts.
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lidostam ir pasam jasedz minétas izmaksas, bet citam lidostam nav, §im citam lidostam var tikt pieskirta prieks-
rociba, kaut ari var uzskatit, ka Vacijas Meteorologiskais dienests nav saimnieciskas darbibas veicgjs. Leipcigas/
Halles lidosta ir atzita par $adu lidostu, un tade] tai ir tiesibas uz izmaksu segSanu atbilstigi LuftVG 27. panta f)
punktam. Paréjam lidostam ir pasam jasedz minétas izmaksas. Tadé] ar meteorologiskajiem pakalpojumiem saistito
Leipcigas/Halles lidostas izmaksu segSana atbilstigi LuftVG 27. panta f) punktam rada prieksrocibu Leipcigas/Halles
lidostai.

6.1.3. Secinajums

(244) Pamatojoties uz konstatéjumu 6.1.1. iedala, FLH ir uzpémums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

(245) Attieciba uz 6.1.2. iedala izklastito konstatgjumu turpmak minéto pasakumu finansgjumu nevar uzskatit par
sabiedriskas kartibas joma esosu finanséjumu: M1 — zemes iegade, parvieto$ana, trok$na mazinasanas pasakumi
un ainavas saglabasanas atbalsta plans; M2 — dzingja testéSanas iekarta, M3 — manevréSanas cel§ un $kérsojamais
tilts E7, M4 — ziemelu skrejcela pagarinasana (planoSanas izmaksas), M5 — vietas atbrivoSana, gatavojoties manev-
résanas cela Victor bavniecibai, M5 — daudzfunkcionalais angars, M6 — paralelais manevréSanas cel§ Victor, M7 —
papildu atledodanas zonas, M9.3 — ziemas pakalpojumu aprikojums, M10 — papildu troksna mazinasana, M11 —
dienvidaustrumu zonas I posma sauszemes attistiSanas pasakumi, M12 — planojuma apstiprinasanas procediira
dienvidu zonas paplasinasanai (skrejcel$ un pievedcels), M13 — ziemelu pievedcela paplasinasana, M14 — austrumu
skrejcela paplasinasana, M15 — infrastruktiiras pielagosana un M16 — papildu infrastruktiiras pasakumi, pieméram,
ziemelu angara papladinasana un jauna aviacijas terminala un nelielu gaisa kugu angara biivnieciba. Finans€jums
minétajam darbibam lauj lidostas parvalditajam veikt savu primaro saimniecisko darbibu un nav nodalams no Sis

darbibas.

(246) Attieciba uz M5 — jauna ugunsdzéséju depo ¢ka, M9 — ugunsdzésanas aprikojums un M8 — helikopteru lidlauks —
Komisija uzskata, ka $os pasakumus var uzskatit par sabiedriskas kartibas joma esosiem pasakumiem (skatit 6.1.2.
iedalu).

(247) Attieciba uz M9 (papildu infrastruktiiras pasakumi), kas ietver I kontrolpunkta parbavi, funkcionalas drosibas ekas
bivniecibu federalas un regionalas policijas vajadzibam, muitu, dzivnieku novietni un lidostas perimetra Zogu
(tostarp digitalo videonovérosanas sisttmu un kustibu detektorus), Komisija uzskata, ka $is darbibas varétu ietilpt
sabiedriskas kartibas joma. Tomeér, ciktal minétie pasakumi ietilpst LuftSiG 8. panta 3. punkta darbibas joma,
saskana ar $o Vacijas tiesibu akta noteikumu var kompensét tikai tas izmaksas, kas attiecas uz nepieciesamo
platibu un telpu nodro$ina$anu un uzturé$anu uzskaitito darbibu veik3anai atbilstigi LuftSiG 5. pantam Visas
paréjas izmaksas ir jasedz lidostas ekspluatantam. Tadgjadi, ciktal FLH pieskirtais publiskais finanséums atbrivoja
$o uzpémumu no izmaksam, kas tam bija jasedz atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, minétais publiskais
finans¢jums nav atbrivots no parbaudes atbilstigi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(248) Saistiba ar izmaksam, kas attiecas uz funkcionalas dro$ibas €kas izmantosanu Vacijas Meteorologiska dienesta
vajadzibam (attiecas uz M9), Komisija uzskata, ka, pamatojoties uz 243. apsvéruma minétajiem iemesliem, ar
meteorologiskajiem pakalpojumiem saistito Leipcigas/Halles lidostas izmaksu segSana atbilstigi LuftVG 27. panta
f) punktam rada prieksrocibu Leipcigas/Halles lidostai, kaut ari meteorologiskos pakalpojumus var uzskatit par
nesaimnieciska rakstura pasakumu.

6.2. ATBALSTA ESIBAS NOVERTEJUMS FLH PIESKIRTAJIEM DALIBNIEKU AIZDEVUMIEM
6.2.1. Saistiba starp dalibnieku aizdevumiem un kapitilieguldijumiem

(249) Pirms novértgjuma par to, vai FLH pieskirtie dalibnieku aizdevumi ir uzskatami par valsts atbalstu, ir nepiecieSams
noteikt, vai dalibnieku aizdevumi un kapitalieguldijumi ir uzskatami par atseviskiem pasakumiem vai par vienu
pasakumu.

(250) Pieradjjumi liecina, ka lémumi par abiem darfjumiem tika pienemti viena un taja pasa laika ka dala no plasaka
plana finansét lidostas infrastruktiiras uzlabojumus un ka FLH dalibnieki planoja konvertét savus aizdevumus pasu
kapitala. Tomér Vacijas iestades pazinoja, ka kapitalieguldijumi nav pieskirti neatsaucama veida un ka FLH nav
tieSu tiesibu uz kapitala palielindgjumu.

(251) Sajos apstaklos Komisija uzskata, ka dalibnicku aizdevumi un kapitalieguldfjumi ir uzskatami par atseviskiem
pasakumiem.
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6.2.2. Ekonomiska prieksrociba

(252) Lai parbauditu, vai uzpémums ir guvis labumu no ekonomiskas prieksrocibas, ko nodrosinajusi aizdevuma pieskir-
$ana ar privilegétiem noteikumiem, Komisija pieméro “tirgus ekonomikas aizdevéja principa” kritériju. Saskana ar
$o principu parada kapitals, ko valsts ir tiesi vai netie$i nodevusi uzpémuma riciba apstaklos, kas atbilst parastiem
tirgus apstakliem, nav uzskatams par valsts atbalstu (49).

(253) Izskatamaja lieta Komisijai jaizvérté, vai FLH pieskirto dalibnieku aizdevumu nosacijumi (skatit 3. tabulu) rada $im
uznémumam ekonomisku prieksrocibu, kadu sanéméjs uznémums parastos tirgus apstaklos nebitu guvis.

(254) Vacijas iestades uzskata, ka “tirgus ekonomikas aizdevéja princips” tika pilniba ievérots, jo dalibnieku aizdevumi
tika pieskirti atbilstosi tirgus nosacijumiem. Lai pamatotu attiecigo aizdevumu nosacijumus, Vacijas iestades sali-
dzina dalibnieku aizdevumu nosacijumus ar citu banku piedavatajiem nosacijumiem (skatit 3.3.1. un 3.3.2. iedala
izklastitos argumentus).

(255) Saskana ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi, lai noteiktu, vai izskatamais finanséjums ir pieskirts ar izdevi-
giem nosacijumiem, Komisija — ja tai nav citu aizstajjlielumu — ir tiesiga salidzinat attieciga aizdevuma procentu
likmes ar Komisijas atsauces likmi. Komisijas atsauces likmi nosaka saskana ar 2008. gada pazinojuma par atsauces
likmi noteikto metodiku.

(256) 2008. gada pazinojuma par atsauces likmi ir paredzéta metode atsauces un diskonta likmju noteiksanai, ko
pieméro ka tirgus likmes aizst3jjlielumus. Tomér, ta ka Komisijas atsauces likme ir tikai aizstajéjlielums, tad
gadijuma, ja Komisijas riciba konkréta gadijuma ir citi raditaji par procentu likmi, ko aiznémgjs biitu vargjis
dabat tirgd, ta savu izvertgjumu var balstit uz Siem raditajiem.

FLH kreditreitings

(257) Lai varétu novértét dalibnieku aizdevumu nosacfjumus, Komisijai vispirms ir janovérté FLH kreditspéja.

(258) FLH nav kreditreitinga agentiiras vértéjuma. Tomer Vacijas iestades apgalvo, ka, pamatojoties uz pelpas un zaudé-
jumu parveSanas ligumu, kas noslégts starp FLH un MFAG, biitu janem véra matesuznémuma reitings.

(259) Komisija atzimé, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem MFAG ir atbildigs par visiem aizdevumiem, ko FLH sanémusi
pelnas un zaudgjumu parvesanas liguma pastavesanas laika pat tad, ja ligums vélak tiek atcelts.

(260) Pamatojoties uz to, Komisija uzskata, ka FLH reitingam ir jablit vismaz tddam pasam ka ta matesuznémumam
MFAG.

(261) Arl uznémumam MFAG nav kreditreitinga agentliru vért§juma. Tomér Vacijas iestades iesniedza dazu banku
ieksgjos vértéjumus attieciba uz MFAG, kuri apkopoti 4. tabula.

(262) Nemot véra 257.-261. apsvérumu, Komisija uzskata, ka FLH ir vismaz zemakais MFAG reitings, proti, [..] péc
Standard&Poor’s reitingu skalas 2006. gada un [..] péc Standard&Poor’s reitingu skalas 2007.-2012. gada.

Saistibu nepildisanas zaudejumi (jeb nodrosinajuma limenis)

(263) Ja izskatamos dalibnieku aizdevumus varétu uzskatit par aizdevumiem ar augstu nodro$inajuma limeni, saskana ar
tirgus praksi $ados gadjjumos attieciga parada instrumenta reitings (“emisijas reitings”) batu japalielina par vienu
pakapi salidzindjuma ar emitenta reitingu (+). Tadé] Komisijai ir janosaka saistibu nepildisanas zaudg&jumi (*) (LGD)
attieciba uz izskatamajiem dalibnieku aizdevumiem.

(*6) Komisijas pazinojums dalibvalstim “EEK liguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta piemérosana valsts
uzpémumiem razoanas nozare” (OV C 307, 13.11.1993., 3. Ipp.), 11. punkts. Minétais pazinojums attiecas uz razo$anas nozari,
taCu ir piemérojams ari citim ekonomikas nozarém. Skatit ari spriedumu lieta T-16/96 Cityflyer, Recueil 1998, 1I-757. lpp., 51.
punkts.

Skatit, piem., Moody’s “Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers” (2007.
gada februaris).

Nodrosinajuma limeni var novértét ka saistibu nepildiSanas zaudéumus (LGD), kas ir paredzamie zaud&umi procentos no debitora
riska darfjumu vértibas, nemot véra no nodrosinajuma atglistamas summas un bankrota aktivus; rezultata LGD ir apgriezti propor-
cionali nodrosinajumu derigumam.

“

(s
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(264) Ta ka aizdevumi bija paredzéti tikai ka istermina pagaidu finanséanas instruments, tie nebija nodrosinati. Tomér
Vacijas iestades apgalvoja, ka LGD bitu jabit vismaz zemakiem par 30 % tadel, ka FLH neiekilato aktivu vértiba
(EUR [..] miljoni 2010. gada) parsniedza saistibu vértibu (EUR [..] miljoni 2010. gada).

(265) Saja saistiba Komisija norada, ka ar aktivu bilances vértibu nepietiek, lai novértétu likvidacijas vértibu lidostas
maksatnespéjas vai bankrota gadjjuma. Bazeles Banku uzraudzibas komitejas 2006. gada jnija publicétaja doku-
menta ieteikts uzskatit, ka LGD attieciba uz augstakas prioritates prasjjumiem pret komercsabiedribam, kas nav
nodroginati ar atzitu nodroindjumu, ir aptuveni 45 % (*). Tadgadi saskana ar 2008. gada pazinojumu par
atsauces likmi izskatdmajiem dalibnieku aizdevumiem ir “parasts” nodro$inajuma limenis ar vidéjas kategorijas
LGD (30 % < LGD < 60 %).

(266) Tadgjadi Komisija uzskata, ka ar So nodro$inajuma limeni nepietiek, lai varétu palielinat uzpnémuma reitingu par
vienu pakapi.

FLH dalibnicku aizdevumu nosacijumu un tirgus aizstajejlielumu salidzino$a novérteSana, pamatojoties uz kreditriska
mijmainas darijumu (CDS) likmem

(267) Lai novértétu, vai FLH dalibnieku aizdevumi atbilda tirgus nosacijumiem, Komisija veica salidzino$o novértéjumu ar

tirgus aizstajéjlielumiem, pamatojoties uz kreditriska mijmainas darfjumu (CDS) likmém.

(268) Saskana ar 2008. gada pazinojuma par atsauces likmi paredzéto metodiku Komisija uzskata, ka aizdevumu
procentu likmes var uzskatit par tirgus nosacfjumiem atbilstigam likmém, ja aizdevumiem noteikta likme ir vienada
ar etalonlikmi vai augstaka par to etalonlikmi, ko definé ar $adu formulu:

etalonlikme = pamatlikme + riska marza + maksa

(269) Pamatlikme ataino izmaksas, kadas rodas bankam par likviditates nodrosinasanu (finanséjuma izmaksas). Ja finan-
séjumu pieskir ar fiksétu likmi (t. i., procentu likme ir fikséta uz visu aizdevuma ilgumuy), ir pieméroti pamatlikmi
noteikt, pamatojoties uz mijmainas likmém (*°) tadiem terminiem un valttam, kas atbilst parada terminam un
valiitai. Riska marza ir atlidziba aizdevéjam par riskiem, kas saistiti ar konkréta parada finanséSanu, ipasi kredit-
riskiem. Riska marZu var iegiit no piemérotas tadu CDS likmju starpibu izlases ('), kas attiecas uz atsauces
vienibam (piem., uzpémumu obligacijam), kuru reitings ir lidzvértigs FLH pieskirto aizdevumu reitingam. Visbei-
dzot, Skiet pieméroti pieskaitit 10-20 bazes punktus ki tuvinajumu banku maksam, kas parasti jamaksa uzné-
mumiem (>2).

(270) Komisija uzskata, ka vértgjamie finanséjuma pasikumi nav tipisks aizdevums. Sa vértgjuma vajadzibam tiek
pienemts, ka aizdevumi tiek pieskirti ka atjaunojama kreditlinija, ko atjauno katru gadu ar jauniem procentu
likmes nosacijumiem. Tadéjadi pienem, ka termins ir viens gads.

(271) Aizdevumi tiek pieskirti ar mainigu pamatlikmi, ka atsauces likmi izmantojot viena gada EURIBOR. Riska marzas
novértéjumu var veikt, pamatojoties uz CDS likmju starpibu izlasi katram attiecigajam laika posmam. 7. tabula ir
apkopoti attiecigie novérojumi (visu nozaru uznémumi ar FLH reitingu, iznemot finansu iestades un valdibu) un
attiecigas CDS likmju starpibas.

(*%) Dokuments International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, ko publicgjusi Bazeles Banku uzraudzibas komiteja
2006. gada junija.

(*°) Mijmainas darfjumu likme ir ilgaka termina ekvivalents starpbanku piedavatajai likmei (IBOR likme). Ta tiek izmantota finansu tirgos
ka etalonlikme finansgjuma likmes noteiksanai.

(°!) Kreditriska mijmainas darjjums (CDS) ir (tirgojams) kreditu atvasinato instrumentu ligums starp divam pusém — aizsardzibas pircéju
un aizsardzibas pardevéju —, ar ko pamata esodas atsauces vienibas kreditrisku parnes no aizsardzibas pircéja uz aizsardzibas
pardevéju. Aizsardzibas pircéjs maksa aizsardzibas pardevéjam noteiktu prémiju katru periodu lidz CDS liguma terminam vai lidz
iepriek§ noteiktam kreditnotikumam ar pamata esoso atsauces vienibu (atkariba no ta, kas pienak atrak). Periodisko prémiju, ko
maksa aizsardzibas pircgjs (un ko izsaka procentos vai bazes punktos no aizsargatas summas jeb “nosacitas vértibas”), sauc par CDS
likmju starpibu. CDS likmju starpibas var izmantot par tuvu aizstajéju kreditriska cenai.

(°?) Skatit, pieméram, Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (3. lpp.), vai Bloomberg datus par obligaciju
emisijas parakstiSanas maksam. Par¢ja §a lémuma dala, lai panaktu konservativu vértéjumu, tiks izmantota 20 bazes punktu maksa.
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7. tabula

Parskats par novérojumiem par uznémumiem ar FLH reitingu

Datums Reitings Novérojumu skaits L kv;lrltlillliﬁ()bézes 2 kvlz;fltrillle(zti()bézes 2 kvsf;illliti()bézes
13.12.2006. [.] 34 4 5 7
1.1.2008. [..] 4 10 12 22
1.1.2009. [.] 15 73 107 141
1.1.2010. [.] 16 16 19 24
1.1.2011. [.] 18 12 17 21
1.1.2012. [.] 21 15 20 39

(272) Etalonlikmes riska marza ir noteikta, pamatojoties uz 2. kvartiles CDS likmju starpibu svérto vidgjo (skatit 7.
tabulu).

(273) 8. tabula salidzinata faktiska procentu likme, kas piemérota izskatamajiem dalibnieku aizdevumiem, un etalon-

likme.
8. tabula
Salidzinos$s parskats par FLH faktisko un etalonlikmi
Faktiska procentu likme (%) Etalonlikme (%)
Datums
Pamatlikme |Riska marza Maksa Summa Pamatlikme |Riska marza Maksa Summa
13.12.2006. 3,90 [..] 0 [..] 3,90 [..] [-] [..]
1.1.2008. 4,73 [..] 0 [-] 4,73 [-] [..] [-]
1.1.2009. 3,03 [..] 0 [..] 3,03 [..] [-.] [..]
1.1.2010. 1,25 [..] 0 [-.] 1,25 [..] [..] [.]
1.1.2011. 1,50 [..] 0 [-] 1,50 [-] [.] [-]
1.1.2012. 1,94 [..] 0 [..] 1,94 [..] [-] [..]

(274) Saskana ar tirgus praksi attieciba uz etalonlikmi, kas noteikta, pamatojoties uz CDS likmju starpibam, janem véra
bankas maksa aptuveni [..] bazes punktu veértiba (*3). Lai noteiktu konservativu aplési, izskatamaja gadijuma ir
pievienota bankas maksa [..] bazes punktu veértiba.

(275) Komisija uzskata, ka 8. tabula atspogulotie rezultati liecina par to, ka aizdevumi patie3am bija atbilstosi tirgus
nosacijumiem. Saja saistiba Komisija norada, ka visos gados, iznemot 2009. gadu, FLH faktiska likme bija augstaka
par etalonlikmi. Tomér zemaku faktisko procentu likmi 2009. gada kompensé augstakas likmes 2010.-2012. gada,
kad dalibnieku aizdevumi tika pieskirti lielaka apmeéra.

(276) Turklat Komisija norada, ka minétos rezultatus apstiprina ari Vacijas iestaZu uzskaitito salidzinamo aizdevumu
likmes, kas sniegtas 3.3.1. un 3.3.2. jedala.

6.2.3. Secinajums

(277) Nemot véra 6.2.1. un 6.2.2. iedala izklastitos apsvérumus, Komisija uzskata, ka FLH dalibnieku aizdevumi tika
pieskirti ar tirgus nosacijumiem un tadgjadi tie nav uzskatami par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta
nozime.

(*}) Skatit, pieméram, Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (3. lpp.), vai Bloomberg datus par obligaciju
izdo3anas parakstiSanas maksam.
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6.3. ATBALSTA ESIBAS NOVERTEJUMS FLH PIESKIRTA}IEM KAPITALIEGULDIJUMIEM
6.3.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(278) Lai pasakumi tiktu uzskatiti par valsts atbalstu, tiem ir jabat finansétiem no valsts lidzekliem un lémumam par
pasakuma pieskirsanu ir jabat attiecinamam uz valsti.

(279) Valsts atbalsta jedziens ietver ikvienu prieksrocibu, kas sniegta no valsts lidzekliem un ko sniegusi pati valsts vai
starpnieks, kas rikojas atbilstosi tam pieskirtajam pilnvaram (*¥). Vietgjo iestazu lidzekli Liguma 107. panta 1.
punkta pieméroSanas noluka ar ir valsts lidzekli (*°).

(280) Tiesa ir arT 1émusi, ka, nosakot, vai pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, nav nozimes tam, vai pasakumu ir
veikusi tiesi valsts vai arl privatas vai publiskas struktiras, kuras ta dibinajusi vai norikojusi pasakuma parvaldi-
Sanai (°9).

(281) Izskatamaja gadijuma attiecigie pasakumi, proti, kapitalieguldjjumi uznémuma FLH, tiks dalgji tiesi pieskirti no
vietgjo iestazu (Saksijas-Anhaltes federala zeme, Saksijas brivvalsts un attiecigas pilsétas un pasvaldibas) budzeta un
dal&ji no finans&juma, kas pieskirts no vietgjo iestazu budZeta un nodots FLH ar MFAG starpniecibu. Saja saistiba
Komisija norada, ka ar MFAG starpniecibu novirzitos lidzeklus bija asignéjusas vietgjas iestades parvesanai uz FLH.

(282) Tadgjadi valsts visos butiskajos brizos tiesi vai netiesi parvaldija izskatamos lidzeklus. Tadé] Komisija uzskata, ka
attiecigie pasakumi ir finanseti, izmantojot valsts lidzeklus. Al lemums pieskirt valsts lidzeklus ir attiecinams uz
publiskajam iestadém, jo kapitalieguldijumus piekrita pieskirt FLH valsts dalibnieks.

6.3.2. Ekonomiska prieksrociba

(283) Prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uzpémums nebaitu guvis
parastos tirgus apstaklos, t. i, bez valsts iejaukSanas (°7). Batiska ir tikai pasakuma ietekme uz uzpémumu, bet ne
valsts iejaukSanas iemesls vai mérkis (°%). Prieksrociba pastav, ja valsts iejaukSanas rezultata uzlabojas uznémuma
finansialais stavoklis.

(284) Komisija turklat atgadina, ka “kapitalu, ko valsts ir tiesi vai netie$i nodevusi uznémuma riciba apstaklos, kas atbilst
parastiem tirgus apstakliem, nevar uzskatit par valsts atbalstu” (*°). Izskatamaja gadijuma, lai noteiktu, vai publiskais
finans¢jums Leipcigas/Halles lidostai pieskir FLH prieksrocibu, ko uzpémums nebfitu sanémis parastos tirgus
apstaklos, Komisijai ir jasalidzina to publisko iestazu riciba, kuras sniedza tieSo ieguldijumu dotacijas un kapita-
lieguldijumus, ar tada tirgus ekonomikas dalibnieka (MEO) ricibu, kura mérkis ir ilgtermina rentabilitates perspek-
tivas (%0).

(285) Turklat 3aja vertgjuma nedrikstétu nemt véra iespéjamo pozitivo ietekmi uz ta regiona ekonomiku, kura atrodas
lidosta, jo Tiesa ir noradjjusi, ka bitiskais jautdjums MEO testa pieméro$ana ir, vai “privats dalibnieks lidziga
situdcija, nemot véra pelnas giiSanas izredzes un nenemot véra socialus, regionalas politikas un sektoralus apsve-
rumus, bltu parakstijies uz attiecigo kapitalu” (°1).

(286) Sprieduma lieta Stardust Marine Tiesa atzina, ka “[..] lai parbauditu, vai valsts ir rikojusies ka apdomigs iegulditajs
tirgus ekonomikas apstaklos un izvértétu valsts ricibas ekonomisko racionalitati, ir jaiztélojas sevi ta laika kontek-
sta, kura tika piepemti finansiala atbalsta pasakumi, un tadgjadi jaatturas no jebkada novértgjuma, kas balstits uz
velaku situaciju.” (2)

(*%) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine), Recueil 2002, 1-4397. Ipp.

(**) Spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Kragjums 2011, 11-1999. Ipp., 108. punkts.

(*6) Spriedums lieta 78/76 Steinike & Weinlig/Vacija, Recueil 1977, 595. Ipp., 21. punkts.

(*7) Spriedums lieta C-39/94 Syndicat francais de I'Express international (SFEI) un citi/La Poste un citi, Recueil 1996, 1-3547. Ipp., 60. punkts,
un spriedums lieta C-342/96 Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija, Recueil 1999, -2459. lpp., 41. punkts.

(*%) Spriedums lieta 173/73 Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija, Recueil 1974, 709. lpp., 13. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine), Recueil 2002, 1-4397. Ipp., 69. punkts.

(%) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Alfa Romeo), Recueil 1991, 1-1603. Ipp., 23. punkts; spriedums lieta T-296/97 Alitalia/
Komisija, Recueil 2000, 11-03871. Ipp., 84. punkts.

(°!) Spriedums lieta 40/85 Belgija/Komisija, Recueil 1986, 1-2321. Ipp.

(%?) Stardust Marine, 71. punkts.



4.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis L 232/35

(287) Turklat Tiesa EDF lieta paskaidroja, ka “[..] ekonomiskie vértéjumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas pieskir-
$anas, retrospektivs konstatéjums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldjjuma faktisko ienesigumu vai vélaki pama-
tojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka §1 dalibvalsts pirms pieskirSanas vai
vienlaikus ar o pieskirSanu ir pienémusi $adu lémumu akcionares statusa” (®3).

(288) Lai varétu piemérot MEO testu, Komisijai janem véra konteksts taja laika, kad tika pienemts katrs lemums pieskirt
publisko finanséjumu FLH. Komisijai savs novértéjums jabalsta ari uz informaciju un pienémumiem, kas bija
attiecigo viet§jo iestazu riciba laika, kad tika pienemts lémums par izskatamajiem kapitalieguldijumiem.

(289) Vacijas iestades turklat uzsvéra, ka attieciga infrastruktira ir nepiecieSama darbvietu radiSanai (5 106 darbvietas ir
tie$a veida atkarigas no lidostas). Tomér Komisija iebilst, ka, veicot MEO testu, socialos un regionalos apsvérumus
nevar nemt vera.

(290) Konkrétaja gadijuma attieciba uz ieguldjjumiem infrastruktiira un ar infrastruktiiru saistitiem ieguldjjumiem Vacijas
iestades, skiet, apSauba MEO testa piemérojamibu.

(291) Vacijas iestades apgalvoja, ka MEO testu nevar piemérot transporta infrastruktiirai tadél, ka nav pieejami salidzi-
nami privatie iegulditaji. Ka noradija Vacijas iestades, privatie iegulditdji nav ieintereséti lidostas, jo ipasi, ja ir
nepieciesami lieli ieguldfjumi. Saja saistiba Vicijas iestades apgalvoja, ka tas nozimé to, ka ieguldijumi, ko neuz-
nemtos veikt privatie uzpéméji, automatiski neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemeérosanas joma.

(292) Komisija nevar piekrist $im Vacijas iestazu uzskatam. MEO testu nevar izslégt tadél vien, ka privatais sektors
neiesaistitos lidostas infrastruktiiras finansé$ana. Ekonomiski sarezgita situacija neatbrivo valsts iegulditaju no
pienakuma rikoties tikpat sapratigi, ka tida pasa situdcija biitu rikojies privatais iegulditajs. Saja saistiba Komisija
norada, ka Eiropas Savienibas Tiesas judikattira ir apliecinajusi, ka tads ieguldijums saimnieciskajas darbibas, kuru
nebiitu veikusi privatie iegulditaji, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, var ietvert valsts atbalsta elemen-
tus (*4).

(293) Vacijas iestades neuzskata, ka FLH dalibnieki rikojas ka MEO, nolemjot palielinat lidostas pasu kapitalu un
konvertet dalibnieku aizdevumus pasu kapitala. Komisija norada, ka Vacijas iestades bija apstiprinajusas, ka kapi-
talieguldijumi tika veikti bez to pamata eso$a darfjumdarbibas plana un bez ilgtermina rentabilitates perspektivas.

(294) Neraugoties uz butiskajam neskaidribam, kas bija raksturigas $im projektam, pieméram, ieguldjjumu projekta
ilgtermina raksturu (aptuveni 50 gadi), nebija sagatavots ne ex ante darfjumdarbibas plans, ne arT jutiguma analize
attieciba uz projekta pamata esosiem pienémumiem par rentabilitati. Tas neatbilst piesardziga iegulditaja ricibai, jo
tas tada vériena projektam biitu veicis $adu analizi.

(295) Pamatojoties uz to, Komisija uzskata, ka valsts dalibnieku un MFAG pieskirtie kapitalieguldfjumi FLH nodrosinaja
FLH ekonomisku prieksrocibu (ciktal ieguldijumu dotacijas neattiecas vienigi uz sabiedriskas kartibas joma eso$am
darbibam, ka secinats 6.1.2. iedala).

6.3.3. Selektivitate

(296) Lai uz valsts pasakumu attiektos Liguma 107. panta 1. punkts, tam ir jadod prieksroka “konkrétiem uzpémumiem
vai konkrétu precu razoSanai”. Tadgjadi valsts atbalsta joma ietilpst tikai tie pasakumi uzpémumu laba, kas
nodrosina prieksrocibu selektiva veida.

(297) Izskatamaja gadijuma kapitalieguldijumi nodrosina labumu vienigi FLH. Tadé] pasakums ir selektivs Liguma 107.
panta 1. punkta nozimé.

6.3.4. Konkurences kroplosana un ietekme uz tirdzniecibu

(298) Ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina uznémuma stavokli salidzinjuma ar citiem uzpémumiem, kas konkuré
ieksgja tirgii, uzskatams, ka minétais atbalsts ietekmé Sos citus uznémumus (*°). Ekonomiska prieksrociba, kas
lidostas ekspluatantam tiks pieskirta ar kapitalieguldijumiem, stiprina ta ekonomisko stavokli, jo lidostas eksplua-
tants varés izveidot savu darfjumdarbibu, nesedzot ar ieguldijumiem saistitas izmaksas.

(%) Spriedums lieta C-124/10P Eiropas Komisija/Electricité de France (EDF), 2012, vél nav publicéts, 85. punkts.
(°4) Spriedums lieta “Leipcigas/Halles lidosta”, 115. punkts.
(%) Spriedums lieta T-214/95 Het Viaamse Gewes/Komisija, Recueil 1998, 1I-717. Ipp.
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(299) Ka jau tika novértéts 6.1.1. iedala, lidostas darbiba ir saimnieciska darbiba. No vienas puses, pastav konkurence
starp lidostam par aviosabiedribu un attiecigas gaisa satiksmes (pasaZierus un kravas) piesaisti un, no otras puses, —
starp lidostas parvalditajiem, kas var konkurét sava starpd, lai tiem uzticétu attiecigas lidostas parvaldiSanas
pienakumu. Turklat Komisija uzsver, ka jo ipasi attieciba uz kravu ekspeditoriem, gaisa kravu parvadajumos
specializétajam aviosabiedribam, ka ari pasazieru aviosabiedribam un &arterreisu operatoriem, lidostas, kas neat-
rodas vienda un taja pasa aptvéruma teritorija un atrodas dazadas dalibvalstis, var konkurét ari cita ar citu, lai
piesaistitu minétas aviosabiedribas.

(300) Visparéja tiesa apstiprinaja, ka Leipcigas/Halles lidosta konkuré ar lidostam citas dalibvalstis, jo ipasi ar Briseles
(Belgija) un Vatri (Francija) lidostam attieciba uz kravu parvadajumiem (°°). Turklat Leipcigas/Halles lidosta paslaik
apkalpo aptuveni 890 000 tonnu gaisa kravu un ir otra lielaka kravu parvadajumu lidosta Vacija.

(301) Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/Halles lidostai ir ierobezots konkurentu skaits gaisa kravu parvadajumu joma,
jo Vacijas lielakajos gaisa kravu parvadajumu centros (Frankfurté pie Mainas, Minhené un Kelné/Bonna), kas
konkuré ar Leipcigas/Halles lidostu, ir vérojama jaudas parslodze vai ari ir ierobezoti nakts lidojumi.

(302) Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju nav vérojama konkurences parklasanas ari ar citam Savienibas kravu
lidostam, galvenokart Briseli un Vatri (Vatry). Attieciba uz VatrT lidostu Vacijas iestades noradija, ka ta ir pavisam
maza lidosta un ka, pieméram, 2010. gada Leipcigas/Halles lidostas gaisa kravu apjoms vairak neka 80 reizes
parsniedza Vatri lidostas gaisa kravu apjomu. Attieciba uz Briseles lidostu Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/
Halles lidosta pédgjo gadu laika bija vérojams kravu apjoma pieaugums, savukart Briseles lidosta taja pasa laik-
posma bija vérojams kravu apjoma samazinajums. Turklat saskana ar Vacijas iestazu pausto informaciju Briseles
lidosta bija ievérojami ierobezoti nakts lidojumi un tapéc konkurence bija ierobezota.

(303) Pamatojoties uz treSo personu nosiititajam piezimém, Komisija atzimé, ka Leipcigas/Halles lidostu izmanto dazadi
starptautiski gaisa kravu parvadataji, pieméram, Wirtschaftsallianz SALIS projekta, Jade Cargo, Volga-Dnepr Group,
Baring u. c. Turklat Leipcigas/Halles lidosta ir DHL Eiropas centrs. Pazinotie infrastruktiiras pasakumi ietver lidostas
infrastruktiiras turpmaku paplasinasanu, lai apkalpotu lielakas lidmasinas bez MTOW ierobezojumiem. Saja saistiba
Komisija turklat atzimé, ka lidosta darbojas divi skrejceli (dienvidu un ziemelu skrejcel§ ar 3 600 m garumu).

(304) Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Komisija uzskata, ka iespéjama ekonomiska prieksrociba, ko FLH varétu giit no
kapitalieguldijumiem dazadu infrastruktiiras attistiSanas un paplasinasanas projektu finanséSanai Leipcigas/Halles
lidosta, nostiprina tas stavokli attieciba uz tas konkurentiem Savienibas lidostu pakalpojumu sniedz&ju tirgd, jo
ipasi attieciba uz kravu transportu.

(305) Tade] Komisija uzskata, ka izskatamais publiskais finanséjums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6.3.5. Secinajums

(306) Nemot vera 278.-305. apsvéruma minétos argumentus, Komisija uzskata, ka FLH atbalstam pieskirtais publiskais
finansgjums kapitalieguldijumu veida ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozime.

6.4. ATBALSTA LIKUMIBA

(307) Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstim ir pienakums darit zinamu ikvienu planu pieskirt vai mainit
atbalstu, un tas nevar sakt istenot ierosinatos pasakumus, kamér §1 procedira nav beigusies ar galigo lémumu.

(308) Ta ka kapitalieguldijumus var veikt péc Komisijas lémuma pienemsanas un tie vél nav nodoti FLH riciba, Komisija
uzskata, ka Vacijas iestades ir ievérojusas Liguma 108. panta 3. punkta noteikto aizliegumu (%).

6.5. ATBALSTA SADERIGUMS
6.5.1. Piemérojamais tiesiskais reguléjums
(309) Ta ka kapitalieguldijumi FLH atbalstam ir uzskatami par valsts atbalstu, Komisijai ir japarbauda, vai 3o atbalstu, kas

noteikts 306. apsvéruma, var atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(°%) Spriedums lieta “Leipcigas/Halles lidosta”, 93. punkts, un Lémums 2008/948[EK, 8. apsvérums.
(¢7) Spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Krajums 2004, 1I-127. Ipp.
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(310) Liguma 107. panta 3. punkts paredz daZus izpémumus no vispariga noteikuma, kas paredzéts Liguma 107. panta
1. punkta, ka valsts atbalsts nav saderigs ar iek$jo tirgu. Attiecigo atbalstu var novertét, pamatojoties uz Liguma
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, kura noteikts, ka par saderigu ar iek3gjo tirgu var uzskatit tadu “atbalstu, kas
veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”.

(311) Saja saistiba 2014. gada pamatnostadnés aviacijas joma ir paredzéts regulgjums, lai novértétu, vai atbalstu lidostam
var atzit par saderigu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apakS$punktam.

(312) Saskana ar 2014. gada pamatnostadném aviacijas joma Komisija pieméro $ajas pamatnostadnés noteiktos principus
visiem pazinotajiem ieguldijumu atbalsta pasakumiem, attieciba uz kuriem tai ir japienem lemums, sakot no 2014.
gada 4. aprila, arl tad, ja projekti pazinoti pirms $a datuma (%).

(313) Komisija 308. apsvéruma jau ir secindjusi, ka tieSie un ikgadgjie kapitalieguldijumi nav uzskatami par neatlautu
valsts atbalstu, kas pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim.

(314) Tomeér izskatamaja gadjuma Komisija norada, ka Leipcigas/Halles lidosta ar savu vairak neka 800 000 tonnu
apjomu ir kravas parvadasana specializgjusies lidosta. Komisija turklat norada, ka izskatamie pasakumi attiecas
uz lidostas paplasinasanas stratégiju, lai ieklttu kravas parvadajumu tirg.

(315) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu aviacijas joma 22. punktu Komisijai vél nav guvusi pietiekamu pieredzi,
novértgjot valsts atbalstu, kas sniegts lidostam un aviokompanijam, kuras specializéjusas kravu parvadajumos, lai
apkopotu savu praksi konkrétu saderiguma kritériju forma. Tadéjadi minctajam uznémumu kategorijam Komisija
piemeéros kopgjos saderiguma principus, kas noteikti 2014. gada pamatnostadnu aviacijas joma 5. iedala, izvértgjot
katru gadijumu atseviski.

6.5.2. Saderiguma novért&jums

(316) Lai noveértétu, vai valsts atbalsta pasakums ir uzskatams par saderigu ar iek$gjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta
3. punkta c) apakSpunktu, Komisija parasti analiz€, vai atbalsta pasakuma veids nodrosina, ka pozitiva ietekme uz
kopigo interesu mérki parsniedz ta iesp&jamo negativo ietekmi uz tirdzniecibu un konkurenci.

(317) Pazinojuma par valsts atbalsta modernizaciju (°°) pausts aicindgjums noteikt un definét kopéjus principus, kas
piemérojami saderiguma izvért§jumam par visiem atbalsta pasakumiem, kuriem So vért§umu veic Komisija.
Atbalsta pasakumu uzskatis par saderigu ar iek$jo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punktam, ja bas izpilditi
$adi kumulativi nosacijumi:

a) ieguldijums precizi noteikta kopigu intere$u mérka sasniegSana;

b) valsts iejauksanas nepiecieSamiba;

¢) atbalsta pasakuma piemérotiba;

d) stimulgjosa ietekme;

e) atbalsta samérigums (lidz minimumam ierobezots atbalsts);

f) izvairiSanas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim;

g) atbalsta parredzamiba: dalibvalstim, Komisijai, saimnieciskas darbibas veicgjiem un ieinteresétiem sabiedribas
locekliem ir vienkarsa piekluve visiem attiecigajiem tiesibu aktiem un attiecigajai informacijai par atbalstu, kas

pieskirts atbilstigi tiem, ka noteikts 2014. gada pamatnostadnu aviacijas joma 8.2. iedala.

6.5.2.1. leguldijums precizi definéta kopigu intereSu mérka sasnieg$ana

(318) Saskana ar Liguma 107. panta 3. punktu valsts atbalsta pasakumam ir jabit kopigu intereSu mérkim. Lidostam
paredzétu ieguldijumu atbalstu parasti uzskata par atbalstu, kas veicina kopigu interesu mérka sasniegsanu, ja tas i)
palielina mobilitati un regionu savienojamibu, izveidojot piekluves punktus iekséjiem lidojumiem Eiropas Savieniba,
vai ii) novér§ gaisa transporta sastrégumus lidostas, kas ir svarigakie Savienibas transporta mezgli, vai iii) sekmé
regiona attistibu.

(°%) 2014. gada pamatnostadnu aviacijas joma 173. punkts.
(°%) Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “ES valsts
atbalsta modernizacija” (VAM), COM(2012) 209 final.
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(319) Kapitalieguldijumi, uz ko attiecas $is lemums, ir paredzéti infrastruktiiras pasakumu finansésanai Leipcigas/Halles
lidosta, kas ir gaisa kravu parvadasana specializéjusies lidosta. Ka noradija Vacijas iestades, gaisa kravu parvadasana,
jo ipasi ekspressitijumu joma, ir vérojama ievérojama izaugsme. Ka turklat noradija Vacijas iestades, trijos lielakajos
gaisa kravu parvadajumu centros — Frankfurté pie Mainas, Minhené un Kelné/Bonna — ir noteikti nakts lidojumu
ierobezojumi. Saja saistiba Vicijas iestddes noradija, ka saskana ar Vacijas Federalds administrativas tiesas 2012.
gada 4. aprila spriedumu Frankfurtes pie Mainas lidosta turpmak vairs nedrikst veikt nakts lidojumu darbibas.
Vacijas iestades apgalvoja, ka tadéjadi FLH palidz novérst ievérojamu gaisa kravas parvadajumu parslodzi Vacija.

(320) Vacijas iestades turklat noradija, ka paredzétais projekts ir dala no lidostas attistibas stratégijas, kas ietverta 2004.
gada Eiropas transporta tikla visparigaja plana (kas piemérojams lidz 2020. gadam) ka “Kopienas savienojuma
punkts”. Leipcigas/Halles lidosta atrodas Vacijas centralas dalas regiona (tuvu piecam svarigakajam Eiropas trans-
porta tikla asim un Viseiropas koridoriem) starp asim, kas ved no Eiropas ziemeliem uz dienvidiem (proti,
federalais autocel§ A 9) un no Eiropas rictumiem uz austrumiem (proti, federalais autocel§ A 14), ar piekluvi
dzelzcela un autocelu tiklam.

(321) Turklat, ka noradija Vacijas iestades, nemot véra tas atrasanas vietu Eiropas centra un tas apkaimé esoso tirgu ar
aptuveni 7 miljoniem personu 100 km radiusa no lidostas, ka arl tas atrasanas vietu autocelu un dzelzcela
infrastruktiras tuvuma, lidostai ir liels izaugsmes potencials. Ka noradits 319. apsvéruma, gaisa kravu parvadasanas
nozare uzrada ievérojamus izaugsmes raditajus (proti, vidgjie izaugsmes raditaji starptautiska pasazieru transporta
joma laika no 2007. lidz 2011. gadam ir aptuveni 5,0 % un attieciba uz kravu parvadajumiem — 4,3 %) (7°). Tomér
pasreizgjo lidostu jaudu ietekmé nakts lidojumu ierobeZojumi (skatit 319. apsvérumu).

(322) Ka noradits 319. apsvéruma, paredzams, ka lidosta piedzivos pakapenisku, tacu ievérojamu pieaugumu kravu
parvadajumu joma. Attieciba uz kravas apjomiem Vacijas iestades noradija, ka salidzinajuma ar citam lidostam
Leipcigas/Halles lidosta vérojami pastavigi augsti izaugsmes raditaji (2007. gada apstradato kravu apjoms sasniedza
101 364 tonnas; Sis raditajs palielindjas lidz 442 453 tonnam 2008. gada, 524 084 tonnam 2009. gada un
663 059 tonnam 2010. gada). Papildinot savu apgalvojumu, Vacijas iestades noradija, ka gaisa kravu apjoms
pieauga par 18,5 % 2009. gada un par 26,5 % 2010. gada. Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju arl
turpmak ir paredzams kravas apjoma pieaugums. Saja saistiba Vicijas iestades paskaidroja, ka saskana ar prog-
nozém bija paredzams, ka gaisa kravu parvadajumu apjoms lidz 2020. gadam sasniegtu aptuveni 820 000
tonnu ("!). Tomér Vacijas iestades noradija, ka $is prognozes istenosies jau 2015. gada ("?). Paredzams, ka kravu
parvadajumu pakalpojumi turpinas pieaugt, jo ipasi nemot véra turpmakus nakts lidojumu ierobeZojumus citas
Vacijas lidostas (proti, Frankfurté pie Mainas un citas).

(323) Komisija atzimé, ka projekta Istenodana pozitivi ietekmés visu regionu un ta ekonomisko un socialo attistibu.
Vacijas iestades noradija, ka paslaik lidosta darbojas 133 uznémumi ar kopskaita 5 106 nodarbinatam personam
2010. gada (14,4 % pieaugums salidzindgjuma ar 2009. gadu). Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju
ieguldijumu projekts jo ipasi uzlabos piekluvi regionam un palielinas ta pievilcibu iegulditdgjiem un apmeklétajiem.
Komisija atzimé, ka to apstiprinaja arf treSo personu piezimes (skatit 4. iedalu). Turklat tam bitu pozitivi jaietekme
ar nodarbinatiba, nemot véra to, ka Leipcigas/Halles regiona bezdarba raditaji (Saksijas regiona bezdarbs ir 10,3 %
apméra, Saksija-Anhalté — 11,2 % apméra) ievérojami parsniedz valsts vidgjos bezdarba raditajus (6,9 % apmeéra).

(324) Tadé] Komisija var secinat, ka infrastruktiiras bivnieciba un ekspluatacija atbilst precizi definétam kopigu interesu
mérkim, kas ir tadas lidostas attistiba, kuras darbibas liela méra ir saistitas ar gaisa kravu parvadajumiem atbilstigi
Savienibas politikai 3aja joma, pienacigi nemot véra regionalos aspektus, un tadgjadi izskatamaja gadijuma ir
izpildits Sis saderiguma kritérijs.

6.5.2.2. Valsts iejaukSanas nepiecieSamiba

(325) Valsts atbalsta pasakumam jabat vérstam uz tadas situacijas radiSanu, kad atbalsts var nodrosinat batiskus uzla-
bojumus, ko tirgus pats nevar nodrosinat, pieméram, novérSot tirgus nepilnibas vai risinot taisniguma vai kohézijas
problémas.

(7% IATA, Pasazieru un kravu parvadajumu prognozes 2007.-2011. gadam, 2007. gada oktobris.
(’") Pamatojoties uz aplesém lidz 2011. gadam.
(7?) Pamatojoties uz 2011. gada aplésém.
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(326) Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/Halles lidosta cie$ no ieguldijumu triikuma vésturisku apstaklu dél. Vacijas
iestades uzskatija, ka finans€jums attiecas tikai uz nepieciesamo un juridiski paredzéto minimumu gan atbalsta
apjoma, gan atbalsta intensitates zina. Turklat, ka noradija Vacijas iestades, pasakumi attiecas uz ilgtermina infras-
truktiras ieguldjjumiem, kas risina lidostas vajadzibas, nemot véra kravas un pasazieru transporta turpmaku
pieaugumu. Vacijas iestades apgalvoja, ka pasakumi nav ne nesamérigi apjomigi, ne ari nesamérigi dargi. Vacijas
iestades noradija, ka izmaksas ir samazinatas lidz minimalajam limenim péc rtpigi veiktas ieprieksgjas planosanas
un izmaksu aplésém. Vacijas iestades uzskata, ka nav iesp&ams vél vairak samazinat valsts finanséjumu, jo tada
apméra infrastruktiiru nevar finansét no lidostas ekspluatantu pasu resursiem.

(327) Vacijas iestades apgalvoja, ka ienémumi no lidostas pakalpojumiem nesedz infrastruktiras bavniecibas izmaksas,
un 33 argumenta pamatojuma nolika noradija uz pastavo$o finanséjuma deficitu un hipotétisko novertgjumu.

(328) Komisija secina, ka atbalsts projektam nodrosinatu tadu bitisku uzlabojumu, ko tirgus vien nespétu panakt, un
tade] ir nepiecieS$ama valsts iejauk3anas.

6.5.2.3. Atbalsta pasakuma piemérotiba

(329) Atbalsta pasakumam jabiit piemérotam politikas instrumentam attieciga kopigu intereSu mérka sasniegSanai.

(330) Ka paskaidrots 6.5.2.2. iedala, Vacijas iestades ir pieradijusas, ka projekta finans€jums kapitalieguldijumu veida ir
piemérots instruments, lai uzlabotu Leipcigas/Halles lidostas infrastruktiiras stavokli. Neviens cits mazak kroplojoss
atbalsta veids nevarétu nodrosinat finanséjumu nepiecieSamajiem infrastruktiras darbiem.

(331) Komisija secina, ka izskatamais atbalsta pasakums ir piemérots politikas instruments.

6.5.2.4. Stimuléjosa ietekme

(332) Atbalstam ir jamaina attiecigo uzpémumu uzvediba t3, lai tie veiktu papildu darbibu, ko tie neveiktu bez atbalsta
vai veiktu ierobezota vai at3kiriga veida vai vieta.

(333) Pirmkart, darbus pie atseviska ieguldijuma var uzsakt tikai péc tam, kad ir iesniegts pieteikums pieskiréjai iestadei.
Ja darbi tiek uzsakti pirms pieteikuma iesnieganas pieskirgjai iestadei, jebkuru atbalstu, kas pieskirts attieciba uz
minéto atsevisko ieguldijumu, uzskatis par nesaderigu ar iek$gjo tirgu.

(334) Vacijas iestades noradija, ka darbi netika uzsakti pirms atbalsta pieteikuma iesniegSanas pieskiréjai iestadei. Tadéjadi
Komisija var secinat, ka $is kritérijs ir izpildits.

(335) Otrkart, ieguldjjumu projekts lidosta var bt ekonomiski pievilcigs ka tads. Tadél ir japarliecinas, ka bez valsts
atbalsta ieguldijums netiktu veikts vai netiktu veikts tdda pasa apméra. Ja tas tie§am ta ir, Komisija uzskatis, ka
atbalsta pasakumam ir stimulgjosa ietekme.

(336) Stimulgjoso ietekmi nosaka hipotétiska analize, salidzinot paredzétas darbibas limenus ar atbalstu un bez ta.

(337) Ja konkrets hipotétiskais scenarijs nav zinams, stimulgjosas ietekmes pastavéSanu var pienemt, ja pastav kapitala
izmaksu finansgjuma deficits, tas ir, ja, balstoties uz ex ante darjjumdarbibas planu, ir iesp&ams pieradit, ka
ieguldijuma dzives cikla pastav starpiba starp pozitivajam un negativajam naudas plismam (ieskaitot ieguldfjumu
izmaksas pamatlidzeklos), kas izteiktas neto pasreizéja vertiba (7).

(338) [Izskatamaja gadijuma Vacijas iestades iesniedza finansgjuma deficita aprékinu, kura finanséjuma deficits ir vismaz
EUR 142,1 miljona apméra (skatit 5. tabulu. un 6. tabulu). Turklat hipotétiska scenarija vértéjums liecina, ka tad, ja
infrastruktiiras ieguldijumi batu pilniba finanséti aizdevumu veida, lidosta nebitu spéjiga nodrosinat nepieciesamo
finansgjumu.

(339) Tadgjadi Komisija var secinat, ka ieguldfjumu atbalstam ir stimul&josa ietekme.

(7’) Tas neliedz paredzét, ka turpmakie ieguvumi var kompensét sakotngjos zaud&umus.
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6.5.2.5. Atbalsta samérigums (lidz minimumam ierobeZots atbalsts)

(340) Atbalsta summai jabiit ierobezotai lidz minimumam, kas nepiecieSams, lai veicinatu papildu ieguldijumus vai
darbibu attiecigaja apgabala.

(341) Lai ieguldijumu atbalsts lidostam biatu samérigs, nedrikst parsniegt papildu izmaksas (atskaitot papildu ienému-
mus), kuras rodas no atbalstu sanemosa projekta/darbibas veik$anas, salidzinot ar alternativo projektu/darbibu,
kuru sanémgjs biitu veicis hipotétiska scenarija, t. i., nesanemot valsts atbalstu. Ja konkréts hipotétiskais scenarijs
nav zinams, samériga valsts atbalsta apjoms nedrikstétu parsniegt ieguldijumu projekta finanséjuma deficitu (ta
saukto “kapitala izmaksu finanséjuma deficitu”), kuru nosaka, pamatojoties uz ex ante darjjumdarbibas planu, ka
starpibas starp pozitivajam un negativajam naudas plismam (ieskaitot ieguldfjumu izmaksas) neto pasreizgjo
vértibu ieguldijuma dzives cikla. Attieciba uz ieguldijumu atbalstu darjjumdarbibas planam batu jaaptver konkréta
aktiva saimnieciskas izmantoanas periods.

(342) Jebkura gadijuma atbalsta intensitate nedrikst parsniegt ieguldjjumu projekta faktisko finanséjuma deficitu.

(343) Ka noradits 6.5.2.2. un 6.5.2.3. iedala, Vacijas iestades ir iesniegusas papildu aprékinu par pazinota projekta
finanséjuma deficitu EUR 142,1 miljona apméra, pamatojot atbalsta intensitati 75 % apmeéra (skatit 6. tabulu) ar
nosacijumu, ka kapitalieguldijumi baitu veikti vienlaicigi ar ieguldjjumu veikSanu. Tomeér, ta ka kapitalieguldjumi
tiks veikti tikai péc Komisijas apstiprindgjuma sanemsanas 2014. gada, Vacijas iestaZzu apléstais finanséjuma deficits
it EUR 166,9 miljoni, kas pamato atbalsta intensitati 88,1 % apmera (skatit 5. tabulu).

(344) Ta ka attieciba uz kravu parvadajumu lidostam nav noteikts maksimali pielaujamas atbalsta intensitates slieksnis,
atbalsta intensitate ir ierobeZota lidz ieguldijumu projekta finanséjuma deficita apméram. Tadgjadi Komisija var
secinat, ka atbalsta summa ir samériga un ierobezota lidz minimumam.

6.5.2.6. IzvairiSanas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdz-
niecibu starp dalibvalstim

(345) Atbalsta negativa ietekme ir pienacigi jaierobezo, lai pasakuma kopéja bilance batu pozitiva.

(346) Lai vél vairak novérstu jebkadus kroplojumus, lidostai, tostarp jebkadiem ieguldijumiem, kuru veiksanai ir pieskirts
atbalsts, jabiit pieejamiem visiem potencialajiem izmantotajiem un tie nedrikst bat paredzéti vienam konkrétam
izmantotajam. Fizisku jaudas ierobeZojumu gadijuma tas sadale biitu javeic, pamatojoties uz atbilstigiem, objekti-
viem, parredzamiem un nediskrimingjosiem kriterijiem.

(347) Vicijas iestades noradija, ka pasakumi kopuma pozitivi ietekmé konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja
saistiba Vacijas iestades vispirms apstiprindja, ka visiem potencialajiem izmantotajiem (aviosabiedribam un kravu
parvadatajiem) jauna infrastruktfira biis pieejama vienlidziga un nediskrimingjosa veida.

(348) Otrkart, Vacijas iestades noradija, ka attiecigajiem infrastruktiiras pasakumiem nav ekspansivs raksturs. Attieciba uz
jebkadiem iesp&amiem Leipcigas/Halles lidostas konkurentiem Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/Halles lidostas
apkaimé esosas lidostas nav specializéjusas gaisa kravu parvadajumos. Turklat attieciba uz Altenburgas-Nobicas,
Berlines Brandenburgas, Drézdenes, Erfurtes, Hofas, Magdeburgas, Magdeburgas-Kohstetes un Pragas lidostu Vacijas
iestades noradija, ka dazu minéto lidostu gadijuma ir parak lieli geografiskie attalumi, savukart citas lidostas atrodas
atskirigos ekonomiskajos regionos, pilnigi atskirigas ir ari aptvéruma teritorijas, ka ari dazas lidostas ir pavisam
nelielas.

(349) Attieciba uz citam Vacijas kravu lidostam Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/Halles lidostai ir ierobezota
konkurence, jo Vacijas lielakajos gaisa kravu parvadajumu centros (Frankfurté pie Mainas, Minhené un Kelng/
Bonna), kas konkuré ar Leipcigu/Halli, ir vérojama jaudas parslodze vai ari ir ierobeZoti nakts lidojumi.

(350) Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju nav ari vérojama konkurences parklaganas ar citam Savienibas kravu
lidostam, galvenokart Briseli un Vatri. Attieciba uz Vatii lidostu Vacijas iestades noradija, ka ta ir pavisam maza
lidosta un ka 2010. gada Leipcigas/Halles lidostas gaisa kravu apjoms vairak neka 80 reizes parsniedza VatrI
lidostas gaisa kravu apjomu. Attieciba uz Briseles lidostu Vacijas iestades noradija, ka Leipcigas/Halles lidosta pedgjo
gadu laika bija verojams kravas apjoma pieaugums, savukart Briseles lidosta taja pasa laikposma bija vérojams
kravas apjoma samazinajums. Turklat saskana ar Vacijas iestazu pausto informaciju Briseles lidosta bija ievérojami
ierobezoti nakts lidojumi un tapéc tas konkurence bija ierobezota.
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(351) Tadéjadi Komisija var secinat, ka atbalsta negativa ietekme ir pietickami ierobezota. Tadéjadi Komisija var secinat,
ka $is saderiguma kritérijs ir izpildits.

6.5.2.7. Atbalsta parredzamiba

(352) Vacijas iestadem tiek atgadinats par pienakumu nodrosinat parredzamibu attieciba uz detalizétas informacijas
publicésanu par pieskirto atbalstu, ka noteikts 2014. gada pamatnostadnu 8.2. iedala aviacijas joma.

6.5.3. Secinajums

(353) Tadé]l Komisija uzskata, ka izskatimaja gadijuma ir izpilditi visi kopgjie saderiguma nosacijumi atbilstigi Liguma
107. panta 3. punkta c) apakSpunktam.

(354) Nemot véra veikto novértéjumu, Komisija secina, ka pasakums ir saderigs ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz Liguma
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, ciktal tas ir ierobezots lidz ieguldijuma projekta finanséjuma deficita
finanséanai.

7. SECINAJUMS

(355) Pamatojoties uz konstatégjumu 6.1.1. iedala, FLH ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Saskana ar
noveért§jumu 6.1.2. iedala Komisija uzskata, ka pasakumu M5 (jauna ugunsdzés€ju depo €ka), M9 (ugunsdzéSanas
aprikojums) un M8 (helikopteru lidlauks) finansgjums ir uzskatams par sabiedriskas kartibas joma eso$u finansé-
jumu. Saskana ar noveértéjumu 6.1.2. iedala visu pargjo pasakumu finanséjumu nevar atbrivot no riipigas parbaudes
atbilstigi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(356) Nemot véra 6.2.1. iedala izklastitos apsvérumus, Komisija uzskata, ka FLH dalibnieku aizdevumi tika pieskirti ar
tirgus nosacfjumiem un tadéjadi tie nav uzskatami par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimeé.

(357) Nemot véra 6.3. iedala minétos argumentus, Komisija uzskata, ka FLH atbalstam pieskirtais publiskais finanséjums
kapitalieguldijumu veida ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozime. Ta ka kapitalie-
guldijumu veikSanai ir nepiecieSams sanemt Komisijas lémumu un tie netika nodoti FLH riciba, Komisija uzskata,
ka Vacijas iestades ir némusas véra Liguma 108. panta 3. punkta paredzéto aizliegumu.

(358) Saskana ar novertéjumu 6.5. iedala Komisija uzskata, ka izskatamaja gadijuma ir izpilditi visi kopgjie saderiguma
nosacijumi atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak§punktam. Tadé] Komisija secina, ka minétie pasakumi ir
saderigi ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta ) apakSpunktu, ciktal tie ir ierobeZzoti lidz
ieguldijumu projekta finanséjuma deficita finansésanai.

(359) Komisija norada, ka 2014. gada 17. junija Vacijas iestades informéja Komisiju, ka tas iznémuma karta piekrit, ka 3is
lemums tiek pienemts anglu valoda,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Flughafen Leipzig / Halle GmbH atbalstam pieskirtie dalibnieku aizdevumi nav valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta nozimé.

2. pants

1. Ciktal kapitalieguldijumi uznémuma Flughafen Leipzig / Halle GmbH sedz sabiedriskas kartibas joma esosas izmaksas,
par kuram lidostas ekspluatantam ir tiesibas sapemt atlidzibu atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, un helikopteru
lidlauka izmaksas, tie nav uzskatami par valsts atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta
nozime.

2. Ciktal kapitalieguldijumi uznémuma Flughafen Leipzig / Halle GmbH ir ierobeZoti lidz ieguldijjumu projekta finanse-
juma deficitam un nesedz izmaksas, kas attiecas uz sabiedriskas kartibas jomu, ka noteikts 1. punkta, tie ir uzskatami par
valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iek$gjo tirgu atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta c)
apak$punktam.
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3. Ciktal kapitalieguldijumu summa parsniedz summas, kas atzitas par saderigaim ar ieksgjo tirgu 1. un 2. punkta, tie ir
uzskatami par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iek$jo tirgu atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
3. punkta c) apak$punktam.

3. pants

Sis léemums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Brisele, 2014. gada 23. jalija
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 20151470
(2015. gada 30. marts)

par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko istenoja Rumanija — Skiréjtiesas 2013. gada
11. decembra nolemums lieta Micula pret Rumaniju

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 2112)
(Autentisks ir tikai teksts rumanu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (1),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

uzaicindjusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (?) un pemot véra $is
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Saskapa ar 2013. gada 11. decembra nolemumu (“Nolémums”) Starptautiska Investiciju stridu izskir§anas centra
maksat pieciem prasitajiem (braliem Viorel un lIoan Micula un uznémumiem S.C. European Food S.A., S.C. Starmill
S.R.L. un S.C. Multipack, kuru ipasnieki ir brali Micula; kopigi — “prasitaji’) kompensaciju RON 376 433 229
(aptuveni EUR 82 miljoni (*)) par to, ka Rumanija nenodrosinaja taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret prasitaju
ieguldijumiem, tadéjadi parkapjot 2. panta 3. punktu Noliguma par ieguldijumu veicinaanu un savstarpgjo aizsar-
dzibu (“BIT”), kas noslégts starp Zviedrijas Karalistes valdibu un Rumanijas valdibu (). Turklat Skirgjtiesa noléma,
ka attieciba uz minéto summu ir jauzkrajas procentiem, lidz Rumanija pilnigi istenos tas Nolemumu. Tadgjadi lidz
2013. gada 11. decembrim kopéja summa, ko Rumanija bija parada prasitajiem, sasniedza RON 791 882 452
(aptuveni EUR 178 miljonus (°)).

(2)  Komisijas dienesti 2014. gada 31. janvara véstulé informéja Rumanijas iestades, ka Nolémuma jebkura Istenosana
vai izpilde blitu uzskatama par jaunu atbalstu un bitu pazinojama Komisijai.

(3)  Rumanijas iestades 2014. gada 20. februari informéja Komisijas dienestus, ka tas ir dalgji istenojusas Nolémumu, t.
i, tas ir atlidzin3jusas dalu no kompensacijas, ko Skirjtiesa piesprieda prasitajiem, dzé&ot nodoklu paradu, kuru
viens prasitdjs, proti, uznémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas iestadém. Sadi dzéstais nodoklu
parads sasniedza RON 337 492 864 (aptuveni EUR 76 miljonus (7). Rumanija ari lidza Komisijas dienestiem
sniegt skaidrojumu par iesp&u maksat atlikuSo summu fiziskai personai (braliem Viorel un loan Micula vai jebkurai
citai fiziskai personai, uz kuru var attiecinat prasibu).

(4)  Komisijas dienesti 2014. gada 12. marta pieprasija Rumanijai papildu informaciju par paredzéto Nolémuma
turpmako Istenosanu vai izpildi, un Rumanija to sniedza 2014. gada 26. marta véstulé.

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants attiecigi kluva par Liguma 107. un 108. pantu. Abu pantu noteikumu
kopumi biitiba ir vienadi. Saja lémuma atsauces uz Liguma 107. un 108. pantu vajadzibas gadijuma jasaprot ka atsauces uz EK
liguma 87. un 88. pantu. Ar Ligumu tika ieviestas ari dazas izmainas terminologija, pieméram, “Kopiena” aizstaja ar “Savieniba” un
“kopé@jais tirgus” ar “iekgjais tirgus”. Saja lémuma ir izmantota Liguma terminologija.

() OV C 393, 7.11.2014., 27. lpp.

(}) ICSID lieta Nr. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. un S.C. Multipack SRL pret Rumaniju,
2013. gada 11. decembra galigais nolémums.

(%) Eiropas Centralas bankas atsauces valiitas mainas kurss 2013. gada 11. decembri: EUR 1 = RON 4,45.

(°) BIT stajas speka 2003. gada 1. aprili.

(%) Skatit 4. zemsvitras piezimi.

() Eiropas Centralas bankas atsauces valiitas mainas kurss 2014. gada 15. janvari: EUR 1= RON 4,52.
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(5)  Komisijas dienesti 2014. gada 1. aprili bridinaja Rumanijas iestades par iesp&ju izdot atbalsta partrauksanas
rikojumu, lai nodrosinatu, ka vairs netiks izmaksats neviens nesaderigs valsts atbalsts, un lidza Rumanijai sniegt
piezimes par $o jautdgjumu. Rumanija 2014. gada 7. aprila véstulé pazinoja, ka ta nevélas sniegt piezimes par
atbalsta partrauksanas rikojumu, ko, iesp&ams, izdos Komisija.

(6)  Komisija 2014. gada 26. maija véstulé inform&ja Rumaniju par savu lemumu izdot atbalsta partrauksanas rikojumu
(“partrauksanas rikojums”) atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 11. panta 1. punktam, lickot Ruma-
nijai partraukt jebkadu ricibu, kuras rezultata var notikt tas Nolémuma dalas isteno$ana vai izpilde, kas vél nav
samaksata, jo ta var biit nelikumiga valsts atbalsta izmaksasana, kameér Komisija nav pienémusi galigo lémumu par
minéta valsts atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu.

(7)  Komisija 2014. gada 1. oktobra véstulé informgja Rumaniju, ka ta ir nolémusi sakt Liguma 108. pantu 2. punkta
paredzéto procediiru (‘léemums par procediiras saksanu”) attieciba uz to, ka Rumanija 2014. gada sakuma (%) ir
dalgji Istenojusi Nolemumu, ka ari attieciba uz jebkuru turpmaku Nolémuma Istenosanu vai izpildi.

(8)  Komisijas lémums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (') 2014. gada 7. novembrl.
Minétaja lémuma Komisija aicindja ieinteresétas puses iesniegt savas piezimes.

(99  Rumanija 2014. gada 26. novembri iesniedza piezimes saistiba ar lémumu par procediras sakSanu. Prasitaji
iesniedza piezimes ka ieintereséta persona 2014. gada 8. decembrT — péc tam, kad Komisija noraidjja vigu ligumu
pagarinat terminu piezimju iesnieg§anai. Prasitdju piezimes tika parsiititas Rumanijai, kurai tika dota iespgja paust
savu viedokli; Rumanijas apsvérumi par prasitaju piezimém tika sanemti 2015. gada 27. janvari.

(10)  Prasitaji arf ladza piekluvi visai sarakstei starp Komisiju un Rumaniju, kas ietverta lietas materialos. Ligums tika
noraidits 2014. gada 19. decembri, un noraidijums tika apstiprinats 2015. gada 2. marta.

(11)  Rumanijas iestades 2015. gada 9. un 11. marta véstulé informéja Komisiju, ka laikposma no 2015. gada 5. februara
lidz 25. februarim tiesu izpilditajs konfiscéja Finan$u ministrijai papildu summu RON 9 197 482 apméra un ka
Finan$u ministrija brivpratigi iemaksaja atlikuSo summu (t. i, RON 466 760 066) ('!) bloketa konta, kas atvérts
piecu prasitaju varda.

2. VISPARIGA INFORMACIJA
Rumanija piemerojamie valsts atbalsta tiestbu akti pirms tds pievienoSanas Savienibai

(12)  Eiropas noligums (“Noligums”) starp Eiropas Kopienu (“Kopiena”) un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Ruma-
niju, no otras puses, stajas speka 1995. gada 1. februari ('?). Noliguma meérkis bija sagatavot Rumanijas pievieno-
§anos Savienibai. Noliguma 64. panta 1. punkta iii) apakSpunkta bija noteikts, ka jebkur§ valsts atbalsts, kas
izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, dodot prieksroku atseviskiem uznémumiem vai atsevisku precu razosanai,
ciktal tas var ietekmét tirdzniecibu starp Savienibu un Rumaniju, nav saderigs ar Noliguma pienacigu darbibu.
Saskana ar Noliguma 64. panta 2. punktu visas darbibas, kas ir pretruna $im pantam, bija janoveérté “uz kritériju
pamata, kas izriet no Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 85., 86. un 92. panta noteikumu piemeé-
roSanas” (tagad Liguma 101., 102. un 107. pants). ST dinamiska atsauce uz “kritérijiem, kas izriet no noteikumu
pieméroSanas” attiecas uz visiem Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu, tostarp tiem, kas reglamenté regionala
valsts atbalsta pieskirSanu ('3). Papildus materialtiesiskajam pienakumam ievérot Savienibas valsts atbalsta tiesibu

(%) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 6591999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

%) Skatit 3. apsvérumu.

(19) Skatit 2. zemsvitras piezimi.

(') Papildu RON 6 028 608 ir parskaititi blokétaja konta ka kompensacija par izpildes izmaksam.

() OV L 357, 31.12.1994,, 2. Ipp.

(%) Skatit arf istenosanas noteikumu 2. pantu ES un Rumanijas Asociacijas padomes 2001. gada 10. aprila Lémuma Nr. 4/2000 par
istenoSanas noteikumu pienemsanu, lai piemérotu valsts atbalsta noteikumus, kas minéti 64. panta 1. punkta iii) apak§punkta un 2.
punkta, atbilstigi 64. panta 3. punktam Eiropas noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Rumaniju, no otras puses, ka arl minéta noliguma 2. protokola par Eiropas Oglu un térauda kopienas (EOTK)
razojumiem 9. panta 1. punkta iii) apakSpunktd un 2. punkta (OV L 138, 22.5.2001., 16. Ipp.).
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aktus Rumanijai Noliguma 69. un 71. pantd bija paredzéts pienakums saskanot valsts tiesibu aktus ar acquis
communautaire, skaidri minot Savienibas konkurences tiesibas un tadéjadi Savienibas valsts atbalsta tiesibu normu,
kas ir to sastavdala. Attiecigi Noliguma bija paredzéti pienakumi Rumanijai, un Rumanija tos pildija, lai atbilstu
visam Savienibas valsts atbalsta tiesibu normu kopumam. Turklat péc tam, kad valsts parlaments Noligumu
ratificgja ar Likumu Nr. 20/1993 un tas 1993. gada 12. aprili tika publicéts valsts oficialaja véstnesi ('#), Noligums
kluva par valsts tiesiska regulégjuma dalu.

(13)  Lai izpilditu Noliguma paredzéto saskanoSanas pienakumu, 1999. gada Rumanija pienéma Likumu Nr. 143/1999
par valsts atbalstu (“Valsts atbalsta likums”), kas stajas spéka 2000. gada 1. janvari. Minétaja likuma bija ietverta
tada pati valsts atbalsta definicija ka Noliguma 64. panta un Savienibas tiesibu aktos. Ar minéto likumu tika
izraudzita arf Rumanijas Konkurences padome (**) un Rumanijas Konkurences birojs (1°) ka valsts atbalsta uzrau-
dzibas iestades, kas ir kompetentas izvértét tada valsts atbalsta saderibu, kuru Rumanija pieskir uznémumiem (1),
un noteikta procediira, kas jaievéro valsts atbalsta pazinoSanas un atlauanas gadjjuma un kas izstradata, pama-
tojoties uz Liguma 108. pantu.

Teguldijumu stimulu shema

(14 Rumanija 1998. gada 2. oktobri pienéma Valdibas arkartas rikojumu 24/1998 (‘VAR 247), kurd atseviskiem
iegulditajiem nelabveligos regionos pieskira virkni stimulu, inter alia:

— atbilstigi 6. panta 1. punkta a) apak$punktam - atbrivojumu no muitas nodokliem un pievienotas vértibas
nodokla par mehanismiem, instrumentiem, iekartam, aprikojumu, transportlidzekliem un citam precém, uz
kuram attiecas nolietojums un kuras ir importétas vai razotas iek§zemé ar mérki veikt ieguldjjumus minétaja
regiona (“mehanismu atvieglojums”),

— atbilstigi 6. panta 1. punkta b) apak$punktam — muitas nodoklu atmaksasanu par izejvielam, rezerves dalam
un/vai komponentiem, kas vajadzigi, lai iegulditajs pats raZotu minétaja regiona (“izejvielu atvieglojums”),

— atbilstigi 6. panta 1. punkta c) apak$punktam — atbrivojumu no pelpas nodokla laikposma, kura attieciga
teritorija ir pasludinata par nelabvéligu regionu (“pelnas nodokla atvieglojums”).

(15)  Rumanijas valdiba noteica, kuri regioni batu japasludina par nelabveligiem un uz cik ilgu laiku, neparsniedzot 10
gadu terminu. Ar 1999. gada 25. marta lemumu, kas stajas speka 1999. gada 1. aprili, valdiba deklaréja Stejas-
Nucetas raktuvju rajonu Bihoras apgabala par nelabvéligu regionu uz 10 gadiem.

(16) Rumanijas Konkurences padome 2000. gada 15. maija piepéma Lémumu Nr. 2442000, kura ta konstatéja, ka
vairaki stimuli, kas tiek piedavati saskana ar VAR 24, kroplo konkurenci. Ta uzskatija, ka “[a]tbrivojums no muitas
nodokla par izejvielam ir uzskatams par valsts atbalstu darbibai (.), kas izraisa konkurences kroplosanu”, un
noléma, ka “muitas nodoklu atmaksaSana par importétajam izejvielam, rezerves dalam un/vai komponentiem,
kas vajadzigi paSu razosanas vajadzibam kada regiona, (.) ir jasvitro”. Sis lémums tika pienemts saistiba ar
Regionalas attistibas valsts agentiiras (atbalsta pieskiréjs atbilstigi VAR 24) pazinojumu Konkurences padomei
(saskana ar Likumu Nr. 143/1999) par paredzétajiem VAR 24 grozijumiem, kuri ieklauti Valdibas arkartas riko-
juma 75/2000 (“VAR 75”) projekta. Papildus citiem pazinotajiem grozijumiem Rumanijas likumdevéjs paredzéja
aizstat muitas nodoklu atmaksasanu atbilstigi VAR 24 6. panta 1. punkta b) apakSpunktam (izejvielu atvieglojums)
ar atbrivojumu no muitas nodokliem par importétajam izejvielam, rezerves dalam unjvai komponentiem, kas
vajadzigi pasu raZoSanas vajadzibam. Lémuma Nr. 244/2000 Konkurences padome pieskira nosacitu atlauju
izstradat VAR 75, ja tiek ievéroti $adi nosacijumi: i) atvieglojumi saskapna ar VAR 24 6. panta 1. punkta b)
apakspunktu batu jaatcel, un planotais grozijums, kura paredzéts aizstat muitas nodoklu atmaksasanu ar atbrivo-
jumu no muitas nodokliem, biitu jaatsauc, un ii) paredzétie grozijumi VAR 24 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta
(pelnas nodokla atvieglojums) biitu jaattiecina tikai uz pelnu, kas tiek ieguldita atkartoti.

() Monitorul Oficial, pirma dala, Nr. 73, 1993. gada 12. aprilis.

(%) Konkurences padome bija un ir autonoma administrativa iestade konkurences tiesibu un valsts atbalsta tiesibu joma ar regulativam
un izmekl&anas pilnvaram, un ta ir lidziga Eiropas Komisijai konkurences un valsts atbalsta tiesibu joma.

Konkurences birojs bija specializéta iestade valdibas paklautiba. Galvenie $a biroja pienakumi bija $adi: i) veikt izmekléSanas un
izpétit tiestbu normu un Konkurences padomes lémumu Istenosanas efektivitati; i) uzraudzit valsts struktiiru un valsts uzpémumu
noteiktas cenas; un iii) nodrosinat valsts atbalsta parredzamibu, ka ar uzraudzit valsts atbalsta izdevumus un zipot par tiem.
Atbilstigi Lémuma Nr. 4/2000 istenosanas noteikumu 1. pantam ES un Rumanijas Asociacijas padome izraudzijas Konkurences
padomi un Konkurences biroju ka Rumanijas struktiiras, kas ir atbildigas par to, lai tiktu izpétita un novertéta valsts atbalsta saderiba
ar 1995. gada Eiropas noligumu.

(16

(17
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(17) VAR 75 stajas speka 2000. gada 1. jilija. Tomér VAR 75 péc pienemsanas neatbilda Konkurences padomes
nosacijumiem, kas paredzéja atcelt izejvielu atvieglojumu un atsaukt planoto grozijumu. Ta vieta taja tika grozits
VAR 24 6. panta 1. punkta b) apakspunkts, aizstajot muitas nodoklu atmaksasanu atbilstigi izejvielu atvieglo-
jumam ar atbrivojumu no muitas nodokliem par importétajam izejvielam, un tas bija tiesa pretruna Lémumam Nr.
244/2000.

(18)  Konkurences padome apstridéja tas lemuma neizpildi Bukarestes apelacijas tiesa, kas tomér 2001. gada 26. janvari
noraidija prasibu ka nepienemamu ('8). Nepienemamiba tika pamatota ar to, ka VAR 75 tiek uzskatits par tiesibu
aktu, nevis administrativu aktu, kura likumibu Konkurences padome nevar apstridét saskapa ar Likumu Nr.
143/1999, un ka jebkadi konflikti starp tiesibu normam ir jaatrisina valdibai un parlamentam bez tiesas iejauk-
$anas. Rumanijas Augstaka kasacijas tiesa noraidija Konkurences padomes parsidzibu par apelacijas tiesas 2002.
gada 19. februara lemumu ka nepiepemamu lidzigu iemeslu dé] (*%).

(199 Rumanija 2000. gada februari saka pievienoSanas sarunas ar Savienibu. Konkurences politika, tostarp atbilstiba
Savienibas valsts atbalsta noteikumiem, bija dala no $im sarunam. Saistiba ar $im sarunam Savienibas 2001. gada
21. novembra kopéja nostaja noradits, ka “ir vairakas jau spéka esoSas, ka ari jaunas nesaderigas atbalsta shémas,
kas nav saskanotas ar acquis’, tostarp “atvieglojumi, kas paredzeti saskana ar [VAR 24 un VAR 75]" ().

(200 Rumanija 2004. gada 31. augusta atcéla visus stimulus, kas paredzéti saskana VAR 24, kura grozijumi izdariti ar
VAR 75, iznemot pelnas nodokla atvieglojumu. VAR 24 stimulu atcel§ana stajas spéka 2005. gada 22. februari.
Zinojuma, kas pievienots aktam, ar kuru atce] VAR 24, kas grozits ar VAR 75, ir paskaidrots, ka: “[lJai izpilditu
Kopienas valsts atbalsta noteikumu kritérijus un arl pabeigtu sarunas saskana ar nodalu Nr. 6 — Konkurences
politika, valsts tiesibu aktos ir jaizslédz jebkada valsts atbalsta forma, kas neatbilst acquis communautaire $aja joma,
un $aja saistiba ir ierosinats atcelt (..) Valdibas arkartas rikojuma 24/1998 par mazak labvéligiem apgabaliem 6.
panta 1. punkta b), d) un e) apak$punkta noteikumus (..)” (*!).

Prasitaju ieguldijumi un ICSID Skiréjtiesas process

(21)  Divtitkstoso gadu sakuma prasitaji veica konkrétus ieguldijumus Stejas-Nucetas rajond, Bihoras apgabald, Rumanija.
Uznémums S.C. European Food S.A. 2000. gada 1. junija ieguva pastaviga iegulditaja sertifikatu (“PIS”), bet uzné-
mumi S.C. Starmill SR.L. un S.C. Multipack ieguva PIS 2002. gada 17. maija, tadéjadi Sie uznémumi bija tiesigi
izmantot shémas, kas izveidotas ar VAR 24, kura grozijumi izdariti ar VAR 75, attieciba uz ieguldijumiem, ko tie,
sakot no minétajiem datumiem, veica Stejas-Nucetas rajona Bihoras apgabala Rumanija.

(22) Rumanija un Zviedrija 2003. gada noslédza BIT, kas nodrosindja katras valsts iegulditajiem (tostarp attieciba uz
ieguldijumiem, kas veikti pirms BIT (?2) stasanas speka) konkrétus aizsargpasakumus, ja tie veica ieguldijumus otra
valst. BIT inter alia garantéja, ka uznémgjvalsti pret ieguldijumiem attieksies taisnigi un vienlidzigi, to interpretgjot
ta, ka ir ieklauta arf iegulditaju tiesiskas palavibas aizsardziba. Tas ar Java iegulditajiem sakt tiesvedibu starptautiska
skirgjtiesa, ja vini uzskatija, ka uznémgjvalsts ir aizskarusi vinu BIT paredzétas tiesibas. Ta ka braliem Micula ir
Zviedrijas pilsoniba, vini apgalvoja, ka uz vinu ieguldijumiem Rumanija attiecas BIT.

(23) Reaggjot uz VAR 24 paredzéto ieguldijumu stimulu atcel§anu, 2005. gada 28. jilija prasitdji ludza izveidot
Skirgjtiesu saskana ar BIT stridu izskirSanas noteikumiem. Skirgjtiesa 2008. gada 24. septembra lémuma konstatéja,
ka prasitaju prasibas ir pienemamas. Prasitdji sakotngji liidza atjaunot VAR 24 ieguldijumu stimulus, kas tika atcelti
2005. gada 22. februari. Tomer tiesvedibas laika 2009. gada prasitaji dalgji atsauca savu prasibu un pieprasija
kompensaciju par zaud&umiem, kas radusies saistiba ar VAR 24 stimulu atcelSanu. Prasitdji apgalvoja, ka, atcelot

('%) Civiltiesas spriedums Nr. 26; skatit Nolemuma 219. punktu.

(%) Skatit Nolémuma 224. punktu.

(*°) Eiropas Savienibas 2001. gada 21. novembra kopégja nostaja, CONF-RO 43/01, 4. Ipp. Pieteikuma iesniedz&jas valsts pievienosanas
procesa laika Komisija regulari ierosina un Padome pienem ta sauktas kopéjas nostajas, kuras tiek veértéts kandidatvalsts progress
saistiba ar atbilstibu pievienosanas kritérijiem.

(*') VAR 94/2004 pievienotais Pamatojuma zinojums, 2004. gada 26. augusts, 12. un 13. Ipp.

(*2) BIT 9. panta 1. punkts.
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stimulus, Rumanija ir parkapusi vinu tiesisko palavibu, ka sie stimuli péc bitibas biis pieejami lidz 2009. gada
1. aprilim. Tadgjadi saskana ar prasitaju teikto Rumanija nav pildijusi savas saistibas nodrosinat taisnigu un
vienlidzigu atticksmi, kas viniem pienacas ka Zviedrijas iegulditajiem atbilstigi BIT 2. panta 3. punktam.

(24)  Skirgjtiesas procesa gaitd Komisija iesaistijas ka amicus curige. Izsakot savu viedokli 2009. gada 20. jilija, Komisija
paskaidroja, ka VAR 24 stimuli ir “nesaderigi ar Kopienas noteikumiem par regiondlo atbalstu. Proti, saistiba ar
stimuliem nav ievérotas Kopienas tiesibu prasibas attieciba uz attiecinamam izmaksam un atbalsta intensitati.
Turklat atvieglojumi ir darbibas atbalsts, kas saskana ar regionala atbalsta noteikumiem ir aizliegts”.

(25)  Komisija arl noradija, ka “[jlebkur§ nolémums atjaunot Rumanijas atceltds privilegijas vai pieskirt prasitajiem
kompensaciju par So privilégiju zaud&umu varétu izraisit tada jauna atbalsta pieskirSanu, kas nav saderigs ar EK
ligumu”. T4 arf informgja Skiréjtiesu, ka “[jebkura tada lemuma izpilde, kas liek Rumanijai atjaunot ieguldijumu
shémas, kuras pievienosanas sarunu laika atzitas par nesaderigam ar ieksgjo tirgu] tadgjadi nevar notikt, ja ta ir
pretruna ES valsts atbalsta politikas noteikumiem”.

(26)  Skirgjtiesa 2013. gada 11. decembra Nolémuma konstatgja, ka, atcelot VAR 24 stimulus, Rumanija “ir parkapusi
prasitdju tiesisko palavibu attieciba uz VAR 24 stimulu pieejamibu” lidz 2009. gada 1. aprilim (¥). Turklat
Skiréjtiesa secinaja, ka, iznemot iegulditaju VAR 24 paredzéto saistibu saglabasanu péc attiecigo stimulu atcel3anas,
“Rumanijas Tstenota stimulu atcel$ana bija sapratiga riciba racionalas politikas nodrosinasanai” (24). Tomér Skirgj-
tiesa turpinajuma noradija, ka (¥) “[3]is secinajums neietekmé Skirgjtiesas iepriek§ minéto atzinumu (..), ka Ruma-
nija apdraudgja prasitaju tiesisko palavibu attieciba uz stimulu turpmaku pieejamibu lidz 2009. gada 1. aprilim.
Tadgjadi Rumanijas riciba, lai gan lielakoties pienacigi un Sauri pielagota racionalas politikas nodrosinasanai, bija
netaisniga vai nevienlidziga attieciba uz prasitajiem”.

Skirjtiesa noslédza savu analizi, noradot, ka (%), “[a]tcelot VAR 24 stimulus lidz 2009. gada 1. aprilim, Rumanija
nerikojas nepamatoti vai launpratigi (iznemot to, ka [Rumanija] rikojas nepamatoti, saglabajot iegulditdju saistibas
péc stimulu atcel$anas). Tomér Skirjtiesa ar balsu vairakumu secina, ka Rumanija ir parkapusi prasitaju tiesisko
palavibu, ka Sie stimuli péc batibas biis pieejami tada pasa forma ka lidz 2009. gada 1. aprilim. Rumanija arf
nerikojas parredzami, nepazinojot prasitajiem laicigi, ka rezims tiks izbeigts pirms paredzéta termina beigam. Tapéc
Skirgjtiesa konstaté, ka Rumanija nespéja “nodrosinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret prasitaju investicijam”
BIT 2. panta 3. punkta izpratné”.

(27)  Turklat Skirgjtiesa noléma, ka Rumanijai jaatlidzina prasitajiem zaudéumi (7). Kopuma Skirgjtiesa piesprieda
prasitajiem RON 376 433 229 un procentus. Zaud&umi bija atlidzinami $adi: tiesa noteica, ka Rumanijai jamaksa
prasitajiem RON 85,1 miljonu (*%) liela zaud&umu atlidziba par cukura izmaksu picaugumu (saistiba ar importu,
par kuru prasitajiem bija jamaksa muitas nodokli péc izejvielu atvieglojuma atcel$anas), RON 17,5 miljonus (*°)
liela zaud&jumu atlidziba par izejvielu, iznemot cukura un polietiléntereftalata (PET) (3), izmaksu pieaugumu, RON
18,1 miljonu (*!) liela zaud&jumu atlidziba par to, ka nav iespgjams uzkrat cukuru par zemakam cenam, un RON
255,7 miljoni () liela zaudgjumu atlidziba par zaudéto pelpu, ko radija gatavo precu pardosanas apjoma

(**) Nolémuma 725. punkts.

(**) Nolemuma 827. punkts.

(*%) Skatit 24. zemsvitras piezimi.

(*%) Nolémuma 872. punkts.

(*’) Nolemuma 875. punkts un nakamie punkti.

(%) S summa ir aprékinata par importu, kas veikts 2005. gada 22. februari un 2009. gada 31. marta.

(*%) Skatit 28. zemsvitras piezimi.

(%% Prasitaji ludza kompenset PET izmaksu pieaugumu. Tomér Skiréjtiesa noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka prasitaji faktiski
nekad nebua guvusi labumu no izejvielu atvieglojuma attieciba uz PET importu.

(*)) S$i summa ir aprékinata, pamatojoties uz muitas nodokliem, kurus iekasé par importéto cukuru un no kuriem varétu izvairities, ja
prasitdjam biitu iespéja uzkrat cukuru pirms VAR paredzeta termina beigdm (proti, 2009. gada 1. aprila). Salidzinosa raditdja pamata
ir 2004./2005. gada krajumi.

Zaudeéta pelna ir aprékinata par 2004.-2008. gada periodu attieciba uz tirgus dalu zaud&umiem bezalkoholisko dzérienu un citu
produktu, kas nesatur cukuru, joma. Prasiba ir saistita ar to, ka péc VAR stimulu atcelSanas pieauga izmaksas, kas izraisija cenu
paaugstinasanos un tadéjadi samazinaja tirgus daju.

>
-
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zaudgjums. Turklat Skirgjtiesa piesprieda Rumanijai maksat procentus (ROBOR plus 5 %), kas aprékinati no 2007.
gada 1. marta attieciba uz cukura un citu izejvielu izmaksu pieaugumu, no 2009. gada 1. novembra attieciba uz
nespéju uzkrat cukuru un no 2008. gada 1. maija attiecibd uz zaudéto pelnpu. Ka noradits tabula, Nolémuma
pienemsanas diena prasitajiem paredzéta pamatsumma un procenti sasniedza RON 791 882 452.

Nolémuma prasitajiem piespriesta zaudéjumu atlidziba un procenti

Piespriesta zaud&jumu atlidziba Summa (RON) Procenti aprekinati no
Cukura izmaksu pieaugums 85100 000 2007. gada 1. marta
Izejvielu, iznemot cukura vai PET, 17 500 000 2007. gada 1. marta
izmaksu pieaugums
Zaudéta iespgja uzkrat cukuru 18133 229 2009. gada 1. novembra
Zaudéta pelpa no gatavo precu 255700 000 2008. gada 1. maija
pardosanas

Kopa, ieskaitot procentus 2013. gada
11. decembrT:

KOPA 376 433 229 RON 791 882 452

ICSID atcelsanas procediira

(28) Rumanija 2014. gada 18. aprill iesniedza ad hoc komitejai pieteikumu par Nolémuma atziSanu par spéka neesosu,
pamatojoties uz 52. pantu 1965. gada 18. marta Konvencija par investiciju stridu risina$anu starp valstim un citu
valstu pilsoniem (“ICSID Konvencija”). Nemot véra procesualos noteikumus, kas piemérojami $aja procediira,
Rumanija nav iesniegusi Komisijai savu pieteikumu. Tomér ir kluvis skaidrs, ka sava pieteikuma Rumanija ari
pieprasija, lai ad hoc komiteja izdotu rikojumu apturét Nolémuma izpildi lidz bridim, kad komiteja biis lémusi par
$o atcelSanas pieteikumu. Rumanija 2014. gada 18. augusta véstulé informéja Komisiju, ka ar 2014. gada 7. augusta
rikojumu ad hoc komiteja atlava apturét Nolémuma izpildi ar nosacijumu, ka Rumanija viena ménesa laika sniegs
$§adas garantijas: “Rumanija apnemas neizvirzit nekadus nosacijumus (tostarp tos, kas saistiti ar [ES] tiesibu aktiem
vai lémumiem), lai pilnigi izpilditu savas finansialas saistibas, kas noteiktas ar Nolémumu ICSID lieta Nr.
ARB[05/20 un ko ta ir parada prasitajiem tik ilgi, kamér Nolémums nav atcelts, nemot véra atcelSanas lémuma
pazinoSanu.”

(29) P& Rumanijas liguma Komisija paskaidroja Rumanijai, ka ta nevar uznemties beznosacijumu saistibas par to, ka ta
samaksas prasitajiem kompensaciju, kas piespriesta atbilstigi Nolémumam, pat ja tas ir saistits ar Savienibas tiesibu
aktos paredzéto saistibu parkapsanu un Komisijas lémumu neievéro$anu. Rumanija attiecigi atbildéja ad hoc
komitejai, kas no 2014. gada 7. septembra atcéla Nolemuma izpildes apturéSanu.

(30) Komisija 2014. gada 15. oktobri iesniedza ad hoc komitejai pieteikumu, ladzot atlauju iesaistities atcelSanas
procediiras ka strida neiesaistitai personai. Ad hoc komiteja pieskira iesaistiSanas atlauju 2014. gada 4. decembrs,
un 2015. gada 9. janvarl Komisija saistiba ar $o procediiru iesniedza savu amicus curige atzinumu.

Prasitaju 1iciba attieciba uz Nolemuma atzisanu un izpildi Rumanijas un ASV tiesas

(31) Rumanijas iestades informéa Komisijas dienestus ari par valsts tiesvedibam, ko ierosinaja prasitaji attieciba uz
Nolemuma izpildi. Viorel Micula 2014. gada februari pirmais iesniedza prasibu tiesvedibas sakSanai, lai, pamato-
joties uz jauno Procesualo civilkodeksu (1124.-1132. pantu), tiktu atzits Nolémums (*3). Komisija 2014. gada
7. maija iesaistfjas Saja tiesvediba atbilstigi Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a panta 2. punktam. Tomér Viorel Micula
2014. gada 28. maija atteicas no prasibas, tapéc spriedums netika pasludinats. Pargjie Cetri prasitaji (SS.C. European
Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack un Ion Micula) 2014. gada 18. marta atseviski iesniedza prasibu
tiesvedibas sak$anai Rumanija ar mérki istenot Nolémumu saskana ar ICSID Konvencijas 54. pantu, pieprasot
samaksat 80 % no nesamaksatas summas (t. i, RON 301 146 583) un atbilstosos procentus.

(*%) Lieta Nr. 3456/3/2014, Bukarestes 3kirgjtiesa.
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(32)  Bukarestes skirgjtiesa 2014. gada 24. marta atlava Nolémuma izpildi, ka to lidza Sie Cetri prasitaji, uzskatot, ka
Nolémums, pamatojoties uz 54. pantu ICSID Konvencija, kuru Rumanija ir ratificgjusi un kura ir dala no valsts
tiesiska regulgjuma, ir tiesi izpildams tiesibu akts un uzskatams par valsts galigo spriedumu, tadgjadi izslédzot
vajadzibu péc Nolémuma atziSanas procediiras, pamatojoties uz Rumanijas jauno Procesualo civilkodeksu
(1123.-1132. pantu) (**). Tiesu izpilditajs 2014. gada 30. marta saka piedzinas procediiru, nosakot Rumanijas
Finan$u ministrijai 6 ménesu terminu, lai ta samaksatu Cetriem prasitajiem 80 % no Nolémuma minétas summas,
ka arT procentus un citus izdevumus.

(33)  Rumanija apstridéja Noléemuma izpildi Bukarestes $kiréjtiesa un iesniedza ligumu par pagaidu noreguléjumu, t. i.,
izpildes pagaidu apturéSanu, lidz lieta tiks izlemta péc batibas (**). Bukarestes tiesa 2014. gada 14. maija uz laiku
apturgja Nolémuma izpildi, lidz tika piepemts lémums péc biatibas par Rumanijas apstridéjumu un lagumu apturét
izpildi. Komisija 2014. gada 26. maija iesaistijas $aja tiesvediba atbilstigi Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a panta 2.
punktam. Komisija aicindja Bukarestes $kiréjtiesu apturét un anulét Nolémuma piespiedu izpildi. Turklat Komisija
aicindja Bukarestes $kiréjtiesu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai (“EST”).

(34)  Bukarestes skirgjtiesa 2014. gada 23. septembri pagaidu noregulgjuma lieta atcéla apturéSanu un noraidija Ruma-
nijas prasibu par Nolémuma izpildes apturéSanu. Galvenais iemesls minétajai noraidiSanai bija tas, ka 2014. gada
7. septembri ICSID ad hoc komiteja atcéla Nolemuma izpildes apturé$anu (skatit 29. apsvérumu). Rumanija 2014.
gada 30. septembrT noléma parsidzét Bukarestes Skiréjtiesas 2014. gada 23. septembra lémumu (3%). Bukarestes
Skirgjtiesa 2014. gada 13. oktobri noraidija prasibu nositit EST prejudicialus jautajumus, pamatojoties uz Liguma
267. pantu. Nemot véra Komisijas 2014. gada 1. oktobra lemumu par oficialas izmekléSanas procediiras saksanu
un Bukarestes Skirgjtiesa skatito lietu Nr. 15755/3/2014, 2014. gada 17. oktobri Rumanija vélreiz iesniedza
ligumu par pagaidu noreguléjumu, prasot apturét Nolémuma piespiedu izpildi.

(35)  Lai gan visam Rumanijas iestadém, tostarp tiesu iestadem, ir pienakums ievérot Komisijas 2014. gada 26. maija un
2014. gada 1. oktobra lemumus, tiesu izpilditajs, kuru iecéla Bukarestes $kirGjtiesa, 2014. gada 31. oktobrT izdeva
rikojumu apkilat Rumanijas Finan$u ministrijas kontus un pieprasija Nolémuma izpildi 80 % apméra. Tiesu
izpilditaja izdoto pavadvéstulu dé| zinama Finans$u ministrijas lidzeklu dala valsts kasé un banku kontos paslaik
ir iesaldéta.

(36)  Bukarestes kirgjtiesa 2014. gada 24. novembr noraidija arf Rumanijas galveno prasibu par 2014. gada 24. marta
izpildes rikojuma atcel§anu, tostarp prasibu par 2014. gada 17. oktobra pagaidu noregulgjumu. Rumanija 2015.
gada 14. janvari ir parsidzéusi Bukarestes 3kirgjtiesas lémumu (7). Bukarestes apelacijas tiesa 2015. gada
24, februari atcéla Bukarestes $kirjtiesas 2014. gada 23. septembra lémumu un apturéja ta piespiedu izpildi
lidz bridim, kad tiks pienemts lémums par apelaciju, kas iesniegta attieciba uz Bukarestes kiréjtiesas 2014.
gada 24. novembra lémumu. Komisija ir nolémusi liigt atlauju iesaistities Saja apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a panta 2. punktu.

(37)  Tiesu izpilditajs 2015. gada 5. janvari konfiscéja Rumanijas Finansu ministrijai RON 36 484 232 (aptuveni EUR
8,1 miljonu (3%)). Pé&c tam no $is summas tiesu izpilditajs parskaitija trim no pieciem prasitdjiem RON 34 004 232
(aptuveni EUR 7,56 miljoni), sadalot $o summu vienadas dalas, un paturéja atlikuSo summu ka kompensaciju par
izpildes izmaksam. Laikposma no 2015. gada 5. februara lidz 25. februarim tiesu izpilditajs konfiscgja Finansu
ministrijai papildu RON 9 197 482 (aptuveni EUR 2 miljonus) (*%). Lai izpilditu Nolémumu, Finan$u ministrija
2015. gada 9. marta labpratigi parskaitija atlikuo summu RON 472 788 675 (aptuveni EUR 106,5 miljonu (*°))
apmeéra (tostarp tiesu izpilditaja izmaksas RON 6 028 608 apmeéra) uz blokétu kontu, kas atvérts piecu prasitaju
varda. Tomer $ie pieci prasitaji var iznemt naudu tikai tad, ja Komisija nolemj, ka valsts atbalsts, kas pieskirts,
pamatojoties uz Nolémumu, ir saderigs ar iek$gjo tirgu.

(*4) Bukarestes 3kirgjtiesas izdots rikojums lieta Nr. 9261/3/2014, Civilkodeksa IV iedala.

(*°) Lieta Nr. 15755/3/2014, Bukarestes $kirgjtiesa, Civilkodeksa III iedala.

(*%) Lieta Nr. 15755/3/2014/al, Bukarestes apelacijas tiesa, Civilkodeksa IV iedala.

(*7) Skatit 36. zemsvitras piezimi.

(*%) Eiropas Centralas bankas atsauces valiitas mainas kurss 2015. gada 5. janvari: EUR 1 = RON 4,49.
(*%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(*0) Eiropas Centralas bankas atsauces valitas mainas kurss 2015. gada 9. marta: EUR 1= RON 4,44,
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(38)  Turklat Komisija ir atklajusi, ka Viorel Micula ir iesniedzis prasibu sakt piedzinas procedfiru pret Rumaniju arl
Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala apgabaltiesa (*!). Lieta tiek izskatita. Komisija plano lagt atlauju
iesniegt amicus curige atzinumu minétaja tiesvediba. Turklat 2014. gada 3. oktobri Viorel Micula iesniedza piedzinas
prasibu pret Rumaniju ari Rumanijas tiesa, tacu Bukarestes $kirjtiesa noraidija minéto prasibu 2014. gada
3. novembri.

3. PASAKUMA APRAKSTS UN PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS
Pasakuma apraksts

(39)  Novértéjamais pasakums ir kompensacijas maksajums, ko Skirjtiesa piesprieda prasitajiem, pamatojoties uz Nolé-
mumu vai ievieSot vai izpildot minéto Nolémumu, ka ari procenti, kas ir uzkrajusies kops Nolémuma pienemsanas.

(40)  Ka noradits 3. apsvéruma, Rumanija 2014. gada sakuma jau dalgji izmaksaja minéto kompensaciju, dzeSot nodoklu
paradus, ko viens prasitajs, proti, uznémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas valstij. Sadi kompenséti
nodoklu paradi sasniedza RON 337 492 864 (aptuveni EUR 76 miljonus (*?)).

(41) Ka noradits 37. apsveruma, Nolémuma izpildei tiesu izpilditajs konfiscéja Rumanijas Finan§u ministrijai RON
45 681 714 (aptuveni EUR 10,17 miljonus (**). Turklat Rumanijas iestades ir parskaitijusas atlikuso summu
RON 472 788 675 (aptuveni EUR 106,5 miljonu (*)) apméra (tostarp tiesu izpilditaja izmaksas RON 6 028 608
apmérd) uz blokétu kontu, kas atvérts piecu prasitdju varda.

(42)  Saskana ar Rumanijas iestazu teikto $kirgjtiesas nolémums ir pilnigi istenots.

Oficialas izmeklesanas procediiras sakSanas iemesli

(43)  Lémuma par procediiras saksanu Komisija izdarija sakotnéjo secinajumu, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgj-
tiesa piesprieda prasitdjiem saistiba ar Nolémuma istenoSanu vai izpildi, ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma
107. panta 1. punkta izpratné. Sis sakotngjais secindgjums pamatojas uz sakotngjiem konstat&jumiem, ka:

— minétie pieci prasitaji ir viena ekonomiska vieniba, kas uzskatama par uzpémumu,

— piespriestas kompensacijas maksajums varétu pieskirt prasitajiem ekonomisku prieksrocibu, ko citadi tie neva-
rétu iegut tirgd,

— tas, ka Skirgjtiesas piespriesta kompensacija ir paredzéta ka zaud&umu kompensacija, jo Nolémums neietilpst
Asteris judikatiiras darbibas joma, kur zaud&umi tiek noskirti no valsts atbalsta, neizsledz prieksrocibas esibu,

— pieskirta prieksrociba ir selektiva, jo tikai prasitaji varétu git labumu no pasakuma,

— prieksrociba tiek pieskirta no valsts lidzekliem, jo attiecigie maksajumi tiks veikti no valsts budZeta, un lemums
pieskirt prieksrocibu ir attiecinams uz Rumaniju neatkarigi no ta, vai Rumanija istenoja $o Nolémumu briv-
pratigi vai péc tiesas rikojuma,

— prasitajiem piespriestais kompensacijas maksajums kroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibval-
stim.

(44)  Péc tam Komisija noteica, ka $aja lieta valsts atbalsta noteikumu piemérosana neietekmé tiesibas un pienakumus,
ko aizsarga Liguma 351. pants. Komisija arl konstatja, ka prasitajiem piespriestais kompensacijas maksajums
varétu bit jauns atbalsts, jo Nolémuma isteno$ana vai izpilde notiks péc Rumanijas pievienoSanas Savienibai,
un ka tas nav svarigi, ka dazas izmaksas, kuras 3aja lieta varétu de facto atlidzinat, prasitajiem radas pirms
pievienosanas. Visbeidzot, Komisija izdarfja sakotngjo secinajumu, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgjtiesa
piesprieda prasitajiem saistiba ar Nolémuma istenodanu vai izpildi, varétu bat nesaderigs ar icksjo tirgu, jo tas
neatbilst regionalam atbalstam piemérojamiem saderibas nosacijumiem.

(*1) Lieta Nr. 1-14-cv-600 Viorel Micula pret Rumanijas valdibu Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala apgabaltiesa; prasiba
apstiprinat ICSID lemumu un registrét spriedumu.

(*?) Skatit 7. zemsvitras piezimi.

(¥%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(*) Skatit 40. zemsvitras piezimi.
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4. RUMANIJAS PIEZIMES

(45)  Rumanija norada, pirmkart, ka saskana ar 54. panta 1. punktu ICSID Konvencija, kurai Rumanija pievienojas 1975.
gada, katra dalibvalsts “atzist, ka saskana ar So Konvenciju pienemts nolémums ir saisto$s, un sava teritorija izpilda
ar $o nolémumu uzliktas finansialas saistibas lidzvértigi attiecigas valsts tiesas galiga lémuma izpildei”. Rumanija
apgalvo, ka §is klauzulas sekas ir tadas, ka katras dalibvalsts pienakums ir atzit un ieviest ICSID $kiréjtiesas
nolémumu, kura izpilde nav apturéta saskana ar ICSID Konvencijas noteikumiem, un ka $adu nolémumu nav
iespgjams parsiidzét valsts tiesas.

(46)  Otrkart, Rumanija uzsver, ka Rumanijas valdibai ir jaievéro Rumanijas konstitiicija, kas aizliedz tai parmérigi
ietekmét valsts tiesneSus Nolémuma izpildes jautajuma. Ta uzsver, ka valsts tiesa patstavigi noléma, ka vairaki
Komisijas 2014. gada izdotie akti nevar apturét Nolemuma izpildi atbilstigi Rumanijas tiesibu aktiem. Rumanija ari
norada, ka, lai gan saskana ar Rumanijas konstiticiju Savienibas tiesibu akti kopuma prevale par (parastajiem)
Rumanijas valsts tiesibu aktiem, Savienibas tiesibu akti nevar atcelt Rumanijas konstitfciju ka tadu.

(47)  Treskart, Rumanija uzskata, ka kompensacija, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, biitu jauzskata nevis par jaunu
nesaderigu atbalstu, bet gan par zaud&umu kompensaciju Asteris judikatiiras izpratné. Rumanija Ipasi iebilst pret
Lucchini judikatiras pieméro$anu izskatamaja lieta, apgalvojot, ka §is lietas faktiskie apstakli atskiras no EST
izskatitas Lucchini lietas (*%).

(48)  Visbeidzot, Rumanija atkartoti uzsver, ka izskatamaja lieta konflikts ir radies starp Rumanijas saistibam, ko paredz
ICSID Konvencija un Savienibas tiesibu akti. Ta uzskata, ka lidz bridim, kamér ICSID limeni tiek noteikts, kam
vajadzetu bt prioritaram — ICSID Konvencijai vai Savienibas tiesibu aktiem —, ICSID lémuma Istenosana vai izpilde
nebitu jauzskata par nelikumigu valsts atbalstu.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(49)  Vieniga ieinteresétd persona, kas iesniedza apsvérumus par lémumu sakt izmekléSanas procediiru, bija prasitaji
Skirgjtiesas procesa, kura tika pienemts Nolémums. Prasitaji apstrid sakotnéjos konstatgjumus, kas ietverti lémuma
par procediras sakSanu. Proti, vini izsaka apsvérumus par i) lietas visparigo informaciju un ii) iespgjams nepareizu
pasakuma aprakstu; vini apgalvo, ka iii) starp Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu un ES iek$gjiem BIT
nepastav konflikts; vini uzskata, ka iv) Nolémuma istenosana vai izpilde nav valsts atbalsts vai v) vismaz nav jauns
atbalsts; vini apgalvo, ka, ja Nolémuma istenosana vai izpilde tiktu uzskatita par atbalstu, tad vi) tas bitu saderigs
atbalsts; vini uzsver, ka vii) tiesiskas palavibas aizsardziba liedz Komisijai pienemt negativu lémumu, un, visbeidzot,
vini apgalvo, ka viii) Komisijai ir javeic pasakumi, lai pienacigi iesaistitu prasitajus izmeklésanas procediira.

Par lietas visparigo informaciju

(50)  Prasitaji skaidro, ka péc komunistiska rezima sabrukuma 1989. gada Rumanija atradas arkartigi smagos ekono-
miskos apstaklos. Situacija bija tada, ka laika, kad Rumanija saka pievienosanas procesu Eiropas Savienibai 1995.
gada, ta neatbilda Savienibas pievienoSanas kritérijiem. Lai paatrinatu ekonomisko attistibu un mazinatu regionalas
atSkiribas, Rumanijas valdiba izveidoja regionalas attistibas sistému un driz péc tam pienéma VAR 24, lai stimulétu
privata sektora ieguldijumus nelabvéligos regionos. VAR 24 stimuli bija paredzéti tikai tiem iegulditajiem, kas rada
darbvietas visnelabvéligakajos regionos viena no nabadzigakajam valstim Eiropa. Saja saistiba prasitaji ipasi uzsver,
ka VAR 24 ne tikai sniedza prieksrocibas iegulditajiem, bet ari noteica pienakumus, pieméram, pienakumu radit
darbvietas un vispirms nodarbinat bezdarbniekus, izstradat un razot jaunus materialus kada nelabvéliga regiona,
uzturét jaunizveidoto uznémumu galveno biroju nelabvéligaja regiona, ka arT pienakumu pieteikties un sanemt PIS.

(51)  Turklat prasitaji skaidro, ka vinu uznémumi ieguva PIS laikposma no 2000. gada lidz 2002. gadam par ieguldi-
jumiem Bihoras apgabala. Saskana ar minétajiem PIS noteikumiem, kas bija speka lidz 2009. gada 1. aprilim,
prasitaji bija apnémusies saglabat savus ieguldijumus “divreiz ilgaku periodu par to, kura [prasitaji] baudija prieks-
rocibas”, kas ieviestas ar VAR 24. Prasitdji apgalvo, ka, veicot ieguldijumus, vini ir radijusi aptuveni 9 000 jaunu
darbavietu, no kuram 7 000 darbavietu turpina pastavét lidz pat 3ai dienai. Turklat prasitaji apgalvo, ka vinu

(*) Skatit Lémuma par procediiras saksanu 39. apsvérumu.
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ieguldijumi radija daudz plasaku ietekmi 3aja regiona. Secindjums, ko prasitdji izdarija no Siem apsvérumiem, ir
tads, ka ar saviem ieguldjjumiem vini palidz€ja mazinat griitibas, ko $aja Bihoras apgabala regiona bija izraisijusi
smagie ekonomiskie apstakli, un uzlaboja dzives kvalitati minétaja regiona.

(52)  Attieciba uz valsts atbalsta tiesibu aktiem, kas Rumanija ieviesti pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai, prasitaji
apgalvo, ka, ta ka VAR 24 bija pienemts pirms Likuma Nr. 1431999 stasanas speka, VAR 24 bija pastavoss
atbalsts minéta likuma izpratné un tam nebija vajadziga Konkurences padomes atlauja. Prasitaji arT atgadina, ka, lai
gan Konkurences padome méginaja apstridét VAR 75 Rumanijas tiesas, ta neapstridéja VAR 24 saderibu ar Likumu
Nr. 143/1999. Prasitaji ari atgadina, ka neviena pazinojuma, ko Savieniba izdeva pievienodanas procesa laika
(iznemot ES 2001. gada 21. novembra kopéjo nostaju) VAR 24 netika Ipasi uzskatits par problému, raugoties
no valsts atbalsta viedokla.

(53)  Visbeidzot, prasitdji norada, ka jebkura nespé&ja pilnigi istenot Nolémumu vai atgit to dalu, kas jau ir istenota,
izmantojot prasitaja nodoklu parada dzéSanu ka paredzéto kompensaciju, loti negativi ietekmétu prasitajus un
regionu, apdraudot tiikstosiem darbvietu un mazinot $§a regiona ekonomisko attistibu.

Par pasakuma aprakstu

(54)  Prasitaji apgalvo, ka lemums par procediiras sakSanu nav konsekvents, ja runa ir par attieciga pasakuma noteik-
$anu. Atsaucoties uz lémuma par procediras sakSanu 25. un 26. apsvérumu, prasitaji uzsver, ka, lai gan Komisija
apgalvo, ka ta izmeklé tikai Nolémuma istenosanu vai izpildi, patiesiba ta apstrid pamata eso§o VAR 24 shému.
Prasitdji ari apgalvo, ka jebkura gadijuma nekad nav pienacigi pieradits, ka VAR 24 ir nesaderigs valsts atbalsts.

(55) Apgalvojot ari, ka lémuma par procediras sakSanu Nolémums ir nepareizi novértéts, prasitaji norada, ka ar
Nolémumu tiek tikai pieskirta kompensacija par zaudéjumiem, kas radas, Rumanijai parkapjot BIT, nevis dublétas
VAR 24 prieksrocibas. Ka norada prasitaji, Skirgjtiesa nepiesprieda kompensaciju par priekslaicigu VAR 24 stimulu
atcelSanu per se, bet drizak tapéc, ka pasakumi, attieciba uz kuriem tika konstatéts, ka tie parkapj BIT, ir iemesls,
kapéc Rumanija ir rikojusies nepamatoti, i) pilnigi saglabajot VAR 24 paredzéto iegulditja pienakumu, lai gan tika
atceltas gandriz visas ar to saistitas prieksrocibas, ii) apdraudot prasitdju tiesisko palavibu attieciba uz VAR 24
stimulu nepartrauktu pieejamibu un iii) nenodro$inot prasitdjiem pietickamu parredzamibu.

(56)  Turklat prasitaji norada, ka lemums par procediiras sakSanu pamatojas uz pienémumu, ka VAR 24 ir nesaderigs
valsts atbalsts, un ka Sis pienémums ir kliidains, jo VAR 24 ka regionala atbalsta saderiba nekad nav pienacigi
noteikta.

Par konflikta neesibu starp Savienibas valsts atbalsta noteikumiem un ES iekséjiem BIT

(57)  Atsaucoties uz lémuma par procediiras sak§anu 51.-55. apsvérumu, prasitaji apgalvo, ka 3aja lieta Savienibas
tiesibu aktu noteikumiem, kas attiecas uz dalibvalstu starptautisko tiesibu pienadkumiem, nav nozimes, jo starp
Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktiem un BIT nav konflikta. Galvenokart prasitaji apgalvo, ka jebkuru konfliktu
izsledz tas, ka attiecigais $kirgjtiesas process tika sakts, pirms Rumanija pievienojas Savienibai. Tiek noradits, ka
Rumanijas pienakums Istenot Nolémumu radas taja bridi, kad notika varbatéjais BIT parkapums, t. i, pirms
Rumanijas pievienosanas Savienibai, un tadgjadi to neietekmé Savienibas tiesibu akti.

Par Nolemuma TstenoSanas/izpildes ka valsts atbalsta raksturojumu

(58)  Prasitaji apgalvo, ka tas, ka Rumanija isteno vai izpilda Nolémumu, nav uzskatams par valsts atbalstu Liguma 107.
panta 1. punkta izpratné.

(59)  Pirmkart, lai gan prasitaji neapstrid S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. un S.C. Multipack kvalificéSanu par
uzpémumiem, vini apgalvo, ka Ioan un Viorel Micula neuzskata sevi par iesaistitiem saimnieciskaja darbiba. Proti,
tiek noradits, ka tas apstaklis, ka brali Micula ir kapitaldalu turétaji dazados uznémumos, nav pietickams iemesls, lai
kvalificétu vinus pasus par uznémumiem. Prasitdji arl apgalvo, ka tris iepriek§ minétos uzpémumus un bralus
Micula nevar uzskatit par vienu ekonomisku vienibu, jo bralu intereses nav identiskas ar uzpémumu interesém.

(60)  Otrkart, prasitaji uzsver, ka Nolémuma istenodana nerada viniem priekSrocibu. Vini apgalvo, ka pasakumi, kas
paredzeti juridisko saistibu izpildei, pieméram, kompensacijas izmaksai par zaudgumiem, neveido labvéligaku
rezimu uznémumiem. Saji saistiba prasitaji apgalvo, ka Komisija nevar atsaukties uz generaladvokata Ruiz-Jarabo
Colomer pazinojumu Atzeni lieta, jo minéta lieta ir saistita ar zaudgjumu atlidzibu, kas izmaksata sanéméjam ka
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kompensacija par jau izmaksata nesaderiga atbalsta atgtisanu. Prasitaji tie$i pretgji apgalvo, ka izskatamaja lieta
viniem nav izmaksats valsts atbalsts — vismaz nelikumigs valsts atbalsts —, tadgjadi vinu lieta at3kiras no Atzeni
lietas. Prasitdji ari uzsver, ka $o lietu nevar pielidzinat lietam, kuras minétas 1émuma par procediras sak$anu un
kuras tie liguma panti, ar ko sanémejiem tika atlidzinats par nesaderiga valsts atbalsta atgiSanu, pasi tika uzskatiti
par valsts atbalstu.

(61)  Prasitaji arT uzsver, ka uz Nolémuma istenoSanu vai izpildi drizak varétu attiekties Asteris judikatfira. Vini apgalvo,
ka Asteris judikatiira, ka arT tadas lietas ka Denkavit (*¢) un ThyssenKrupp (*), ietvertais pamatojums ir tads, ka
zaudgjumu atlidziba neietilpst dalibvalstu kompetencg, tapéc to nevar uzskatit par valsts atbalstu. Tiek arT apgal-
vots, ka Rumanijas BIT ietvertas saistibas ir tadu vispargjo atbildibas noteikumu izpausme, kuriem ir piemérojama
Asteris judikatfira. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka Asteris neattiecas uz zaudéumu atlidzibu, ko pieskir,
pamatojoties uz ES iek$&jiem BIT, kuri uzskatami par nesaderigiem ar Savienibas tiesibu aktiem, prasitaji uzsver,
ka neviena $ada nesaderiba nevarétu atcelt Noléemumu, kas pamatojas uz $adu BIT. Nolémuma IstenoSanu vai
izpildi turpmak nevarétu uzskatit par valsts atbalsta pieskirsanu “pa sétas durvim”, jo Nolémums neatjauno atcelto
VAR 24 shému; tiek noradits, ka ar Nolemumu drizak tiek pieskirta atlidziba par Rumanijas patstavigo lemumu
inter alia saglabat nepamatotu slogu prasitajiem.

(62)  Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisijas argumentiem attieciba uz BIT nesaderibu ar Savienibas tiesibu aktiem nav
nozimes, jo strids, kas izraisija $kirjtiesas procesu, un galu gala Nolémums radas pirms Rumanijas pievienoSanas
Savienibai. Apgalvojot, ka Komisijas argumentacija lémuma par procediiras sak§anu pamatojas uz to, ka Nolémuma
istenoSanafizpilde ir kliidaini sasaistita ar VAR 24 shémas nesaderibu, prasitdji atkartoti apgalvo, ka jebkura
gadjjuma ar Nolémumu netika piespriesta zaud&umu atlidzinaSana, pamatojoties uz Rumanijas lémumu atbilst
Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(63)  Turklat prasitaji apstrid, ka EST léemumam Lucchini lieta, uz kuru Komisija atsaucas lémuma par procediras
sakSanu, ir kada nozime izskatamaja lietd. Péc vinu domam, Lucchini lieta nosaka tikai to, ka valsts tiesibu akti
nevar apturét nesaderiga atbalsta atgiSanu un neietekmé tada $kiréjtiesas nolémuma isteno$anu/izpildi, ar kuru tiek
atlidzinati zaudgjumi par BIT parkapSanu.

(64)  Treskart, runajot par Nolemuma IstenoSanasfizpildes attiecinamibu uz Rumaniju, prasitaji apgalvo, ka Komisijas
noveértéjums nevar pamatoties uz pasa VAR 24 attiecinamibu. Vini ari apgalvo, ka ICSID 1émuma istenosanalizpilde
notiek automatiski un piespiedu karta, jo tadas ir Rumanijas saistibas saskana ar ICSID Konvenciju. Saskana ar
prasitaju teikto jebkura piespiedu darbiba nav attiecinama uz valsti un nevar bt valsts atbalsts. Vini ari uzsver, ka
ICSID lemumi nav pieejami valstu tiesam parskatiSanai un to izpilde nevar tikt blokéta tadu iemeslu dé] ka valsts
ordre public vai nesaderiba ar Savienibas tiesibu aktiem.

(65  Turklat prasitaji apgalvo, ka Rumanijas turpmaka daliba Savieniba neietekméja Rumanijas saistibas atbilstigi ICSID
Konvencijai. Vini skaidro, ka ES tiesibu akti nav piemérojami izskatamaja lieta, jo varbiitéjais BIT parkapums un
tiesvedibas sak$ana notika pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai.

(66)  Ceturtkart, attieciba uz selektivitati prasitaji apgalvo, ka Nolémuma IstenoSanafizpilde nav selektiva, jo BIT un
ICSID Konvencija veido vispargjas atbildibas sistému, kas ir vienlidz piemérojama jebkuram investoram. Tapéc
zaud&jumu atlidziba, kas piespriesta saskana ar $o sistému, nav selektiva. Saja saistiba prasitdji arf cité, iespgams,
Komisijas pazinojumu, ka “BIT, lai gan rada priekSrocibu, nodrosinot arvalstis ipasuma tiesibas, tehniski nevar
uzskatit par valsts atbalstu, ko aizliedz [Liguma] 107. panta 1. punkts, jo $I priekSrociba nerada labumu konkré-
tiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, bet parasti tiek pieskirta visiem iegulditajiem neatkarigi no
nozares, kura vini darbojas”.

(67)  Visbeidzot, prasitaji noliedz, ka Nolémuma isteno$ana varétu izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Vini apgalvo, ka lémuma par procediiras sak$anu ietverto pamatojumu nevar attiecinat uz braliem
Micula, kuri, iesp&ams, nav iesaistiti neviena saimnieciska darbiba, tadé] neviens viniem pieskirts maksajums nevar
izkroplot konkurenci vai ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Runajot visparigak, prasitaji apgalvo, ka Nole-
muma Isteno$ana nevarétu pieskirt prasitajiem prieksrocibu, tapéc jebkadu ietekmi uz konkurenci vai tirdzniecibu
var izslégt.

(*6) 1980. gada 27. marta spriedums lietd 61/79 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémums 2008/408/EK par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06), ko Italija sniegusi
uznémumiem ThyssenKrupp, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche (OV L 144, 4.6.2008., 37. Ipp.).
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Par Nolemuma TstenoSanas/izpildes ka jauna atbalsta raksturojumu

Turklat prasitaji nepiekrit, ka Nolémuma istenosanafizpilde tiek raksturota ka jauns atbalsts. Vini norada, ka
vienigie notikumi, kas norisinajas péc Rumanijas pievienoSanas, bija pati Nolémuma pienemsana un ta izpilde.
Proti, tiek noradits, ka Rumanijas izpilde ir tikai Nolémuma automatiskas sekas, nevis atseviska lémuma rezultats.
Ka norada prasitaji, attiecigie brizi bija VAR 24 stasanas spéeka, PIS izsniegSana prasitajiem vai, vélakais, secinajums
par BIT. Prasitdji atsaucas arl uz judikatiru un Komisijas praksi attieciba uz valsts garantijam (saskana ar kuru
attiecigais bridis ir tad, kad garantija tiek pieskirta, nevis tad, kad ta tiek izmantota vai kad tiek izsniegti maksa-
jumi), lai apgalvotu, ka gadjjuma, ja kompensacija tiek izmaksata, pamatojoties uz saistibam, kas ieklautas starp-
tautiska noliguma, minéta noliguma noslégsanas datums bitu jauzskata par noteico$o.

Par Nolemuma TstenoSanas/izpildes saderibu

Vispirms prasitaji apgalvo, ka gadjjuma, ja Komisija veic izmekléSanu attieciba uz nepazinoto atbalstu un attieciga
dalibvalsts nav izvirzijusi nevienu saderibas argumentu, Komisijai ir pienakums izvértét, vai atbalsts ir saderigs
atbilstigi jebkuriem piemérojamiem noteikumiem vai pamatnostadném, vajadzibas gadijuma pieprasot papildu
informaciju no attiecigas dalibvalsts vai atbalsta sanémgéja.

Attieciba uz sakotngjo saderibas analizi, kas ietverta lémuma par procediiras sakSanu, prasitaji uzsver, ka ta ir
konceptuali klidaina, jo taja pasreiz€jas Regionala atbalsta pamatnostadnes (‘RAP”) tiek piemérotas Nolémuma
istenoSanai/izpildei, lai gan ir pilnigi skaidrs, ka Nolémuma isteno$anu/izpildi nevar pamatot ar regionalas attistibas
mérki. Veélreiz uzsverot, ka lémuma par procediiras saksanu ir kladaini pienemts, ka Nolémuma Istenosana varétu
ar atpakalejosu speku atjaunot VAR 24, prasitdji uzskata, ka vienigais atbalsts, kas varétu biit pieskirts, ir VAR 24
shéma paredzétas prieksrocibas. Tadé] VAR 24 biitu jaizvérté atbilstigi 1998. gada RAP, saskana ar kuram tas biitu
jaatzist par saderigu.

Péc tam prasitdji apgalvo, ka nekad nav bijis pienemts pamatots oficials [émums, kura biitu noteikts, ka VAR 24
uzskatams par nesaderigu valsts atbalstu. Saskana ar prasitaju teikto Rumanijas Konkurences padomes lemums
(Lemums Nr. 244), ar ko denonséja VAR 24, ir kliidains, jo taja nav izvértéta saderiba un nav pamatoti ieklautie
konstatéjumi. Turklat prasitaji apgalvo, ka, Rumanijas valdibai pienemot VAR 75, kura atkartoti tika apstiprinats
VAR 24, Konkurences padomes lémums zaudéja speku. Vini ari apgalvo, ka tas, ka Rumanijas tiesas noraidija
Konkurences padomes apstridéjumus attieciba uz VAR 75, ir vél viens pieradijums, ka VAR 24 un VAR 75 dominé
par Konkurences padomes lémumu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija pat pastarpinati nebija un nav kompetenta izskatit VAR 24. VAR 24
attiecigas dalas tika atceltas pirms Rumanijas pievienodanas Savienibai. Ta ka Nolémums tiek uzskatits par atjau-
notu atbalstu, kas pieskirts saskana ar VAR 24, prasit3ji apgalvo, ka Komisija nav kompetenta to parskatit. Saja
saistiba vini atsaucas arT uz Komisijas lémumu valsts atbalsta lieta N 380/2004, kura Komisija konstatéja, ka tada
Skirgjtiesas nolémuma Isteno$ana péc pievienoSanas, kas ir pienemts pirms pievienosanas un saistits vienigi ar
periodiem pirms pievienosanas, nav uzskatama par jaunu atbalstu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka VAR 24 un atseviski VAR 24 ieklauti stimuli ir saderigi ar ieksjo tirgu saskana ar
piemérojamam 1998. gada RAP, nemot véra, ka visi saderibas nosacijumi tika izpilditi. Saja saistiba vini, pirmkart,
apgalvo, ka VAR 24 faktiski var uzskatit par saderigu ieguldijumu atbalstu, nevis darbibas atbalstu un, otrkart, pat
ja VAR 24 uztver ka darbibas atbalstu, tas joprojam ir saderigs atbalsts.

Par tiesisko pajavibu

Prasitaji apgalvo, ka Komisijas lémums par to, ka Nolémuma Iisteno$ana vai izpilde ir pretruna valsts atbalsta
noteikumiem, parkapj prasitaju tiesisko palavibu. Vini apgalvo, ka Savieniba skaidri mudinaja Rumaniju noslégt BIT
ar dalibvalstim pirms Rumanijas pievienosanas; ka Komisija turpina atbalstit BIT noslegsanu; ka prasitaji palavas uz
to, ka 3kiréjtiesas process laus viniem sanemt kompensaciju par zaudéumiem, kas nodariti ar Rumanijas lémumu
saglabat visas iegulditaju VAR 24 paredzétas saistibas, un ka nepastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu
prasitaju tiesiskas palavibas atstasanu bez ievéribas.
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Par prasitaju procesualajam tiestbam

(75)  Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka saskana ar judikatiiru ieinteresétam personam “ir tiesibas iesaistities administrativaja
procedira, ciktal vajadzigs, nemot véra lietas apstaklus” (*3). Apgalvojot, ka Rumanija nav pienacigi iesaistijusi
prasitajus valsts atbalsta procediira un tadgjadi, iesp&jams, nostadijusi prasitajus ipasi nelabvéliga situacija, prasitaji
bridina, ka tas apstaklis, ka Komisija nelauj prasitajiem pienacigi aizstavét savas intereses, neiesaistot vinus daudz
vairak procediira, varétu atspékot Komisijas galigo lémumu. Nobeiguma prasitdji norada, ka kopuma Komisijas
prakse valsts atbalsta lietas nepietickami aizsarga varbiitéjo atbalsta sanémeéju procesualas tiesibas un, nenodrosinot
tiesibu efektivu aizsardzibu, ir pretruna Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punktam un ES Pamattiesibu
hartas 47. pantam.

6. RUMANIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(76)  Sava atbilde uz prasitaju iesniegtajam piezimém Rumanija vispirms noraida apgalvojumu, ka loan un Viorel Micula
nav uzskatami par uznémumu, lai piemérotu ES valsts atbalsta tiesibu aktus. Rumanija apgalvo, ka Sie pieci prasitaji
drizak biitu jauzskata par vienu ekonomisku vienibu, jo brali Micula tie$i vai netiesi kontrolé korporativos prasi-
tajus. Lai pamatotu $o apgalvojumu, Rumanija inter alia skaidro, ka tajas sarunas starp Rumaniju un prasitajiem, kas
notika péc Nolémuma pienemsanas, brali Micula pienéma oficialu lémumu 3o triju korporativo prasitaju varda.

(77)  Otrkart, Rumanija atspéko prasitdgju méginajumu noliegt sakaru starp VAR 24 stimulu atcelSanu un zaudgjumu
atlidzinasanu atbilstigi Noléemumam. Ta uzsver, ka Nolémuma ir skaidri noradits, ka zaud&umu apméru noteica
Skirgjtiesa, pamatojoties uz ekonomiskajam prieksrocibam, ko prasitaji biitu ieguvusi, ja stimuli tiktu saglabati.

(78)  Treskart, attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka vini nebija un nav pienacigi iesaistiti valsts atbalsta izmeklesana,
Rumanija noliedz, ka ta nav nekavgjoties nositijusi prasitajiem lémumu par procediiras sakSanu. Turklat ta apgalvo,
ka Rumanijai nav juridiska pienakuma iesaistit prasitajus daudz vairak, neka tas notiek paslaik vai noticis lidz sim.

7. NOVERTEJUMS
7.1. Atbalsta esiba

(79) Liguma 107. panta 1. punkta noteikts, ka “ar iek$¢jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”. Tapéc pasakums ir valsts atbalsts, ja ir izpilditi Cetri kumulativie nosacijumi:

— pasakumam jarada uznémumam selektivas ekonomiskas prieksrocibas,

— pasdkumam jabait saistamam ar valsti un finansétam no valsts lidzekliem,
— pasakumam ir jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus,

— pasakumam jaspgj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(80)  Komisija uzsver, ka jedziens “valsts atbalsts” ir objektivs un likumigs jédziens, kas definéts tie$i Liguma. To, vai kads
konkréts pasakums ir valsts atbalsts, nosaka nevis dalibvalstu atbalsta pieskir§anas nodomi vai pamatojumi, bet gan
attieciga pasakuma ietekme (*°).

Uznemums

(81)  EST uzpémumus konsekventi ir defingjusi ka subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska
statusa un finanséSanas veida (°°). Konkréta subjekta klasifikacija ir atkariga tikai no ta darbibu veida.

(*%) Atsaucoties uz spriedumu lieta T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, 42. punkts.

(*%) 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, EU:C:2008:757, 85. un 89. punkts un tajos minéta
judikatfira, un 2011. gada 8. septembra spriedums lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande (NOx), EU:C:2011:551, 51. punkts.

(*% 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi, EU:C:2000:428, 74. punkts.
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(82)  Atseviski tiesibu subjekti valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas noltka var tikt uzskatiti par vienu saimniecisko
vienibu. Attiecigais uzpémums tad ir $1 saimnieciska vieniba. Ka EST ieprieks ir nospriedusi, “[kJonkurences tiesibas
termins “uznémums” ir jasaprot ka ekonomiska vieniba (..) pat tad, ja pé&c likuma minéto ekonomisko vienibu
veido vairakas personas — fiziskas vai juridiskas” (°!). Lai noteiktu, vai vairaki subjekti veido ekonomisku vienibu,
EST parbauda kontrolakciju vai funkcionalu, saimniecisku un institucionalu saiknu esibu (°2).

(83) Prasitaji skirgjtiesas procesa, kura tika pienemts Nolémums, ir brali Ioan Micula un Viorel Micula un tris uzpémumi,
kas viniem pieder (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. un S.C. Multipack). Ir skaidrs, ka Sie tris uzpémumi
veic saimniecisko darbibu, jo tie attiecigi specializéjas partikas produktu, miltriipniecibas produktu un plastmasas
iepakojumu riipnieciskaja razosana. Tade] sie tris subjekti ir uzpémumi. Prasitaji neapstrid $o raksturojumu.

(84) Tomeér prasitaji uzsver, ka paSus bralus Micula — ka fiziskas personas — nevar uzskatit par uznémumiem Liguma
107. panta 1. punkta izpratné un ka tadé] lidzekli, kas vipiem izmaksati saistiba ar Nolémuma istenoSanu vai
izpildi, nebiitu uzskatami par valsts atbalstu. Proti, tick noradits, ka bralu Micula intereses nesakrit ar triju
korporativo prasitaju interesém.

(85) Tomeér Komisija konstaté, ka valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas nolika $ie tris uzpémumi un brali Micula
kopa veido vienu ekonomisku vienibu. Tade] 31 ekonomiska vieniba tiek uzskatita par attiecigo uznémumu.

(86)  Sis konstatéjums pamatojas, pirmkart, uz to, ka braliem Micula tiei vai netiesi ir gandriz ekskluzivas ipasumtiesibas
attieciba uz trim korporativajiem prasitajiem, tadéjadi noradot uz kontrolgjoso lidzdalibu $ajos uznémumos.

(87)  Otrkart, $aja konstat&juma ir nemts veéra, ka Sie korporativie prasitaji ietilpst lielaka uznémumu grupa — Eiropas
partikas un dzérienu grupa (European Food and Drinks Group — EFDG). Skirgjtiesas procesa laika brali Micula
pieprasija kompensaciju ar par pargjiem EFDG ietilpstoSiem uzpémumiem, kas esot cietusi zaudéjumus saistiba
ar Rumanijas darbibam, kuras deva pamatu tiesvedibas sakSanai. Patiesiba prasitdji, pieprasot kompensaciju, pama-
tojas uz zaud@jumiem, kurus it ka ir cietusi EFDG grupa kopuma, nevis uz pieprasitajiem un aprékinatajiem katra
korporativa prasitaja un divu individualo prasitaju atseviskajiem zaud&umiem. Izskatot EFDG IpaSumtiesibu struk-
tiiru un nosakot, ka braliem Micula tiesi vai netiesi pieder vismaz 99,96 % no visiem uzpémumiem, kuri darbojas
EFDG grupa un attieciba uz kuriem brali Micula pieprasija atlidzinat zaud&jumus ($ie uznémumi ir European Drinks
S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), Skiréj-
tiesa piekrita $ai pieejai un atlava prasitajiem pieprasit kompensaciju par EFDG zaudgumiem kopuma (*3). Si
prasitaju riciba Skiréjtiesas procesa laika un Skiréjtiesas atbilstosie lémumi pierada, ka brali Micula un tris korpo-
rativie prasitaji, ka arT iepriek§ minétie uznémumi, kas ietilpst EFDG grupa, veido vienu ekonomisku vienibu ar
vienotam ekonomiskam interesém.

(88)  Treskart, tas, kada veida Nolémuma viniem tika piespriesta kompensacija, vél vairak raksturo bralus Micula un vinu
uzpémumus ka vienu ekonomisku vienibu. Nolémuma kompensacija tika sadalita nevis atseviski katram no
pieciem prasitajiem, bet piespriesta viniem “kolektivi”, pamatojoties uz “kopéam tiesibam”. Apstaklis, ka 3ie
pieci prasitaji kopa (t. i., ieskaitot korporativos prasitajus) liidza Skirgjtiesai pieskirt visu kompensaciju tikai braliem
Micula, norada uz to, ka korporativajiem prasitajiem nav autonomijas attieciba uz braliem Micula. Galu gala
Skiréjtiesa atlava katram prasitajam atgit visu pieskirtds kompensacijas apjomu un péc tam sadalit minéto kompen-
saciju starp prasitajiem ta, ka vini to uzskata par vajadzigu, neatkarigi no katram prasitajam faktiski nodaritajiem
zaudgjumiem.

(89)  Ieprieks minéto secinajumu neietekmé prasitaju arguments, ka izskatama lieta ir janoskir no Hydrotherm sprieduma,
jo fiziska persona minétaja lietd bija partneris, kas personiski atbildgja par to vairdku uznémumu finansialajam
saistibam, ar kuriem kopa vinu uzskatija par vienu ekonomisku vienibu, turpretim brali Micula nav personiski
atbildigi. Sava atbilde Komisija atgadina, ka konkrétajos Hydrotherm sprieduma punktos EST vispar

(*') 1984. gada 12. julija spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, 11. punkts. Skatit ari 2004. gada 14. oktobra sprie-
dumu lieta T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisija, EU:T:2004:304, 50. punkts.

(*3) 2010. gada 16. decembra spriedums lieta C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA/Komisija, EU:C:2010:787, 47.-55. punkts;
2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 112. punkts.

(*%) Skatit Nolemuma 935., 936. un 943. punktu.
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neminéja attiecigas fiziskas personas personisko atbildibu; drizak EST noradjja tikai uz to, ka attiecigajai fiziskajai
personai “ir pilniga kontrole” par attiecigajiem uzpnémumiem (*4). Ka jau minéts, Ipasumtiesibu dé] ari braliem
Micula ir pilniga kontrole par korporativajiem prasitajiem un faktiski par citiem attiecigajiem EFDG uzpémumiem.

(90)  Pretgji prasitdju apgalvojumiem Komisija uzskata, ka Cassa di Risparmio di Firenze sprieduma logiskais pamatojums ir
vienlidz piemérojams ari $aja lieta. Minétaja sprieduma EST atzist, ka subjekts saimniecisko darbibu var istenot tiesi
vai netiesi, kontrolgjot operatoru ka dalu no ekonomiskas vienibas, kuru tie kopa veido. Lai gan EST apstiprina, ka
vienkarsa kapitaldalu turéSana, pat ja ta ir kontrolpakete, nav pietickama, lai atzitu par saimniecisku tadu darbibu,
ko veic subjekts, kurs ir $o dalu turétajs, ja ta dod tikai iespéjas izmantot ar akcionara vai kopipasnieka statusu
saistitas tiesibas, ka ari attieciga gadjjuma sanemt dividendes — ierastos labumus no ipaSuma -, ir skaidrs, ka
pasreizgja situacija ir atskiriga. Patiesam saskana ar EST teikto, “ja vieniba, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete
kada sabiedriba, o kontroli steno, tiesi vai netiesi ietekmgjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatams, ka i vieniba
piedalas kontroléta uzpémuma veiktaja saimnieciskaja darbiba” (**). EST bija ieintereséta ari noradit, ka “vienkarsa
viena uznémuma sadaliSana divas atseviskas vienibas” nevar but pietiekama, lai apietu valsts atbalsta noteiku-
mus (°). So pamatojumu pieméro ari tad, ja viena no divim attiecigajgm vienibam ir fiziska persona. Pretéja
gadijuma atbalsta pieskirSana fiziskai personai, kas ir uznémuma kontrolpaketes turétaja, nebiitu uzskatama par
valsts atbalstu, lai arf §1 fiziska persona varétu izmantot minéto atbalstu par labu uzpémumiem, ko ta kontrolé.
Patie$am izskatamaja lieta, piemérojot valsts atbalsta noteikumus, nav nekadas atskiribas, ja kompensacija, ko
Skiréjtiesa piesprieda kolektivi visiem pieciem prasitajiem, tiek izmaksata braliem Micula vai viniem piederosiem
uznémumiem.

(91)  Rezumgjot iepriek§ minéto, Komisija konstaté, ka brali Micula un tris korporativie prasitaji kopa veido vienu
ekonomisku vienibu, kas ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta izpratné. Pargjie EFDG uzpémumi, par
kuru iespgjamiem zaud&umiem braliem Micula, pamatojoties uz Nolémumu, pieskira kompensaciju (European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing
S.R.L) (*’), tapat ietilpst $aja viena ekonomiskaja vieniba. Sa atbalsta pasakuma galigais sanéméjs ir §1 viena
ekonomiska vieniba, ko veido pieci prasitaji un minétie EFDG uznémumi.

Ekonomiska prieksrociba (1)

(92)  Prieksrociba, ka paredzéts Liguma 107. panta 1. punktd, ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebitu
guvis parastos tirgus apstaklos, t. i., bez valsts iejaukSanas (°8). Nosakot, vai pasikums uznémumam rada ekono-
misku prieksrocibu, nav svarigi, kada ir pasakuma forma. Prieksrocibu jédziens ietver, pieméram, visas situacijas,
kuras uzpémumi ir atbrivoti no to saimnieciskajai darbibai raksturigajam izmaksam.

(93)  Ar Nolémumu Skiréjtiesa ir piespriedusi Rumanijai izmaksat prasitajiem kompensaciju RON 376 433 229 apméra
un procentus. Lai pilnigi saprastu, kapéc Nolémuma istenosana vai izpilde pieskir prasitajiem ekonomisku prieks-
rocibu, vispirms ir japarbauda, uz kada pamata Skiréjtiesa noteica, ka kompensacija biitu izmaksdjama prasitajiem
saistiba ar minéto Nolémumu.

(94)  Péc lemuma pienemsanas par to, ka Rumanija ir parkapusi BIT, Skiréjtiesa paskaidroja, ka zaudgumu atlidziba bija
japieskir, pamatojoties uz principu, ka “prasitajs ir jaatgriez atpakal tada stavokli, kada tas “visticamak” biitu bijis, ja
nebitu parkapis starptautiskas tiesibas” (*°). Ta ari paskaidroja, ka tikai tos zaudgjumus, kas c€loniski saistiti ar
tiesibu aktu, ar kuru parkaptas starptautiskas tiesibas, varétu kompensét ar zaudéumu atlidzibu un ka “visi prasitaju
noraditie BIT parkapumi ir radusies viena un ta pasa iemesla — [VAR 24] stimulu priekslaicigas atcelSanas — dé] vai
tie$a saistiba ar minéto priekslaicigo atcel§anu” (°*). Precizi noveértgjot prasitajiem pienakoSos kompensaciju,

(>4 1984. gada 12. julija spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, 10. punkts.

(*%) 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 112. punkts.

(*6) 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 114. punkts.

(*7) Skatit 87. un 88. apsvérumu.

(°%) 1996. gada 11. jalija spriedums lieta C-39/94 SFEI un citi, EU:C:1996:285, 60. punkts; 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-
342/96 Spanija/Komisija, EU:C:1999:210, 41. punkts.

(*%) Nolemuma 917. punkts.

(°°) Nolémuma 928. punkts.
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Skirgjtiesa néma véra to, vai zaud&jumi bija redli radusies un vai tie bija tiesi saistiti ar stimulu shémas atcelsanu.
Pieméram, attieciba uz zaudé&jumu atlidzibu, kas pieskirta par cukura cenas pieaugumu, Skiréjtiesa nosprieda, ka (¢?)
“[g]lan zaud&umu esiba, gan célonsakaribu esiba starp stimulu atcel§anu un ciestajiem zaudgumiem ir pietiekami
pieradita. Nav nekadu domstarpibu par to, ka izejvielu atvieglojuma atcelSanas dé] prasitajiem bija jamaksa lielaka
summa par cukuru, ko vini iegadajas péc 2005. gada februara”.

(95) Nemot véra Sos apsvérumus, ir skaidrs, ka saistiba ar Nolémuma isteno$anu vai izpildi Rumanija pieskir prasitajiem
summu, kas tiesi atbilst tdm prieksrocibam, kuras paredzétas atceltaja VAR 24 shéma no briza, kad ta tika atcelta
(2005. gada 22. februaris), lidz tas planota termina beigam (2009. gada 1. aprilis). Precizak sakot, ar Nolémuma
istenoSanu vai izpildi de facto tiek atlidzinati muitas nodokli, kas iekaséti par cukura un citu izejvielu importu
(laikposma no 2005. gada 22. februara lidz 2009. gada 31. martam), ki ari muitas nodokli, kuri iekaséti par
importéto cukuru un no kuriem prasitaji varétu izvairities, ja viniem bitu bijusi iesp&ja uzkrat cukuru pirms VAR
24 atvieglojumu termina beigam 2009. gada 31. marta. Turklat, lai nodrosinatu, ka prasitaji pilnigi gast labumu no
summas, kas atbilst atceltas shémas summai, un tiek “atgriezti atpakal tada stavokli, kada tie “visticamak” bitu
bijusi”, Skirgjtiesa viniem piesprieda ari procentus un kompensaciju par varbiitgji zaudéto izdevibu un zaudéto
pelnu (°2). Faktiski Nolémuma istenoSana vai izpilde atjauno iepriek$gjo situaciju, kura prasitji visticamak bitu
bijusi, ja VAR 24 shéma nekad nebiitu atcelta.

(96)  Tapéc Nolémuma IstenoSana vai izpilde pieskir prasitajiem ekonomisku prieksrocibu, ko citadi vini nevarétu iegat
tirgdi. Pirmkart, izejvielu izmaksas ka ieguldijums galaprodukta parasti veido uzpémumu darbibas izdevumus, un, ja
uzpémumus dalji atbrivo no to parastajiem darbibas izdevumiem, tiem tiek pieskirtas konkrétas prieksrocibas.
Otrkart, prasitajiem pieskirta kompensacija par zaudéto pelnu, jo viniem pasiem bija jasedz savi darbibas izdevumi,
arl ir ekonomiska prieksrociba, kas nav pieejama normalos tirgus apstaklos un bez Nolémuma piepemsanas;
normalos tirgus apstaklos uzpémumam pasam biitu jasedz izmaksas, kas raksturigas ta saimnieciskajai darbibai,
un tade] tas varétu negiit pelnu. Treskart, tas, ka prasitajiem tiek maksati procenti par maksajumiem, kuri viniem it
ka ieprieks pienacas, bet kuri arl pasi jakvalifice par tadiem, kas rada prieksrocibas, ir atseviska un papildu
prieksrociba. Janorada vélreiz, ka normalos tirgus apstaklos un bez Nolémuma pienemsanas uzpémumam bitu
jasedz savi parastie darbibas izdevumi, tas nebitu guvis varbhitéji zaudéto pelnu un tadé] nevarétu sanemt
procentus par $o kapitalu. Patiesiba, atcelot VAR 24 shému, Rumanija atjaunoja normalus konkurences apstaklus
taja tirghi, kura darbojas prasitaji, un jebkur§ mégindjums kompensét prasitajiem VAR 24 stimulu atcelSanas sekas
pieskir viniem prieksrocibu, kas nav pieejama normalos tirgus apstaklos.

(97)  Prasitdju mégindjumi noskirt kompensacijas pieskirsanu no VAR 24 stimulu atcelSanas nav parliecinosi. Prasitaji
apgalvo, ka “[i]zskatamaja lieta ICSID $kirgjtiesa secindja, ka lémums ievérot ES valsts atbalsta noteikumus atbilda
Rumanijas saistibam atbilstigi BIT un uz $a pamata prasitdgjiem nevar atlidzinat zaudéjumus. Ta vieta ICSID
Skirgjtiesa piesprieda atlidzinat zaudéumus par Rumanijas valsts parkapumu sakara ar to saistibu saglabasanu,
kas noteiktas attieciba uz VAR 24 péc shémas atcel§anas, un neparredzamo izturéSanos pret iegulditajiem”.

(98)  Sis Nolemuma apraksts ir neprecizs, un taja jebkura gadfjuma nav izklastitas Nolémuma istenosanas/izpildes sekas.
leprieks jau noradits, ka Skiréjtiesa uzskatija, ka visi iespéjamie BIT parkapumi radas no “stimulu priekslaicigas
atcelSanas vai tiesa saistiba ar So priekslaicigo atcelSanu” (*3), un piesprieda atlidzinat zaud&umus, kas radusies tiesi
no stimulu shémas atcelsanas. Skiréjtiesas teiktais arf jau tika minéts, noradot, ka (¢4), “[a]tcelot VAR 24 stimulus
lidz 2009. gada 1. aprilim, Rumanija nerikojas nepamatoti vai launpratigi (izpemot to, ka [Rumanija] rikojas
nepamatoti, saglabajot iegulditaju saistibas péc stimulu atcelanas). Tomér Skiréjtiesa ar balsu vairakumu secina, ka
Rumanija ir parkapusi prasitaju tiesisko palavibu, ka Sie stimuli péc butibas bis pieejami tada pasa forma ka lidz
2009. gada 1. aprilim. Rumanija ar nerikojas parredzami, nepazinojot prasitajiem laicigi, ka rezims tiks izbeigts
pirms paredz&td termina beigam. Tapéc Skirgjtiesa konstaté, ka Rumanija nesp&ja “nodroginat taisnigu un vienli-
dzigu attieksmi pret prasitaju investicijim” BIT 2. panta 3. punkta izpratné”.

(°) Nolémuma 953. punkts.
(°2) Skatit 27. apsvérumu ar to summu aprakstiem, kas izmaksajamas saskana ar $kiréjtiesas nolémumu.
(°®) Nolemuma 928. punkts.
(°) Nolémuma 872. punkts.
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(99) Nemot véra 3o secindjumu, nevar apgalvot (ka to dara prasitdji), ka Skiréjtiesa konstatéja, ka Rumanijas lémums
ievérot Savienibas valsts atbalsta noteikumus, atsaucot VAR 24, nav bijis BIT parkapums, vai ka uz §a pamata ta
nepiesprieda zaudéjumu atlidzibu (°%). Komisija norada, ka, pamatojot savu lémumu pieskirt kompensaciju par cenu
pieaugumu un nespéju veikt uzkrajumus, ka ari par zaudéto pelnu, Skiréjtiesa mingja tikai tos zaudgumus, kas
radusies prasitajiem saistiba ar VAR 24 stimulu atcel§anu (°6). Proti, Skiréjtiesa nemingja (vai uz $a pamata nepies-
prieda papildu atlidzibu) savu konstatéjumu, ka, saglabadama VAR 24 paredzétos iegulditdju pienakumus, Ruma-
nija nerikojas pamatoti un parredzami.

Ekonomiska prieksrociba (2) — zaudejumi un valsts atbalsts

(100) Turklat tas, ka kompensicijas maksajums, ko Skirjtiesa piesprieda siidzibas iesniedz&jiem saistiba ar Nolemuma
istenoSanu vai izpildi, paredz izmaksat kompensaciju par zaud&umiem, neizslédz (pretéji prasitaju domam) prieks-
rocibas esibu. Galvenais jautajums $aja saistiba ir tas, vai EST Asteris (°7) sprieduma noteiktie principi ir piemérojami
konkrétaja lieta. Lietas Asteris sprieduma EST izklasta, ka valsts atbalsta “juridiska batiba ir pavisam atskiriga no
zaudéjumu atlidzinaSanas bitibas, ko valsts iestadém eventuali vajadzétu maksat privatpersonam, kompensgjot
zaud€jumus, ko tas varétu bat tam radijusas” (°%). Prasitaji apgalvo, ka uz izskatamo lietu drizak varetu attiekties
§1 judikatiira un ka jebkur§ Komisijas méginajums noskirt Asteris lietu no konkrétas lietas nav parliecinoss. Komisija
nepiekrit $ai nostajai.

(101) Komisija norada, ka, pirmkart, Asteris lieta izrietja no pilnigi atskiriga konteksta neka Sobrid izskatama lieta.
leprieks minétaja lieta EST pasludindja spriedumu, atbildot uz Griekijas tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
par dalibvalstu tiesu jurisdikciju izskatit tas prasibas par zaud&umu atlidzibu, ko privatpersonas iesniedz pret valsts
iestadém saistiba ar atbalsta maksajumu neveikSanu atbilstigi Savienibas kopgjai lauksaimniecibas politikai. Atbalsta
nemaksasana nebija saistita ar to, ka Griekijas iestades neturgja solfjumu pieskirt minéto atbalstu, bet drizak ar to,
ka regulégjuma Komisija pielava tehniskas klidas. Attiecigie uzpémumi jau bija célusi prasibu pret Komisiju par
zaud&jumu atlidzibu Eiropas Savienibas Tiesd, kas to noraidija ki nepamatotu. Atbildot uz ligumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, EST noradija sprieduma, ka, ta ka ta iepriek§ bija noraidijusi prasibu pret Komisiju par
zaudéjumu atlidzibu, jebkurai prasibai pret Griekijas valsti par zaud&umu atlidzibu vajadzétu atskirties no norai-
ditas prasibas pret Komisiju, proti, tam jabht pasu Griekijas iestazu parkapumam. Proti, EST nenoradija, ka
zaudGjumu atlidziba, kas vienada ar nelikumiga valsts atbalsta summu, kura ir apsolita, bet netick izmaksata,
varétu pati nebiit valsts atbalsts. Tadéjadi no Asteris sprieduma neizriet, ka katra zaudéumu atlidziba automatiski
neietilpst Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktu darbibas joma, ka prasitaji to, skiet, apgalvo. Atbildibas lietas, kuru
pamata ir valsts iestazu parkapums, uznémumam drizak netiek pieskirtas nekadas prieksrocibas, ja $ada atbildiba
nodrosina tikai to, ka cietu$ai personai tiek pieskirts tas, uz ko tai ir tiesibas, tapat ka batu tiesibas jebkuram citam
uznémumam saskana ar civiltiesiskas atbildibas visparéjam normam $aja dalibvalstl. Kompensacija, kas pieskirta
saskana ar minétajam civiltiesiskas atbildibas vispargjam normam, atskiras no valsts atbalsta tada zina, ka cietusas
personas stavoklis nedrikst uzlaboties péc kompensacijas sanemsanas.

(102) Otrkart, kompensacijai, lai uz to neattiektos Savienibas valsts atbalsta noteikumi atbilstigi Asteris judikatiirai,
japamatojas uz vispar¢jiem kompensacijas noteikumiem (°%). Izskatamaja lieta kompensacija ir pieskirta prasitajiem,
pamatojoties uz ES ieksgjo BIT, kuru Komisija uzskata par speka neesosu, sakot no briza, kad Rumanija pievienojas
Savienibai. Komisija konsekventi ir uzskatijusi, ka ES iek3gjie BIT, pieméram, BIT, atbilstigi kuram prasitdji pamato
savu prasibu (79), ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, jo tie nav saderigi ar Savienibas ligumu tiesibu normam un

(®%) Skirgjtiesa secindja, ka ar VAR 24 stimulu atcel$anu tika parkapta prasitaju tiesiskd palaviba, pirms ta pat izskatija Rumanijas darbibu

pamatotibu vai parredzamibu (Nolémuma 725. un 726. punkts; pamatotiba un parredzamiba tika izskatitas tikai attiecigi 727.

punkta un nakamajos punktos, ki arf 837. punkta un nakamajos punktos). Tadéjadi nav nekada pamata apgalvot (ki to ierosina

prasitdji), ka Skirjtiesas konstatéto BIT parkapumu noteica apstaklis, ka VAR 24 paredzéto iegulditaju pienakumu saglabagana nav

sapratiga vai ka Rumanijas darbibas nav pietickami parredzamas.

(°¢) Noléemuma 953., 961., 971., 984., 1 016., 1 020. un 1 136. punkts.

(¢7) Spriedums apvienotajas lietas no 106/87 lidz 120/87 Asteris, EU:C:1988:457.

(°%) Spriedums apvienotajas lietas no 106/87 lidz 120/87 Asteris, EU:C:1988:457, 23. punkts.

(%% Skatit Komisijas 2004. gada 16. junija Lémumu par Niderlandes atbalstu Akzo-Nobel, lai samazinatu hlora parvadajumus (lieta N

304/2003), kopsavilkuma pazinojums, publicéts OV C 81, 2.4.2005., 4. Ipp.; skatit arT Komisijas 2006. gada 20. decembra Lemumu

par Niderlandes atbalstu automasinu demontazas uznémuma Steenbergen parvietosanai (lieta N 575/05), kopsavilkuma pazinojums,

publicéts OV C 80, 13.4.2007., 1. lpp.

("% To pasu iemeslu dé] Komisija varétu uzskatit par nederigiem ES ieksgjos BIT, par pamatu nemot $kirgjtiesas procesu, kas minéts
pieteikuma 53. zemsvitras piezimé.
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tadé] batu uzskatami par spéka neesoSiem (7!). Komisija ir vairakkart darfjusi zinamu $o viedokli dalibvalstim,
tostarp attiecigajam dalibvalstim.

(103) Treskart, Komisija norada, ka Nolémuma meérkis ir kompensét prasibas iesniedzjiem tos stimulus, ko Rumanija
bija solfjusi viniem saskana ar VAR 24 (grozits ar VAR 75), bet péc Savienibas prasibas bija atcélusi, lai varétu
pabeigt sarunu procesu par tas pievienosanos Savienibai. Tadgjadi pretstatd Asteris lictai iemesls, kapéc prasibas
iesniedzgji pieprasa kompensaciju Saja lieta, ir tads, ka viniem tika liegti stimuli, ko Rumanijas soljja pieskirt,
parkapjot savas saistibas, kuras noteiktas Eiropas noliguma 64. panta un Likuma Nr. 143/1999, ka tas tiek
interpretéts Rumanijas Konkurences padomes Lémuma Nr. 244/2000, lai nepieskirtu nelikumigu valsts atbalstu.
Tomeér, ka paskaidroja generaladvokats Ruiz-Jarabo Colomer (72), zaud&umu atlidziba, kas vienada ar atbalsta
summu, kuru bija paredzéts pieskirt, biitu netiesa valsts atbalsta pieskirSana, kas atzita par nelikumigu un nesa-
derigu ar kopgjo tirgu. Saskana ar $o argumentaciju Vispargja tiesa ir uzskatijusi atlidzinasanas klauzulas attieciba
uz valsts atbalsta atgiSanu par valsts atbalstu (7). Turklat Lucchini sprieduma EST noléma, ka valsts tiesam ir liegts
piemeérot valsts tiesibu aktus, ja minéto tiesibu aktu piemérosana “grautu Kopienu tiesibu piemérosanu, ka rezultata
nebitu iesp&jams atghit valsts atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas” (74).

(104) Prasitaju méginajumi noskirt minétas lietas no izskatamas lietas ir neparliecinosi. Svarigs ir nevis apstaklis, ka
minéto lietu pamata esosie konkrétie fakti atskiras no izskatamas lietas faktiem, bet gan minétajas lietas ietvertais
princips, proti, ka valsts tiesibu aktus, tostarp valsts tiesibu aktos paredzétas atbildibas normas, nevar piemérot, ja
tadgjadi tiktu kavéta Savienibas valsts atbalsta tiesibu normu piemérosana un galu gala tade] tiktu pieskirts
nelikumigs valsts atbalsts. Saja saistiba Asteris lieta neatbrivo no zaud&umu atlidzibas, kas pieskirta ka kompen-
sacija par nelikumiga valsts atbalsta atgfiSanu vai nelikumiga valsts atbalsta nesanemsanu. Komisija uzskata, ka tas
pats princips japieméro, ja atbildiba izriet no starptautisko tiesibu liguma, kur§ noslégts starp divam dalibvalstim
(pieméram, ES iek$jais BIT) un kura pieméro$ana dod pamatu valsts atbalsta pieskirsanai. Ja tas, ka dalibvalsts
isteno ES iek$€jo ligumu, kavé Savienibas tiesibu aktu pieméro$anu, attiecigajai dalibvalstij ir jaievéro Savienibas
tiesibas, jo Savienibas primaras tiesibu normas, pieméram, Liguma 107. un 108. pants, prevalé par minétas
dalibvalsts starptautiskajam saistibam.

(105) Saja saistiba prasitaju apgalvojumam, ka nekad nav bijis pienemts pamatots oficials lémums, kura biitu noteikts, ka
VAR 24 uzskatams par nelikumigu valsts atbalstu, vai ka minétie stimuli nav nesaderigi ar ieks$gjo tirgu, nav
nozimes, jo apstridétais pasikums un 33 lémuma pamats ir Nolémuma istenosanalizpilde, nevis atbilstigi VAR 24
apsolitie ieguldijumu stimuli. Patiesam, nemot vérd, ka VAR 24 tika atcelts 2005. gada 22. februari un péc 35a
datuma netika izmaksats neviens atbalsts saskana ar minctajiem tiesibu aktiem, ne Rumanijas Konkurences
padome, ne Komisija nevarétu pienemt oficialu lémumu, ka VAR 24 deva pamatu nesaderigam valsts atbalstam
laikposma no 2005. gada 22. februara lidz 2009. gada 1. aprilim, kas ir laikposms, kura atbilstigi Nolemumam
prasitajiem tika pieskirta kompensacija.

(106) Sa pasa iemesla dé] Komisijai nav japienem oficials lemums, kura tiek konstatéts, ka pastav valsts atbalsts, tajos
gadijumos, kad valsts tiesa vai $kirgjtiesa piespriez dalibvalstij izmaksat kompensaciju par atbalsta pasakuma
atcelSanu. Liguma 107. panta 1. punkta ir ietverts vispargjs aizliegums pieskirt valsts atbalstu “jebkada cita veida”.
Tadéjadi, nosakot, vai pasakums uzpémumam rada ekonomisku priekSrocibu, nav svarigi, kada ir pasakuma
forma (°). Tadgjadi, ja valsts atbalsts tiek pieskirts, istenojot vai izpildot spriedumu vai nolémumu, kuru

("1) Skatit komisara Karel De Gucht atbildi uz parlamentaro mutisko jautajumu O-000043/2013/rev.1, kura vin$ noradija, ka “Komisija ir
vienispratis, ka divpusgjie un ieguldijumu ligumi (BIT) starp ES dalibvalstim neatbilst ES tiesibu aktu prasibam”, plenarsédes debates
2013. gada 22. maija. Skatit arT Komisijas dienestu 2012. gada 3. februara darba dokumentu par kapitala apriti un ieguldijumiem
Eiropas Savieniba, Komisijas dienestu dokuments par tirgus uzraudzibu, SWD(2012)6 final, 13. lpp. Skatit ari Komisijas dienestu
2013. gada 15. aprila darba dokumentu par kapitala brivu apriti Eiropas Savieniba, SWD(2013)146 final, 11. un 14. Ipp.; Komisijas
dienestu 2014. gada 18. marta darba dokumentu par kapitala brivu apriti Eiropas Savieniba, SWD(2014)115 final, 12. Ipp.; Eiropas
Komisija, Parraudzibas darbibas un analize, Divpuséjie ieguldjjumu ligumi starp ES dalibvalstim (ES ieksgjie BIT) 2012; picejams:
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

Generaladvokata Ruiz-Jarabo Colomer 2005. gada 28. aprill sniegtie secindgjumi apvienotajas lietas C-346/03 un C-529/03 Atzori,
ECLLEU:C:2005:256, 198. punkts.

2011. gada 10. novembra spriedums lieta T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Komisija, EU:T:2011:650, un
2012. gada 11. septembra spriedums lieta T-565/08 Corsica Ferries/[Komisija,EU:T:2012:415, 23., 114. un 120.-131. punkts. Skatit
péc analogijas ari 2013. gada 4. decembra spriedumu lieta C-111/10 Komisija/Padome, EU:C:2013:785, 44. punkts.

(’* 2007. gada 18. jalija spriedums lieta C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, 59. punkts.

(7%) 2003. gada 24. jalija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans, EU:C:2003:415, 84. punkts.

(72

(73


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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Komisija uzskata par gadijjumu, kas attiecas uz konkréto Nolémumu, tad saistiba ar $o ievieSanu vai izpildi
Komisijai ir japierada, ka Liguma 107. panta 1. punkta kumulativie nosacijumi ir izpilditi un ka minétais atbalsts
nav saderigs ar iek$jo tirgu.

(107) Jebkura gadijuma Komisija atgadina, ka attieciba uz VAR 24 atcelSanu vairakas Savienibas kopgjas nostijas tika
noradits un Rumanijas Konkurences padome un Rumanijas valdiba secindja, ka VAR 24 deva pamatu nelikumigam
valsts atbalstam atbilstigi Eiropas noligumam, ES un Rumanijas Asociacijas padomes Lémumam Nr. 4/2000,
Likumam Nr. 143/1999 un acquis communautaire. Turklat Rumanijas Konkurences padomes Lémums Nr. 244/2000
nekad nav ticis apstridéts vai atcelts, bet tikai ignoréts no Rumanijas likumdevéja puses, pienemot VAR 75, kas ir
pretruna Likuma Nr. 143/1999 noteikumiem par valsts atbalstu, un tad&jadi neizpildot savas saistibas saskana ar
Eiropas noligumu un ES un Rumanijas Asociacijas padomes Lémumu Nr. 4/2000. Tapéc Savieniba uzstaja, lai
Rumanija pievieno$anas sarunu konteksta ievérotu minéto lémumu, savas saistibas atbilstigi Eiropas noligumam un
acquis communautaire, ko Rumanija ari darfja, atcelot VAR 24.

(108) Ieprieks minéto iemeslu dé] Komisija secina, ka kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem
saistiba ar Nolémuma IstenoSanu vai izpildi, ir ekonomiska prieksrociba par labu prasitajiem, kuru vini nebatu
guvusi normalos tirgus apstak]os.

Selektivitate

(109) Ne visi pasakumi, kas pieskir uznémumam ekonomisku prieksrocibu, ir valsts atbalsts, bet tikai tie, kas selektiva
veida pieskir ekonomisku prieksrocibu konkrétiem uzpémumiem vai uzpémumu kategorijam, vai konkrétam
tautsaimniecibas nozarém.

(110) Ar Nolemumu kompensacija tiek pieskirta tikai prasitajiem. Tapéc, izmaksajot minéto kompensaciju saistiba ar
Nolémuma istenoSanu vai izpildi, Rumanija pieskir prieksrocibu tikai prasitdjiem. Tatad pasakums ir selektivs.

(111) Turklat, ka izriet no Asteris sprieduma, kompensacija par zaudéumiem selektivi nepieskirs prieksrocibu atseviskam
uznémumam tikai tad, ja minéta kompensacija izrietés no tadas vispargjas tiesibu normas piemérosanas, kura
reglamenté atbildibu un uz kuru var atsaukties ikviena persona, proti, tiks izslégta iespéja, ka jebkada pieskirta
kompensacija rada selektivu prieksrocibu konkrétam sabiedribas grupam. Apstridétais pasakums, kas izriet no BIT
noteikumu pieméroSanas, neatbilst Sai prasibai, nemot véra visus izskatamaja lieta izklastitos iemeslus.

(112) Pirmkart, BIT pieskir 3is tiesibas uz kompensaciju tikai konkrétai iegulditdgju grupai, proti, iegulditajiem divas
dalibvalstis, uz kuram attiecas $is ES iek3gjais BIT, t. i, Zviedrijas un Rumanijas iegulditajiem. Tapéc ne katrs
Savienibas iegulditajs, kas atrodas lidziga stavokli, varétu pamatoties uz minéto BIT, lai pieprasitu zaudgjumu
atlidzibu, kura atbilst stimuliem, kas soliti saskana ar atcelto VAR 24 atbalsta shému, bet tikai iegulditaji ar
noteiktu pilsonibu. Tadgjadi tiktal, ciktal kompensacijas maksajums, kas pieskirts iegulditajam saskana ar BIT,
pieskir prieksrocibu, prieksrociba ir selektiva. Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka Komisija ieprieks ir atzinusi
BIT nodrosinato prieksrocibu vispargjo raksturu (skatit 66. apsvérumu), janorada, ka $is apgalvojums, ko prasitaji
mingja attiecigas prasibas atbalstam, patiesiba nemaz nav Komisijas pazinojums, bet fragments no pétjjuma, kuru
sagatavoja Eiropas Parlamenta Arpolitikas generaldirektorata Politikas departamenta aréjs ligumdarba izpilditajs.
Otrkart, lai novérstu jebkadas Saubas par $aja pétijuma izteikto atzinumu autoribu, taja ir ieklauta atruna, kas
norada, ka autors uznemas pilnu atbildibu par Siem atzinumiem un ka tie neatspogulo Eiropas Parlamenta oficialo
nostaju. Saja zinojuma pausto apgalvojumu nevar attiecinat uz Komisiju, un tam konkrétaja gadijuma nav nozimes.

(113) Otrkart, apstridétais pasakums kompensé prasibas iesniedzgjiem tadu ieguldjumu stimulu atcelSanu, kas pasi péc
rakstura ir selektivi. Paties3m, VAR 24 paredzétie stimuli bija pieejami tikai tiem uzpémumiem, kas ieguldija
konkrétos regionos. Tadéjadi kompensacija, ko Skiréjtiesa piesprieda siidzibas iesniedz&jiem, biitu jauzskata par
selektivu, jo ta atbilst prieksrocibam, kas solitas saskana ar atcelto VAR 24.

(114) Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka BIT, pamatojoties uz kuru Skiréjtiesa pieskira prasitajiem kompensaciju, péc
Rumanijas pievienosanas Savienibai vairs nav spéka, tapéc to nevar uzskatit par tadas vispargjas tiesibu normas
pamatu, kura reglamenté atbildibu un uz kuru var atsaukties ikviens iegulditajs.

(115) Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] Komisija secina, ka Nolémuma istenosana vai izpilde pieskir prasitajiem selektivu
prieksrocibu.
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Valsts lidzekli

(116) Par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta izpratné ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi
pieskirtas no valsts lidzekliem. Izskatamaja lieta Rumanija dalgji jau ir istenojusi Nolémumu, atlidzinot dalu
kompenscijas, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, proti, dzésot nodoklu paradu, kuru viens prasitajs bija parada
Rumanijas valstij. Turklat tiesu izpilditajs ir apkilajis lidzeklus valsts kontos, lai segtu prasitajiem nesamaksatos
paradus atbilstigi Nolémumam. TieSie maksajumi no valsts budZeta, atteik$anas no valsts ienakumiem, norakstot
nodoklu paradus, vai citu valsts aktivu (pieméram, citu uznémumu akciju vai atsavinatu aktivu) nodosana prasi-
tajiem — veikti brivpratigi vai izpilditi ar tiesas izdotu rikojumu — ir uzskatami par pasikumiem, ko finansé no
valsts lidzekliem.

Attiecinamiba

(117) Lai selektiva priekSrociba baitu atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta izpratné, tai inter alia jabat attiecinamai uz
valsti (7). Izskatamaja lietd prasitaji apgalvo, ka, ta ka Nolémuma istenosana notiek “automatiski un piespiedu
karta, jo tadas ir Rumanijas saistibas saskana ar ICSID Konvenciju, ta noteikti nav attiecinama uz valsti un nevar
bat valsts atbalsts”. Prasitaju argumentacijas galvena doma ir tada, ka Nolémuma istenosana nav attiecinama uz
valsti, jo tas ir Rumanijas starptautisko tiesibu pienakums. Komisija nepiekrit $ai argumentacijai un uzskata, ka
pasakums ir attiecinams uz Rumaniju turpmak minéto iemeslu dél.

(118) Sakuma Komisija norada, ka Rumanijas brivpratiga pickriSana noslégt BIT, jo ipasi ta 7. pantu, radija apstaklus
selektivai prieksrocibai, kas izriet no Nolémuma, ka paskaidrots 110. apsvéruma un turpmakajos apsverumos.

(119) Turklat, ja Rumanija brivpratigi isteno Nolémumu, izmaksdjot kompensaciju, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem,
nav Saubu, ka §1 darbiba ir attiecinama uz Rumanijas valsti. Jebkura gadjjuma ta tas ir attieciba uz to kompensacijas
dalu, kura ar Nolémumu tika piespriesta prasitdjiem un kuru Rumanija sedza, dzéSot nodoklu paradu, ko viens
prasitajs, proti, uzpémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas iestadém. Ta tas ir ari gadijuma, kad
Rumanija noléma brivpratigi izmaksat nesamaksatu, Skiréjtiesas piespriestu kompensaciju.

(120) Visbeidzot, katra Rumanijas valsts iestazu darbiba ir attiecinama uz Rumaniju. Minétas valsts iestades ir dalibvalsts
valdiba un citas publiskas iestades. Proti, arf valsts tiesas un tiesu izpilditaji ir jauzskata par valsts iestadém, un
tadejadi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu viniem ir pienakums lojali sadarboties ar
Savienibu. Tapéc valsts tiesu un tiesu izpilditdju darbibas ir attiecinamas uz Rumanijas valsti, un gadijuma, ja
Rumanija ir spiesta pieskirt prasitajiem Nolémuma paredzéto kompensaciju savu tiesu vai tiesu izpilditaju rikojumu
dél, tad minéta darbiba arT ir attiecinama uz Rumanijas valsti. Savienibas tiesibas ir paredzéts tikai Sauri pieme-
rojams atbrivojums no $a vispargja attiecinamibas principa, proti, pasikums nav attiecinams uz dalibvalsti, ja
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem 3ai dalibvalstij ir pienakums Istenot minéto pasikumu bez izvéles tiesibam.
Tada gadijuma pasakums izriet no Savienibas likumdevéja akta un valsts par to nav atbildiga. Tomér nav nolie-
dzams, ka atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem Rumanijai nav pienakuma istenot Nolémumu. Tadgjadi jebkurs
lémums Istenot vai izpildit Nolemumu neatkarigi no ta, vai to pienem Rumanijas valdiba vai Rumanijas valsts
tiesas, ir attiecinams uz Rumanijas valsti.

(121) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka pasakums ir attiecinams uz Rumaniju.

Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(122) Uzskata, ka valsts pienemts pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot sanémgéja
konkurétspgju salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, ar kuriem tas konkuré (7). Tadgjadi praksé konkurences
izkroplojumi Liguma 107. panta izpratné tiek prezuméti ikviena gadijuma, kad valsts pieskir finansialu prieks-
rocibu uznémumam, kas darbojas liberalizéta nozaré, kura pastav vai varétu pastavét konkurence. Uznémumam
pieskirta prieksrociba, kas kroplo konkurenci, parasti var ietekmét ari tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tirdznieciba
starp dalibvalstim tiek ietekméta, ja pasakums stiprina atbalsta sanéméja konkurétspéju salidzinajuma ar citiem
uzpémumiem, kas konkuré Kopienas ieksgja tirdznieciba (79).

(76) 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-351/02 Deutsche Bahn AG/Komisija, EU:T:2006:104, 101. punkts.

("7) 1980. gada 17. septembra spriedums lieta 730/79 Philip Morris, EU:C:1980:209, 11. punkts. 2000. gada 15. jinija spriedums
apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97 utt. Alzetta, EU:T:2000:151, 80. punkts.

(%) 2001. gada 4. aprila spriedums lieta T-288/97 Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, 41. punkts.
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(123) Komisija jau ir secinjusi (skatit 81. apsvérumu un turpmakos apsvérumus), ka valsts atbalsta noteikumu piemé-
rodanas noliika prasitaji kopigi veido vienotu ekonomisku vienibu, kas savukart ir attiecigais uznémums. Mingtais
uzpémums ir aktivs liberalizéta tirghi, konkurgjot ar citiem uznémumiem. Komisija ir ari secindjusi, ka kompen-
sacijas maksajums, ja tiek istenots vai izpildits Nolemums, varétu uzlabot prasitaju konkurétspéju salidzinajuma ar
citiem uzpémumiem, ar kuriem vini konkuré un kuri nav sanémusi lidzigu kompensaciju par nelikumiga valsts
atbalsta atcelSanu. Ar Nolemumu pieskirtas kompensacijas pamata ir summa, kas atbilst muitas nodokliem, kurus
iekasé par izejvielam, zaudétajai pelpai un procentiem, — kopuma piespriestas zaudéumu atlidzibas apméra.
Izejvielu izmaksas ka ieguldijums gala produktos ir parastie uzpémumu darbibas izdevumi. Atbrivojot prasibas
iesniedz&jus no dalas to parasto darbibas izdevumu, vigiem tiek pieskirta ipasa konkurences prieksrociba, un tas
pats notiek, ja prasibas iesniedzéjiem tiek kompenséta zaudéta pelpa un samaksati procenti. Prasitdju darbiba ir
saistita ar partikas produktu, miltripniecibas produktu un plastmasas iepakojumu razosanu. Attieciba uz visiem
Siem produktiem pastav liberalizéts tirgus, tapéc jebkura prasitajiem pieskirta prieksrociba var izkroplot konku-
renci. Nemot véra to, ka $os prasitaju razotos produktus var plasi tirgot un tie patiesam ari tiek plasi tirgoti starp
dalibvalstim, ir skaidrs, ka jebkura prasitajiem pieskirta prieksrociba var ietekmét ari tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(124) Komisija norada, ka prasitaju argumenti, kuros tiek noliegta konkurences izkroplosana, tikai atkarto apgalvojumus,
ka bralus Micula nevar uzskatit par uznémumiem un ka Nolémuma istenosana nepieskirtu prasitajiem nekadas
prieksrocibas. Abi apgalvojumi ieprieks jau tika plasi iztirzati (skatit 81. apsvérumu un turpmakos apsvérumus, ka
arf 92. apsverumu un turpmakos apsvérumus), tade] tie vairs nav jaapspriez.

Secingjums

(125) Ieprieks minéto iemeslu d&] Komisija uzskata, ka kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, ir
valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta izpratng.

7.2. Valsts atbalsta noteikumu piemérosana neietekmé ar Liguma 351. pantu aizsargatas tiesibas un piena-
kumus

(126) Liguma 351. panta ir noteikts, ka “[lJigumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus (..) —
attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses,
noslégusas ar vienu vai vairakam tre§am valstim, no otras puses”. Izskatamaja lieta tiesibas un pienakumi, uz
kuriem atsaucas prasitdji, izriet no BIT.

(127) No Liguma 351. panta formul&juma ir skaidrs, ka tas nav piemérojams 3aja lieta, jo BIT ir ligums, kas noslégts
starp divam Savienibas dalibvalsim — Zviedriju un Rumaniju —, nevis ligums, kuru “viena vai vairakas dalibvalstis,
no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tresam valstim, no otras puses”. Tapéc izskatamaja lieta valsts
atbalsta noteikumu piemérosana neietekmé ar Liguma 351. pantu aizsargatas tiesibas un pienakumus

(128) Saja saistiba Komisija atgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ES ieksgjiem BIT, no vienas puses, un BIT,
kas noslégti starp Savienibas dalibvalsti un tre$o valsti, no otras puses, ir piemérojami dazadi noteikumi. Attieciba
uz ES ieks¢jiem BIT Komisija uzskata, ka 3adas vienoSanas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, nav saderigas ar
Savienibas ligumu noteikumiem un tadé] batu uzskatamas par spéka neesosam. Turpretim BIT, kas noslégti starp
Savienibas dalibvalsti un tre§o valsti, reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1219/2012 ("), ar
ko nosaka parejas pasakumus divpusgjiem ieguldjjumu noligumiem starp dalibvalstim un tresam valstim, lidz
minétos noligumus pakapeniski aizstas ar Savienibas noligumiem, kuri attieksies uz to pasu jautdjumu, nemot
véra Savienibas ekskluzivo kompetenci attieciba uz kopégjo tirdzniecibas politiku, atbilstigi kurai samazinas arvalstu
tiesie ieguldijumi (3°).

(129) Rumanija ir arT dalibniece daudzpuséja ICSID Konvencija, kurai ta pievienojas pirms pievienoSanas Savienibai.
Tomér, ta ka neviena tresa valsts, kas ir ICSID Konvencijas ligumslédz&ja puse, nav izskatamaja tiesvediba iesaistita
BIT dalibniece, 351. pants neattiecas uz 3o lietu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1219/2012, ar ko nosaka parejas pasakumus divpusgjiem
ieguldijumu noligumiem starp dalibvalstim un tre§am valstim (OV L 351, 20.12.2012., 40. lpp.).
(®%) Liguma 3. panta 1. punkta e) apak$punkts.
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7.3. Jauns atbalsts

(130) Liguma 107. panta 1. punkta ir paredzéts, ka valsts atbalsts principa nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Ja vien Komisija
nedeklaré kadu atbalsta pasakumu par saderigu ar iek$gjo tirgu, dalibvalstim ir aizliegts istenot valsts atbalsta
pasakumus. Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstij ir japazino Komisijai visi plani mainit vai pieskirt
atbalstu un ta nedrikst sakt istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér Komisija nav pienémusi galigo lémumu par
minétd pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu.

(131) Pienakums neistenot nevienu atbalsta pasakumu, kamér Komisija nav pienémusi galigo lémumu par minéta atbalsta
pasakuma saderibu, attiecas, protams, tikai uz tiem atbalsta pasakumiem, kas istenoti péc Liguma stasanas spéka
$aja dalibvalsti. Rumanija Ligums stajas speka 2007. gada 1. janvari.

(132) Prasitaji apstrid to, ka Nolémuma istenosana vai izpilde bitu uzskatama par “jaunu atbalstu” Regulas (EK) Nr.
659/1999 1. panta c) punkta izpratné. Vini uzsver, ka pat tad, ja Komisijas novértéjums bitu pareizs (lai gan ta
nav) un Nolémuma istenosana vai izpilde biitu uzskatama par atbalstu, minéta atbalsta pieskirsanas diena bitu
diena, kad prasitajiem tika sakotnéji pieskirtas VAR 24 paredzétas priekSrocibas, un tas notika 2000. un 2002.
gadd un tadgjadi pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai. Saskana ar prasitaju teikto pats pédgjais bridis, ko
varétu uzskatit par pieskirSanas dienu, ir diena, kad stajas speka BIT, uz kura pamatojas Nolemums un kur§ stajas
speka 2003. gada.

(133) Komisija nepiekrit prasitdjiem un uzskata, ka kompensicijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem
saistiba ar Nolémuma istenoSanu vai izpildi, ir jauns atbalsts un tapéc uz to pilnigi attiecas valsts atbalsta kontroles
mehanisms, kas minéts Liguma 107. un 108. panta. Saskana ar EST judikatiiru atbalsts ir jauzskata par pieskirtu
taja bridi, kad saskana ar spéka esoSajiem valsts noteikumiem atbalsta sanéméjam tiek pieskirtas beznosacijumu
tiestbas to sanemt (31). Nedz VAR 24 pienemsana 1998. gada 2. oktobri, nedz Stejas-Nucetas rajona Bihoras
apgabala deklaré$ana par nelabvéligu regionu uz 10 gadiem (speka no 1999. gada 1. aprila), nedz ari pastaviga
iegulditaja sertifikata pieskirsana uznémumam S.C. European Food S.A. (2000. gada 1. junija) un uznémumiem S.C.
Starmill S.R.L. un S.C. Multipack (2002. gada 17. maija) nepieskira prasitajiem beznosacumu tiesibas sanemt
izejvielu atvieglojumu lidz 2009. gada 1. aprilim. Drizak tiesibas uz minéto atvieglojumu sanéma tikai uzpémums,
kas tiesigs sanemt atbalstu atbilstigi shémai, kura izveidota ar VAR 24:

— saskana ar sakotngjo shému, kas izveidota ar VAR 24: kad regionalas attistibas agentiira apstiprinaja uznémuma
razoSanas un tirdzniecibas dokumentus, kas apliecina, ka ir importétas izejvielas, kuras paredzéts integrét
iek3gja razosana, dodot tiesibas uz samaksato muitas nodoklu atlidzibu (%2), un

— péc VAR 24 izejvielu atvieglojuma parveidosanas par atbrivojumu no muitas nodokliem atbilstigi VAR 75: kad
uzpémums, kam ir tiesibas uz atbalstu saskana ar minéto shému, importéja izejvielas, kuras paredzéts integrét
iek3gja razosana, un pieprasija no robezkontroles iestadém atbrivojumu, pamatojoties uz pienacigi pamatotiem
dokumentiem.

(134) Ta ka shéma, kas izveidota ar VAR 24 un parveidota ar VAR 75, 2005. gada 22. februari tika atcelta, saskana ar
valsts tiesisko regulégjumu péc minéta datuma nevienam uzpnémumam nav tiesibu uz atbalstu, ja tas importé
Rumanija izejvielas, kuras paredzéts integrét ickséja razosana. Tadéjadi pieteikuma iesniedz&ju prasiba par kompen-
sacijas sanemsanu no Rumanijas valsts izriet tikai no Nolémuma un Rumanijas valsts tiesibu aktiem, kas pieskir
tam juridisku speku Rumanijas valsts tiesiskaja sisttma. Ta ka Nolémums bija piepemts un péc Rumanijas pievie-
nosanas Savienibai tika apdraudéta ta istenosana vai izpilde, Rumanijas valsts tiesibu aktos paredzétas beznosaci-
jumu tiesibas, kuras lauj sanemt Skirgjtiesas piespriestu kompensaciju un kuras izriet no ISCID Konvencijas, ar ko
§is tiesibas tiek integrétas Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, tadgjadi pieskirot Nolémumam juridisku spéku
Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, tika pieskirtas prasitajiem tikai péc Rumanijas pievienosanas Savienibai.

(®1) 2013. gada 21. marta spriedums lieta C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke, EU:C:2013:200, 40. punkts.

(%) Nolémuma 148. punkta ir atrodams ta sakotnéja nosacijuma anglu valodas tulkojums, ar kuru paredz izejvielu atvieglojumu (kas ir
ieguldijumu stimuls, kura atcelSana radija pamatu zaud&umu atlidzibai, kas prasitajiem pieskirta atbilstigi Nolémumam). Saskana ar
$o tulkojumu 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir paredzéts, ka “Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or
family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic
activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new
investments in the these regions: (..) refunds of customs duties on raw materials, spare parts andfor components necessary of achieving the
investor’s own production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development
from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary
for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the
“Raw Materials Incentive” or “Raw Materials Facility”]".
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(135) Saja saistiba ir biitiski noradit ari uz to, ka ar Nolémumu prasitajiem ir pieskirta kompensacija par summu, kas
atbilst prieksrocibam, kuras paredzétas atceltaja VAR 24 shémas izejvielu atvieglojuma no ta briza, kad tika atcelti
minétie tiesibu akti (2005. gada 22. februaris), lidz varbatéjam planota termina beigam (2009. gada 1. aprilis).
Minéto laikposmu veido nedaudz vairak neka 49 ménesi, vairuma no kuriem (27 ménesus) Rumanija bija Savie-
nibas pilntiesiga dalibvalsts, kas tiesi paklauta Liguma paredzétajai valsts atbalsta kartibai. Turklat ar Nolémumu
prasitajiem tiek pieskirta kompensacija par zaudéto iespgju veidot cukura krajumus 2009. gada, pienemot, ka
saistitie zaudgjumi radas laikposma no 2009. gada 31. marta lidz 2010. gada 1. jalijam. Tadgjadi Sie varbatgjie
zaud&jumi radas tikai péc tam, kad Ruminija bija pievienojusies Savienibai 2007. gada. Visbeidzot, Skirgjtiesa
piesprieda kompensaciju par zaudéto pelnu, nemot véra noraditos zaudéumus, kas radusies laikposma no 2005.
gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. augustam. So laikposmu veido 80 ménesi, vairuma no kuriem (56 ménesus)
Rumanija bija Savienibas pilntiesiga dalibvalsts, kas tie$i paklauta Liguma paredzétajai valsts atbalsta kartibai.

(136) Visbeidzot, VAR 24 stimulu shéma nav minéta Akta par Rumanijas pievienosanos Savienibai V pielikuma 2.
nodalas 1. punkta, kurd ir siki uzskaititi valsts atbalsta pasakumi, kas bitu uzskatami par pastavosu atbalstu
péc Rumanijas pievienosanas Savienibai (*3) (84).

(137) Nav nozimes tam, ka nedz pievienoSanas akts, nedz Ligums nebija piemérojami Rumanijai laika, kad Rumanija it
ka parkapa savas saistibas atbilstigi BIT, atcelot ar VAR 24 izveidoto atbalsta shému, vai kad prasitaji iesniedza
savas ar BIT saistitas prasibas Skiréjtiesa. Neviena bridi prasitaji nebija ieguvusi beznosacijumu tiesibas uz Skirgj-
tiesas piespriesto kompensacijas maksajumu, kas ir izskatamais pasakums. Tikai tad, kad Skiréjtiesa konstatéja, ka ir
parkapts BIT 2. panta 3. punkts, un tapéc 2013. gada 11. decembri pienéma Nolémumu un Rumanijas valsts
tiesibu aktus, ar ko Nolémumam tika pieskirts juridisks speks Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, prasitaji sanéma
tadas beznosacjjumu tiesibas uz minéto kompensaciju, kuras vini vargja Istenot pret Rumaniju. Minétais datums
bija péc Rumanijas pievienosanas Eiropas Savienibai.

(138) Tapéc prasitaju lieta nav salidzinama ar Komisijas lémumu lieta N 380/04, uz kuru vini atsaucas. Lieta N 380/04
attiecas uz ligumu, kas 1997. gada bija noslégts starp uznémumu “Latvijas Gaze” (‘LG”) un Latviju. Kad radas strids
starp LG un Latviju par liguma paredzétajam Latvijas saistibam, Stokholma tika sakts komerclietu $kiréjtiesas
process saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)

noteikumiem. Saistiba ar 3o tiesvedibu izveidota $kirgjtiesa 2003. gada 19. junija noléma, ka Latvija ir parada
LG kompensaciju par laikposmu no 2001. gada 10. janvara lidz 2003. gada 10. martam. Latvija nepildija
Skirgjtiesas nolémumu, lidz ta pievienojas Savienibai 2004. gada 1. maija, bet péc pievieno$anas informéja Komisiju
par to, ka plano Istenot minéto nolémumu. Sava lémuma Komisija noradija, ka kompensacijas pienakums radas,
pamatojoties uz 1997. gada ligumu, ka $kirgjtiesas piespriesta kompensacija ir pilnigi saistita ar laikposmu pirms
Latvijas pievienosanas un ka $kirgjtiesas nolémums pats par sevi ir izdots pirms Latvijas pievienoSanas Savienibai.
Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka “SkirGjtiesas (.) piespriesta zaudéumu atlidziba (..) vienkarsi ir
tada pasakuma Isteno$ana, kas pilnigi noskaidrots jau pirms pievienoSanas”, un ka 2003. gada 3kirgjtiesas nolé-
muma izpildi nevar uzskatit par “jaunu atbalstu”. Turklat Komisijas [emums lieta N 380/04 pats par sevi norada, ka
taja netika analizéti atbilstigi ligumam iesp&jamie nakotnes maksajumi, kas attiecas uz laikposmiem péc pievieno-
Sanas, tadgjadi saSaurinot izraudzito pieeju attieciba uz konkrétajiem faktiem, ko pazinojusi Latvija.

(139) Turpretim izskatamaja lieta kompensacijas pienakums rodas no Nolémuma, kas tika pienemts 2013. gada, un
kompensacija, kuru Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, lielakoties attiecas uz laikposmu péc Rumanijas pievienoganas
Savienibai, ka arl pats Nolémums tika piepemts gandriz septinus gadus péc tam, kad Rumanija pievienojas
Savienibai. Visbeidzot, lémums lieta N 380/04 pilnigi atskiras no izskatamas lietas ar to, ka pirmaja gadijuma
nebija nekadas norades uz to, ka saistiba ar 2003. gada skirgjtiesas nolémuma istenoSanu vai izpildi LG varétu
ieghit nelikumigu valsts atbalstu, ko Latvija ka kandidatvalsts, kura pievienojas Savienibai, bitu solijusi pieskirt
pretéji saviem valsts atbalsta pienakumiem.

(3%) Tris pastavosa atbalsta kategorijas, kas minétas pievienosanas akta, ir $adas:

— atbalsta pasakumi, kuru Istenosana sakta pirms 1994. gada 10. decembra,

— atbalsta pasakumi, kas uzskaititi 32 pielikuma papildinajuma,

— atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz pievieno$anas dienai ir izveértéjusi un
atzinusi par saderigiem ar acquis un pret kuriem Komisija — atbilstigi 2. punkta izklastitajai procediirai — nav iebildusi, pama-
tojoties uz nopietnam S$aubam par $o pasakumu saderibu ar kopgjo tirgu.

Neviens lémums par Nolémuma izpildi neattiecas uz kadu no $im trim kategorijam. Pat ja tiktu uzskatits, ka Nolémuma istenosana

tikai atjauno prasitaju VAR 24 paredzétas tiesibas 3, it ka attiecigie stimuli nebiitu atcelti pirms to planota termina beigam, minéta

atjauno$ana ar atpakalejosu spéku joprojam biitu jauzskata par “jaunu atbalstu”, sakot no briza, kad Rumanija pievienojas Savienibai.
(*4) Skatit ar 2012. gada 13. februara spriedumu apvienotajas lietds no T-80/06 lidz T-182/09 Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, 54.
punkts.
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(140) Tade] Komisija konstatg, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, ir jauns atbalsts un ka
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$o pasakumu var istenot tikai tad un tikai péc tam, kad Komisija ir atlavusi to saskana ar valsts atbalsta notei-
kumiem.

7.4. Nelikumiba atbilstigi Liguma 108. panta 3. punktam

Rumanija dalgji jau ir samaks3jusi prasitajiem Skiréjtiesas piespriesto kompensaciju, dzésot konkrétus nodoklu
paradus, ko viens prasitdjs, proti, uznémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas valstij. Ta ka Rumanija
nepazinoja Komisijai par $2 Nolémuma dal&ju Istenosanu, pasakums ir istenots nelikumigi, parkapjot Liguma 108.
panta 3. punktu. To pasu iemeslu dé| jebkurs Skiréjtiesas piespriests papildu kompensacijas maksajums (istenojot
vai izpildot Nolémumu), par kuru vai nu nebiitu informéta Komisija, vai tas notiktu péc $a Komisijas lémuma
pienemsanas, bitu ari Rumanijas pienakuma — ievérot Liguma 108. panta 3. punktu — parkapums.

7.5. Saderiba ar ieksgjo tirgu

Sakuma Komisija atgadina, ka, novértéjot pasakuma saderibu ar iek$gjo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 2.
punktam un 107. panta 3. punktam, pieraddiSanas pienakums ir dalibvalsts galvena atbildiba (3%). Saja saistiba
Komisija ari atgadina, ka valsts atbalsta pasakumu nevar atzit par saderigu ar ieks€jo tirgu, ja tas rada citu konkrétu
Liguma noteikumu nedalamu parkapumu (%¢). Sobrid Rumanija nav iesniegusi nekadus argumentus, kas varétu
pamatot pasakumu atbilstigi Liguma 107. panta 2. punktam un 107. panta 3. punktam. Tomér pilniguma labad
Komisija uzskata par lietderigu péc savas iniciativas veikt saderibas novertgjumu.

Prasitaji apgalvo, ka pasakums ir saderigs regionals atbalsts. Pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta a)
apak$punktu un 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, Komisija var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu tadu
valsts atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu konkrétos nelabvéligos apgabalos Savieniba. Nosacijumi, saskana ar
kuriem atbalstu, kas veicina regionalo attistibu, var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu, ir izklastiti Regionala
atbalsta pamatnostadnés 2014.-2020. gadam (“RAP 2014”). So pamatnostadnu 188. apsvéruma ir paskaidrots, ka
tas tiks piemérotas, lai novértétu visu to regionalo atbalstu saderibu, kurus plano pieskirt péc 2014. gada 30. junija.
Tas nozimg, ka regionalais atbalsts, kas pieskirts nelikumigi, vai regionalais atbalsts, kuru planots pieskirt lidz
2014. gada 1. julijam, ir janoverté saskana ar Valstu regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (¥)
(“RAP 2007”).

Ka paskaidrots 134. apsvéruma, beznosacijumu tiesibas uz atbalstu tika pieskirtas prasitdjiem tad, kad 2013. gada
11. decembri tika pienemts Nolémums un Rumanijas valsts tiesibu akti, ar ko Nolémumam tika pieskirts juridisks
speks Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, proti, pirms RAP 2014 stasanas spéka. Tapéc kompensacijas maksajums,
ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, biitu jaizvérté atbilstigi RAP 2007.

Sajas pamatnostadnés Komisija norada, ka regionalais atbalsts, kas paredzéts uznémuma kartgjo izdevumu sama-
zinasanai, ir darbibas atbalsts un nav uzskatams par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja vien tas netiek pieskirts iznémuma
gadijumos, lai noveérstu konkrétus trikumus, ar kuriem saskaras uzpémumi nelabvéligos regionos, uz ko attiecas
Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta darbibas joma (%8).

Izskatamaja lieta kompensacija, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, attiecas uz zaudéjumiem, kuri ir tiesi saistiti ar
VAR 24 stimulu atcelSanu, un paredzéta, lai atgrieztu sanéméju atpakal tada stavokli, kada tas “visticamak” biitu
bijis, ja VAR 24 stimuli nebiitu atcelti. Faktiski Nolémuma IstenoSana atjauno ieprieksjo situaciju, kura prasitaji
visticamak biitu bijusi, ja Rumanija nekad nebiitu atcélusi VAR 24. Ta ka ar VAR 24 pieskirtas prieksrocibas bija
saistitas ar prasitagju regularajam izmaksam, bet nebija saistitas ar sakotngjo ieguldijumu, §is prieksrocibas ir
darbibas atbalsts. Tapéc sanéméja atgrieSana stavokli, kada tas biitu bijis, ja VAR 24 stimuli nebiitu atcelti, un
tadéjadi ar So atcelSanu saistito zaudéjumu kompensésana, ir darbibas atbalsts. Ka paskaidrots 92. apsvéruma un
turpmakajos apsvérumos, kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, patiesiba ar atpakalejosu
speku samazina darbibas izdevumus, kuri tiem radusies, veicot saimniecisko darbibu normalos tirgus apstaklos.

85) 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE[Komisija, EU:T:2007:253, 34. punkts.
86) 1993. gada 15. jinija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, EU:C:1993:239, 41. punkts.

Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).

88) RAP 2007, 76. punkts.
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(147) Saskana ar RAP 2007 76., 77. un 79. punktu darbibas atbalsts parasti ir aizliegts un to var pieskirt tikai iznémuma
gadijumos Liguma 107. panta 3. punkta a) apaks$punkta minétajiem regioniem ar nosacijumu, ka:

— to attaisno 3a atbalsta devums regiona attistibai (mérkorientéts),
— ta veids un apjoms ir proporcionals trikumiem, ko ar $o atbalstu paredzéts mazinat,

— tam ir pagaidu raksturs, tas laika gaita jasamazina un bitu japartrauc, kad attiecigie regioni faktiski sasniedz
particigako ES teritoriju limeni,

— principa to pieskir tikai attieciba uz ieprieks noteiktu attaisnoto izdevumu vai izmaksu kopumu un no ta sedz
tikai noteiktu $o izmaksu dalu,

— dalibvalsts ir apnémusies ievérot siki izstradatus zinosanas noteikumus, kas izklastiti RAP 2007 83. punkta.

(148) Saimnieciskas darbibas, kas giist labumu no Nolémuma istenosanas, tiek veiktas teritorija, uz kuru attiecas Liguma
107. panta 3. punkta a) apak$punkta darbibas joma, ka noteikts Komisijas Lemuma par Rumanijas regionala
atbalsta karti 2007.-2013. gadam (*%) un 2014.-2020. gadam (*°).

(149) Tomér Komisija nesaskata, ka prasitajiem piespriestais kompensacijas maksajums ir attaisnojams, nemot véra ta
ieguldijumu attiecigo regionu attistiba. Sis darbibas atbalsts, kas izriet no minéta maksajuma, nav paredzéts, lai
sekmétu kopgjo taisniguma meérki, ka to paredz Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunkts, bet tikai kompensé
sanéméjam zaudgjumus, kuri radas saistiba ar VAR 24 atcelSanu pirms paredzéta termina. Tadéjadi prasitaji sanéma
brivus lidzeklus, kas neuzlaboja regiona attistibu.

(150) Nepietiek ar to, ka saimnieciska darbiba tiek veikta “teritorija”, lai uzskatitu, ka pasakums ir proporcionals tiem
trikumiem, kurus paredzéts mazinat, jo, pirmkart, japierada, kadi ir Sie trikumi un, otrkart, ka tie kave attieciga
regiona attistibu. Ta ka pieradijumi netika sniegti, Komisija nevargja noteikt konkrétos trikumus, kuri bitu
jamazina ar $iem atbalsta pasakumiem.

(151) Kompensacijas maks3jumam, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitdjiem, ir pagaidu raksturs, jo tam nav ietekmes péc
Nolémuma istenoSanas vai izpildes pabeigSanas. Tomér no $is kompensacijas nesedz tikai iepriek$ noteiktu
izmaksu dalu, jo tas mérkis ir nodro$inat, ka tiek segti visi zaud&umi, kas radusies prasitajiem.

(152) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem,
neatbilst RAP 2007 un tapéc to nevar atzit par saderigu ar iek3gjo tirgu. Ta ka neviens cits saderibas pamats nav
piemérojams, Komisija uzskata, ka atbalsta pasakuma saderiba nav konstatéta.

7.6. Secinajums par atbalsta pasakuma novértéjumu

(153) leprieks izklastita analize norada, ka kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, ir nesaderigs,
jauns atbalsts, kur§ neatbilst Ligumam. Komisija pauZz noZélu, ka Rumanija ir jau dalgji izmaksajusi minéto
kompensaciju, atbilstigi minétas kompensacijas dalai dzéSot nodoklu paradus, ko viens no prasitajiem, uzpémums
S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas valstij, ka arT maksajot par tiesu izpilditaja pakalpojumiem.

8. LIDZEKLU ATGUSANA

(154) Saskana ar Ligumu un EST iedibinato judikatiiru, ja Komisija ir konstat&jusi atbalsta nesaderibu ar ieksgjo tirgu, tai
ir tiesibas pieprasit dalibvalstij atcelt $o atbalstu vai parveidot to (°!). Tapat Tiesas iedibinataja judikatfira ir noteikts,
ka ar Komisijas lémumu dalibvalstij uzliktais pienakums izbeigt atbalstu, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu, ir
paredzéts ieprieksgja stavokla atjaunosanai (°2). Saja konteksta Tiesa ir noradijusi, ka mérkis ir sasniegts, ja saneméjs
ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida pieskirtas summas, tadéjadi zaudgjot prieksrocibu, kas tam ir bijusi par

(*%) Komisijas Lémums N 2/07, kopsavilkuma pazinojums, publicéts OV C 73, 30.3.2007., 15. Ipp.

(°) Komisijas Lemums SA 38364, kopsavilkuma pazinojums, publicéts OV C 233, 18.7.2014., 1. Ipp.

(°1) 1973. gada 12. jalija spriedums lieta C-70/72 Komisija/Vacija, EU:C:1973:87, 13. punkts.

(°?) 1994. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija, EU:C:1994:325, 75.
punkts.
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konkurentiem tirgi, un ir atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta maksajuma (°%). Saskana ar 3o judikatfiru
Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta noteikts: “kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi
lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sanéméja

().

(155) Prasitaji apgalvoja, ka vipiem bija tiesiska palaviba attieciba uz to, ka saskana ar VAR 24 pieskirtie stimuli ir
likumigi un ka vini var gat labumu no Siem stimuliem lidz paredzéta termina beigam, proti, 2009. gada 1. aprilim.
Saja saistiba Komisija norada, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta ir ari precizéts, ka “Komisija
neprasa atbalsta atgfiSanu, ja tas biitu pretruna ar kadu [Savienibas] tiesibu visparéju principu”. EST ir atzinusi, ka
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir §ads Savienibas tiesibu vispargjs princips. Tomér Komisija neuzskata, ka
prasitaji var pieprasit $adu tiesisko palavibu.

(156) Saskana ar EST judikatiiry, ja vien nav iznémuma apstaklu, atbalstu sanémusiem uzpémumiem principa nevar bat
tiesiskas palavibas par atbalsta likumibu, ja vien tas nav pieskirts, ieverojot Liguma 108. panta 3. punkta paredzéto
procediru. EST sava jaunakaja judikatGra ir noradijusi, ka tad, ja nav pietiekami precizu garantiju, kas izriet no
Komisijas — kurai ir ekskluzivas tiesibas atlaut Savienibas dalibvalstim pieskirt valsts atbalstu — pozitivas darbibas,
kas Jauj sanemejam uzskatit, ka pasakums nav valsts atbalsts, iznémuma apstakli nevar attaisnot tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa piemérosanu, lai novérstu atbalsta atgiisanu, ja minétais atbalsta pasakums nav pazinots
Komisijai (°4). Patie$am pastaviga judikatiira ir tada, ka uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties,
neatsaucoties uz precizu Savienibas tiesibu akta normu, un ka tai pretruna esosa riciba, ko veic par Savienibas
tiesibu piemérosanu atbildigas valsts iestades, nevar saimnieciskas darbibas subjektam radit tiesisko palavibu par to,
ka tas gtis labumu no atticksmes, kas ir pretruna minétai tiesibu normai (°*). Ripigam saimnieciskas darbibas
subjektam jaspgj parliecinaties, vai $1 procedira ir tikusi ievérota (°).

(157) Komisija norada, ka attieciba uz kompensaciju, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, ir jabiit pilnigai skaidribai, lai
prasitajiem nerastos Saubas par to, ka Komisija pat pirms tam, kad minétais atbalsts tika pieskirts viniem, pienemot
Nolémumu un Rumanijas valsts tiesibu aktus, ar ko Nolémumam tika pieskirts juridisks spéks Rumanijas valsts
tiesiskaja sistéma, uzskatija minétas kompensacijas maksajumu par nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu. Par 3o
nostaju 2009. gada 20. jilija tika skaidri informéta Skirgjtiesa un prasitaji.

(158) Attieciba uz prasitdju apgalvojumu, ka viniem bija tiesiska palaviba, ka VAR 24 ir likumigs un paliks speka lidz
2009. gada 1. aprilim, Komisija atgadina, ka $a lémuma pamata vispirms ir kompensacijas maksajums, ko
Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, nevis VAR 24. Tomér pilniguma labad Komisija piebilst, ka prasitaji nevar
pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu, kas skar minétas shémas spéka esibu un pastavésanu lidz 2009. gada
1. aprilim. Kas attiecas uz $o shému, ta bija nevis Komisija, bet Rumanijas Konkurences padome, kas, pamatojoties
uz ES un Rumanijas Asociacijas padomes Lémumu Nr. 4/2000 un Rumanijas likumu Nr. 143/1999 par valsts
atbalstu, bija atbildiga par valsts atbalsta pieskirSanas uzraudzibu un atlausanu pirms Rumanijas pievienosanas
Savienibai. Saja saistiba Komisija norada, ka Rumanijas Konkurences padome tika informéta par VAR 24 (nemot
véra VAR 75 paredzétos grozijumus) un ka 2000. gada 15. maija Lémuma Nr. 244/2000 Rumanijas Konkurences
padome konstatgja, ka Sie stimuli ir nesaderigs valsts atbalsts. Ka paskaidrots 133. apsvéruma, tas bija péc minéta
lémuma pienemsanas, t. i, 2000. gada 1. jinija, kad uznémums S.C. European Food S.A. ieguva PIS, kas deva tam
tiesibas sanemt valsts atbalstu saskana ar shému, kura izveidota ar VAR 24. Tomér, ka paskaidrots 134. apsvéruma,
tas nenozimé, ka atbalsts tika pieskirts minétaja datuma.

(159) No minéta izriet, ka taja laika, kad S.C. European Food S.A. tika pieskirts nelikumigs valsts atbalsts, ko nodrosinaja
VAR 24 (tas jebkura gadijuma bija péc 2000. gada 1. jiinija), $im uznémumam noteikti bija jazina par Rumanijas
Konkurences padomes 2000. gada 15. maija lémumu, kurd deklaréts, ka VAR 24 stimuli ir nesaderigs valsts
atbalsts. Turklat $im uzpémumam bija jazina arT par Eiropas noligumu, kas stajas speka 1995. gada 1. janvari, un
Rumanijas Likumu Nr. 143/1999 par valsts atbalstu, kas stajas speka 2000. gada 1. janvari, kuros abos bija
noteikts, ka Rumanijai ir aizliegts pieskirt valsts atbalstu un ka Rumanijas Konkurences padomei ir tiesibas atlaut
pieskirt jaunu valsts atbalstu. Saskana ar to, ka Konkurences padome $adu atlauju nebija devusi, un saskana ar EST
judikatiiru, kuru pieméro, pamatojoties uz 1995. gada Eiropas noliguma 64. pantu, ES un Rumanijas Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 4/2000 istenosanas noteikumu 1. pantu un acquis communautaire, uznémumam S.C. European
Food S.A nekad nav bijusi tiesiska palaviba attieciba uz to, ka stimuli, kas pieskirti saskana ar VAR 24, ir saderigs

(®3) 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Komisija/Vacija, EU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

(°4) 2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 104.~111. punkts.

(**) 2007. gada 4. oktobra spriedums lieta C-217/06 Komisija/Italija, EU:C:2007:580, 23. punkts un taja minéta judikatiira.
(°%) 1990. gada 20. septembra spriedums lieta C-5/89 Komisija/Vacija, EU:C:1990:320, 14. punkts.
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valsts atbalsts neatkarigi no Rumanijas valdibas turpmakajam darbibam péc Lémuma Nr. 244/2000 pienemsanas.
To pasu pamatojumu acimredzami var attiecinat uz uzpémumiem Multipack un Starmill, kuri PIS ieguva tikai 2002.
gada 17. maija — divus gadus péc tam, kad tika piepemts Lémums Nr. 244/2000. Tadgjadi prasitaji pat nevar
pienacigi atsaukties uz tiesisko palavibu par to, ka VAR 24 ir likumigs valsts atbalsts, ko Komisija uzskata par
neatbilstodu $a lémuma mérkiem.

(160) Tadgjadi Rumanijai ir jaatgiist visi kompensacijas maksajumi, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, jo minétie
maksajumi ir nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts. Ta ka Sie pieci prasitaji kopa ar citiem attiecigajiem
EFDG uzpémumiem veido vienu ekonomisku vienibu (skatit 91. apsvérumu), tad vini ir kopigi atbildigi par to,
lai Rumanijas valstij tiktu atmaksats valsts atbalsts, ko katrs no viniem ir sapnémis. Saskapa ar Regulas (EK) Nr.
659/1999 14. panta 2. punktu atbalsts, kas jaatgast saskana ar atgiisanas lémumu, ietver procentus, kuri aprékinati
péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots
sanéméja riciba, lidz ta atgtSanas dienai. Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 3. punkta paredzéts, ka atgiisanu
veic nekavgjoties un saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktajam procediiram, ja tas nodrosina talitéju
un efektivu Komisijas 1émuma izpildi. Saja noliikd un gadijuma, ja ir sakts izskatiSanas process valsts tiesa,
attiecigas dalibvalstis, neskarot Savienibas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos pasakumus, kas iesp&jami to attieci-
gajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.

(161) Saja saistiba Komisija norada, ka Rumanija jau ir kompensgjusi summu RON 337 492 864 (aptuveni EUR 76
miljonu (°7)) apméra, dzéSot nodoklu paradus vienam no prasitajiem, proti, uznémumam S.C. European Food S.A.
Turklat Komisija norada, ka 2015. gada 5. janvari tiesu izpilditajs konfiscéja Rumanijas Finan$u ministrijai RON
36 484 232 (aptuveni EUR 8,1 miljonu (°%)), péc tam vienadas dalas parskaitjja trim no pieciem prasitdgjiem RON
34 004 232 (aptuveni EUR 7,56 miljonus) un atlikuSo summu paturja ka kompensaciju par izpildes izmaksam.
Laikposma no 2015. gada 5. februara lidz 25. februarim tiesu izpilditajs apkilaja Finansu ministrijas banku kontos
papildu RON 9 197 482 (aptuveni EUR 2 miljonus) (°°). Turklat Komisija nem véra to, ka Rumanijas iestades ir
brivpratigi parskaitijusas summu RON 472 788 675 (aptuveni EUR 106,5 miljonu ('°)) apméra (tostarp tiesu
izpilditaja izmaksas RON 6 028 608 apmérd) uz blokétu kontu, kas atvérts piecu prasitdju varda. Sis summas,
ka ari visi turpmakie ar Nolémuma izpildi saistitie maksajumi, kas ir veikti vai tiks veikti prasitajiem, Rumanijai ir
jaatguist. To ieverojot, Komisija

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

lieta Nr. ARB/05/20 Micula un citi pret Rumaniju (') ar 2013. gada 11. decembra nolémumu piesprieda vienai ekono-
miskai vienibai, kura ietver Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. un West Leasing S.R.L.,
Liguma 107. panta 1. punkta izpratné uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants

1. Rumanija neizmaksa nevienu nesaderigu atbalstu, kas minéts 1. panta, un atgast jebkuru nesaderigu atbalstu, kurs
minéts 1. panta un kurs jau izmaksats kadam no subjektiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu un kas giist prieks-
rocibas no minéta atbalsta saistiba ar dalgju Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémuma Tstenosanu vai izpildi, ka ari
jebkadu atbalstu, kur§ izmaksats kadam no subjektiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu un kas giist prieksrocibas no
mingta atbalsta saistiba ar turpmaku Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémuma istenosanu, un par kuru Komisija
nav informéta vai kur§ tiek izmaksats péc §a lémuma pienemsanas dienas.

2. Viorel Micula, Toan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. un West Leasing S.R.L ir kopigi atbildigi par to,
lai tiktu atmaksats valsts atbalsts, ko katrs no vigiem ir sapémis.

(%7) Skatit 7. zemsvitras piezimi.

(°%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(°%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(109 Skatit 40. zemsvitras piezimi.

(1°1) ICSID lieta Nr. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL pret Rumaniju, 2013.
gada 11. decembra galigais nolémums.
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3. Atgiistamas ir tas summas, kas izriet no 2013. gada 11. decembra nolémuma istenosanas vai izpildes (pamatsumma
un procenti).

4. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sapéméjiem, lidz to
faktiskas atgtiSanas dienai.

5. Rumanija norada precizus datumus, kad valsts atbalsts nodots attiecigo sanéméju riciba.
6.  Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ('°?) V nodalu.

7. Rumanija nodrodina to, ka, sakot no 3a lémuma pienemsanas dienas, netiek veikti nekadi turpmaki maksajumi
saistiba ar atbalstu, kas minéts 1. panta.

3. pants

1. $a lemuma 1. pantd minéto atbalstu atgfist nekavéjoties un efektivi.
2. Rumanija nodrosina $a lémuma istenoanu Cetru ménesu laika no ta pazinoSanas dienas.
4. pants
1. Divu meénesu laika péc $a lémuma pazinoSanas Rumanija Komisijai iesniedz $adu informaciju:
a) atbalsta kop&o summu, ko sanémis katrs subjekts, kur§ minéts $a lémuma 1. panta;
b) siku aprakstu par pasakumiem, kas jau veikti un paredzéti, lai izpilditu $o lemumu;
¢) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Rumanija lidz 1. panta minéta atbalsta atgtisanas beigam informé Komisiju par $a lemuma izpildei noteikto valsts
pasakumu isteno$anas gaitu. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma ta nekavéjoties sniedz zinas par pasakumiem, ka jau
veikti un ieplanoti, lai izpilditu $o lemumu. Ta ari sniedz siku informaciju par atbalsta un atg@iSanas procentu summam,
ko sapéméji jau atmaksajusi.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Rumanijai.

Brisele, 2015. gada 30. marta

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER

(19?) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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