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C173/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.5.2023.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2023. gada 23. marta spriedums — PV/Eiropas Komisija
(Lieta C-640/20 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Psihologiska vardarbiba — Mediciniskie atzinumi — Neattaisnota prombiitne —
Atalgojums — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — 11.a pants — IntereSu konflikts — 21.a pants —
Acimredzami nelikumiga kartiba — 23. pants — Tiesibu normu un politikas priekSrakstu ievérosana —
Disciplinarlieta — Atstadinasana no amata — Atstadinasanas no amata atsaukSana — Jauna
disciplinarlieta — Atkartota atstadinasana no amata)

(2023/C 173/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: PV (parstavis: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji T. S. Bohr, B. Mongin un A.-C. Simon, vélak T. S. Bohr un
A.-C. Simon)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) PV sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C98,223.2021.

Tiesas (sesta palata) 2023. gada 23. marta spriedums - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-70/21) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2008/50/EK — Apkarteja gaisa kvalitate — 13. panta
1. punkts — XI pielikums — Sistematiska un ilgstosa diena pielaujamas (PM10) mikrodalinu robeZvertibas
parsniegSana Saloniku aglomeracija (EL 0004) — 23. panta 1. punkts — XV pielikums — “Pec iespéjas
isaks” parsniegSanas laiks — Attiecigi pasakumi)

(2023/C 173/03)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Konstantinidis un M. Noll-Ehlers)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis: E. Skandalou)



15.5.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C173/3

Rezolutiva dala

1) Griekijas Republika,

— nenodrosinot, ka laikposma no 2005. gada lidz 2012. gadam, ieskaitot, 2014. gada un péc tam atkal no 2017. lidz
2019. gadam, ieskaitot, Saloniku aglomeracija (EL 0004) sistematiski un ilgstosi netiek parsniegta diena pielaujama
PM10 robezvértiba, nav izpildjjusi pienakumus, kas ir noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta 1. punktd un
XI pielikuma, un,

— 10 2010. gada 11. jinija neveikdama atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu, ka Saloniku aglomeracija (EL 0004) ir
ievérota diena pielaujama PM10 robezvértiba, nav izpildijusi pienakumus, kas ir noteikti $is direktivas 23. panta
1. punkta kopsakara ar tas XV pielikumu, un it ipasi pienakumu nodrosinat, ka gaisa kvalitates planos ir paredzéti
attiecigi pasakumi, lai $is robezvértibas parsniegsanas laiks biitu péc iespéjas isaks.

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 128, 12.4.2021.

Tiesas (piekta palata) 2023. gada 23. marta spriedums (Oberlandesgericht Bamberg (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - MR/Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(Lieta C-365/21 ('), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Iznémums no ne bis in idem principa))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds — Konvencija, ar ko isteno
Sengenas noligumu — 54. pants — Ne bis in idem princips — 55. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Izneémums no ne bis in idem principa piemeroSanas — Noziedzigs nodarijums pret valsts drosibu vai citam
tikpat biitiskam dalibvalsts interesem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne bis in idem
princips — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobeZojumi — Tadas valsts deklaracijas saderiba,
kas paredz iznemumu no ne bis in idem principa — Noziedziga organizicija — Noziedzigi nodarijumi pret
ipasumu)

(2023/C 173/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Bamberg

Pamatlietas puses

Prasitajs: MR

Atbildetaja: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Rezolutiva dala

1) Pirma jautdjuma izvértésana nav atklajies neviens apstaklis, kurs varétu ietekmét Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas
valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel§anu pie kopigam robezam, kura parakstita

Sengena 1990. gada 19. jiinija un stajusies speka 1995. gada 26. marta, 55. panta 1. punkta b) apakspunkta speka
esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu.

2) Konvencijas, ar ko Tsteno Sengenas noligumu, 55. panta 1. punkta b) apakspunkts kopsakara ar Savienibas Pamattiesibu
hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu
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ir jainterpreté tadgjadi, ka

tiem nav pretruna dalibvalsts, kas iesniegusi deklaraciju atbilstosi Sengenas konvencijas 55. panta 1. punktam, tiesu
sniegta minétas deklaracijas interpretacija, saskana ar kuru 3ai dalibvalstij nav saistogas Sengenas konvencijas 54. panta
normas, ciktal tas attiecas uz noziedzigu nodarijumu, kas izpauzas ka noziedzigas organizacijas izveide, ja noziedziga
organizacija, kura ir piedalijusies persona, kas tiek saukta pie atbildibas, ir izdarjjusi vienigi noziedzigus nodarfjumus
pret ipasumu, ciktal $adas kriminalvajasanas mérkis — ka izriet no §is organizacijas darbibam — ir sodit par drosibas vai
citu tikpat biitisku minétas dalibvalsts intereu apdraudéumu.

() OV C 320, 9.8.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 23. marta spriedums (Tribunalul Satu Mare (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Dual Prod SRL/Directia Generald Regionali a Finangelor Publice
Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate

(Lieta C-412/21 ('), Dual Prod)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Akcizes nodoklis — Direktiva 2008/118/EK — 16. panta
1. punkts — Atlauja darboties ka akcizes precu noliktavai — Secigi apturéesanas pasakumi —
Kriminaltiesisks raksturs — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. un 50. pants — Nevainiguma
prezumpcijas princips — Ne bis in idem princips — Samerigums)

(2023/C 173/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Satu Mare

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dual Prod SRL

Atbildetajsa: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka atlauju
darboties ka akcizes pre¢u noliktavai var apturét administrativa karta lidz kriminalprocesa pabeigSanai tikai tapéc, ka
atlaujas ipasniekam $aja kriminalprocesa ir noteikts apsiidzéta statuss, ja apturéana ir kriminaltiesiska rakstura sods.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz kriminaltiesiska rakstura sodu par
noziedzigiem nodarijumiem attieciba uz akcizes precu tiesisko regulgjumu piemérot juridiskai personai, kurai par tiem
pasiem faktiem jau ir piemérots kriminaltiesiska rakstura sods, kas ir kluvis galigs, ar nosacijumu, ka:

— iespgja kumulét abus sodus ir paredzéta tiesibu aktos;

— valsts tiesiskais reguléjums liedz saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un tiem pasiem faktiem attieciba uz vienu
un to pasu noziedzigo nodarfjumu vai viena un ta paa mérka sasniegSanai, bet vienigi paredz saukSanas pie
atbildibas un sodu kumulaciju saskana ar dazadiem tiesiskajiem reguléjumiem;

— sauksanas pie atbildibas un sodu mérki ir savstarpéji papildinosi un tie var biit saistiti ar dazadiem vienas un tas pasas
attiecigas noziedzigas darbibas aspektiem;
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— pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu var kumulativi saukt pie
atbildibas un sodit, ka ari koordinét dazadas iestades, lai abas procedaras tiktu istenotas pietiekami koordinéti un
tuvinati laika un lai sods, kas attieciga gadijuma ir piemérots procediira, kura hronologiski bijusi pirma, tiktu nemts
véra, izvertgjot otro sodu, un tadgjadi apgritinajums, kas attiecigajam personam izriet no §adas kumulésanas, bitu
absoluti nepiecieSams un visi piemérotie sodi atbilstu izdarito noziedzigo nodarijjumu smagumam.

() OV C401, 410.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 23. marta spriedums (Court of Appeal (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Eiropas apcietinasanas orderu izpilde, kuri izsniegti attieciba uz LU
(C-514/21) un PH (C-515/21)

(Apvienotas lietas C-514/21 un C-515/21 ('), Minister for Justice and Equality (Izpildes nosacitas
atlikSanas atcelSana) u.c.)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas
apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — NodoSanas procediira starp dalibvalstim — Izpildes
nosacijumi — Fakultativas neizpildiSanas pamati — 4.a panta 1. punkts — Brivibas atnemsanas soda izpildei
izdots orderis — Jedziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolemums” — Tverums — Pirma notiesasana
ar nosacitu sodu — Otra notiesasana — Attiecigas personas nepiedaliSanas tiesas séde — Izpildes nosacitas
atlikSanas atcelSana — Tiesibas uz aizstavibu — Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija —

6. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Parkapums — Sekas)

(2023/C 173/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

LU (C-514/21), PH (C-515/21),

piedaloties: Minister for Justice and Equality

Rezolutiva dala

1) Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas
procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/TI,
4.a panta 1. punkts, lasot to saistiba ar Hartas 47. un 48. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja brivibas atnemsanas soda izpildes nosacita atlik3ana jaunas notiesasanas dé| tiek atcelta un ir izsniegts Eiropas

apcietinasanas orderis 31 soda izpildei, $is aizmuguriski pasludinatais notiesajosais spriedums ir “nolemums” s tiesibu
normas izpratné. Ta tas nav tada noléemuma gadijuma, ar kuru ir atcelta minéta soda izpildes nosacita atlik$ana.

2) Pamatlémuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 4. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

ar to izpildes tiesu iestadei ir atlauts atteikties nodot pieprasito personu izsnieganas dalibvalstij tad, ja izradas, ka lietas
izskati§ana, kura pasludinats otrais $o personu notiesajosais spriedums kriminallieta, kas ir izskiro$s Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanai, ir notikusi aizmuguriski, ja vien Eiropas apcietinasanas orderT attieciba uz $o lietas
izskati§anu nav ietverta viena no $is tiesibu normas a)—d) apak$punkta paredzétajam noradém.

3) Pamatlémums 2002584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlemumu 2009/299, lasot to saistiba ar Hartas 47. pantu un
48. panta 2. punktu,
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ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam ir pretruna tas, ka izpildes tiesu iestade atsakas nodot pieprasito personu izsniegSanas dalibvalstij, pamatojoties uz
to, ka lietas izskati$ana, kuras rezultata ir atcelta brivibas atnemsanas soda — ka izpildei izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis — izpildes nosacita atlik$ana, ir notikusi aizmuguriski, vai §is personas nodosanu pakarto garantijai, ka $I persona
minétaja dalibvalsti varés panakt jauna nolemuma pienemsanu vai apelacijas tiesvedibu, kas lauj parskatit sadu
nolémumu par izpildes nosacitas atlik§anas atcel$anu, vai otro notiesajoso spriedumu, kur$ tai piespriests aizmuguriski
un izradas noteicoss §1 ordera izsniegSanai.

() OV C 119, 14.3.2022.

Y/

Tiesas (tresa palata) 2023. gada 23. marta spriedums (Nejvyssi soud (Cehijas Republika) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - QT/02 Czech Republic a. s.

(Lieta C-574/21 ('), 02 Czech Republic)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasnodarbinati komercagenti — Direktiva 86/653/EEK —
17. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Komercagenta liguma izbeigSana — Komercagenta tiesibas sanemt
atlidzibu — PieskirSanas nosacijumi — Taisniga atlidziba — Novertejums — Jedziens “provizija, ko
komercagents zaudgjis” — Provizijas par turpmakiem darijumiem — Komercagenta atrastie jaunie klienti —
Esosie klienti, ar kuriem komercagents ir biitiski palielingjis darjjumu apjomu — Vienreizeja provizija)
(2023/C 173/07)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejyssi soud

Pamatlietas puses
Prasitajs: QT

Atbildetaja: 02 Czech Republic a. s.

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem [komercagentiem] 17. panta 2. punkta a) apakspunkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka,

nosakot §is direktivas 17. panta 2. punkta paredzéto kompensaciju, ir janem véra provizijas, ko komercagents biitu
sanémis, ja komercagenta ligums, iesp&ams, tiktu turpinats, par darfjumiem, kas péc komercagenta liguma izbeigsanas
tieck noslégti ar jaunajiem klientiem, kurus tas ir atradis principalam pirms liguma izbeigSanas, vai ar klientiem, ar
kuriem vin$ pirms liguma izbeigSanas ir bitiski palielinajis darjjumu apjomu.

>

Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

ar vienreizéjas provizijas samaksu no 17. panta 2. punkta paredzétas atlidzibas aprékina netiek izslégta provizija, kuru
komercagents zaudgjis un kura izriet no darfjumiem, ko komercagents péc komercagenta liguma izbeigsanas ir veicis ar
jaunajiem klientiem, kurus vin$ ir atradis principalam pirms liguma izbeig$anas, vai ar klientiem, ar kuriem vin§ pirms
liguma izbeig$anas ir bitiski palielinajis darfjumu apjomu, ja provizija atbilst fiksétai atlidzibai par jebkuru tadu jaunu
ligumu ar jauniem vai eso$ajiem klientiem, kas noslégts ar prasitaja pamatlieta starpniecibu.

() OV C 481, 29.11.2021.
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Tiesas (astota palata) 2023. gada 23. marta spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Lieta C-653/21 (!), Syndicat Uniclima)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Iekseéjais tirgus — Valstu tiesibu aktu saskanoSana attieciba uz
masinam, elektriskam spriegumiekartam un spiedieniekartam — Direktiva 2006/42/EK —
Direktiva 2014/35/ES — Direktiva 2014/68/ES — CE zime — Papildu prasibu noteikSana valsts tiesiskaja
regulejuma Sajas direktivas paredzetajam drosibas pamatprasibam — Nosacijumi — Valsts tiesiskais
regulejums aizsardzibai pret ugunsgreku risku un paniku iestades, kuras uznem publiku)

(2023/C 173/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Syndicat Uniclima

Atbildetajs: Ministre de I'Intérieur

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/68/ES (2014. gada 15. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu
attieciba uz spiedieniekartu pieejamibu tirgi 3. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta 31. punktu, ka arl
5. panta 1. punkta pirmo dalu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai aizsargatu personu veselibu un drosibu pret ugunsgréka riskiem
vietas, kas atvértas publikai, spiedieniekartam un kompleksiem, kuros izmanto viegli uzliesmojosus aukstumagentus, lai $is
iekartas un kompleksus daritu pieejamus tirgti vai nodotu ekspluatacija, ir noteiktas prasibas, kas nav minétas $aja direktiva
paredz&tajas drosibas pamatprasibas, lai gan tiem ir CE zime.

() OV C37,24.1.2022.

Tiesas (desmita palata) 2023. gada 23. marta spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Tiesvediba, ko sakusi Booky.fi Oy

(Lieta C-662/21 ('), Booky.fi)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 34. un 36. pants — Precu briva aprite — Pasakums ar
kvantitativajam ierobeZojumam lidzvertigu iedarbibu — Audiovizualo raidijumu ieraksti — PardoSana
tieSsaisté — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura paredzéta raidijumu vecuma ierobeZojuma klasifikacija
un programmu markesana — Nepilngadigo personu aizsardziba — Ieraksti, kas cita dalibvalsti jau ir
Rlasificeti un marketi — Samerigums)

(2023/C 173/09)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasitaja: Booky.fi Oy

piedaloties: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)
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Rezolutiva dala

LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, lai aizsargatu
nepilngadigos no audiovizuala satura, kas var kaitét vinu labklajibai un attistibai, ir prasits, lai attieciba uz audiovizualajiem
raidijumiem, kas ierakstiti uz materiala datu nesgja un tiek tirgoti ar tie$saistes veikala starpniecibu, ieprieks tiktu veikta
parbaudes procediira, ka ari klasifikacija atbilstosi vecuma ierobeZojumiem un attiecigs markéums saskana ar $is dalibvalsts
tiesibu aktiem, pat ja attieciba uz $iem raidjjumiem jau ir veikta analogiska procedira, ka ari klasifikacija un markesana,
piemeérojot citas dalibvalsts tiesibu aktus, ja vien $is tiesiskais reguléjums ir piemeérots $I mérka sasnieg§anas nodrosinasanai
un neparsniedz to, kas nepiecieSams ta sasniegSanai.

Saja zina apstaklim, ka dala ierakstu, ko var tirgot attiecigaja dalibvalsti no citas dalibvalsts, ir izslégta no minéta tiesiska
reguléjuma pieméro$anas jomas, nav izskirosas nozimes, ja vien $ads ierobezojums neapdraud mérka sasniegsanu. Izskirosa
nozime nav ari faktam, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta atkape no §is prasibas, ja var pieradit, ka Saja
tiesiskaja regulgjuma mineta ieraksta pircéjs ir pilngadigs.

() OV C 24, 17.1.2022.

Tiesas (devita palata) 2023. gada 7. marta rikojums (Bundesverwaltungsgericht (Insbruka) (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Willy Hermann Service GmbH, DI|Prisidentin des
Landesgerichts Feldkirch

(Lieta C-561/22 (*), Willy Hermann Service)

(Liigums sniegt prejudiciilu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Direktiva 2013/34/ES - 30. un
51. pants — Finansu parskatu publiskosana — Sodi par publiskoSanas pienakuma nepildiSanu — Civiltiesas
piespriesta kavejuma nauda — Administrativa procediira noliika atgiit par galigu kluvuso kavejuma
naudu — Tiesiskais regulgjums, ar kuru tiek izslegts administrativai tiesai no jauna izvertét mineto
kavejuma naudu — Res judicata speks — Efektivitates princips — Samerigums)

(2023/C 173/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Insbruka)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Willy Hermann Service GmbH, DI

Atbildetaja: Prasidentin des Landesgerichts Feldkirch

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
administrativajai tiesai, kas izskata prasibu par sabiedribai un tas vaditajam uzliktas kavéjuma naudas atgisanu gada finansu
parskatu nepubliskosanas dél, ir saisto$s civiltiesas galigs nolémums par $is kavéjuma naudas piesprieSanu un tas apmera
noteikSanu, lai nodrosinatu tadu saistibu izpildi, kas izriet no 30. un 51. panta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2013/34/ES (2013. gada 26. junijs) par noteiktu veidu uzpémumu gada finansu parskatiem, konsolidétajiem
finansu parskatiem un saistitiem zigojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/43/EK un atce]
Padomes Direktivas 78/660/EEK un 83/349/EEK, kuri ir transponéti valsts tiesibas.

(") lesniegsanas datums: 24.8.2022.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 5. februari iesniegusi Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polija) — QI/Santander Bank Polska S.A.

(Lieta C-76/22)
(2023/C 173/11)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasttaja: QI

Atbildetaja: Santander Bank Polska S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/17[ES (') 25. panta 1. punkts ir interpretéjams tapat ka Direktivas 2008/48/EK (*) 16. panta
1. punkts, proti, vai § tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétaja tiesibas uz hipotekara kredita kopgjo izmaksu
samazinajumu hipotekara kredita pirmstermina atmaksas gadijuma aptver visus maksajumus, kas ir javeic patérétajam,
tostarp komisijas maksu par kredita pieskirsanu?

2) Vai Direktivas 2014/17/ES 25. panta 1. punkta paredzétais pienakums samazinat hipotekara kredita kopéjas izmaksas
hipotekara kredita pirmstermina atmaksas gadijuma ir jainterpreté tadgjadi, ka hipotekara kredita kopgjas izmaksas ir
jasamazina proporcionali attiecibai starp laikposmu no kredita pirmstermina atmaksas dienas lidz dienai, kas sakotngji
tikusi noteikta ka kredita atmaksas diena, no vienas puses, un sakotngji noteikto laikposmu no kredita sanemsanas
dienas lidz kredita pilnigas atmaksas dienai, no otras puses, vai ar1 hipotekara kredita kopgjo izmaksu samazinajumam ir
jabtit proporcionalam kreditora negiitai pelnai, proti, attiecibai starp procentiem, kas péc kredita pirmstermina atmaksas
paliek nenomaksati (t.i., procentiem, kas pienakas par laikposmu no dienas péc kredita faktiskas pilnigas atmaksas lidz
sakotngji noteiktajai pilnigas atmaksas dienai), no vienas puses, un procentiem, kas pienakas par visu sakotngji noteikto
kredita liguma darbibas terminu (no kredita sanemsanas dienas lidz noteiktajai kredita pilnigas atmaksas dienai), no otras
puses?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/17UE (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla
nekustamo Ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 60, 34. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 18. augusta Asociacion de Delineantes de Hacienda iesniegusi par
Visparejas tiesas (otra palata) 2022. gada 13. jalija rikojumu lieta T-280/22 Asociacion de Delineantes de
Hacienda/Spanija

(Lieta C-552/22 P)
(2023/C 173/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Asociacion de Delineantes de Hacienda (parstavis: D. Alvarez Cabrera, advokats)
Otra lietas dalibniece: Spanijas Karaliste

Ar 2023. gada 17. marta rikojumu Tiesa (sestd palata) apelacijas stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedz&jai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. septembri Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA iesniegusi par
Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2022. gada 29. jiinija spriedumu lieta T-306/20 Hijos
de Moisés Rodriguez Gonzdlez[EUIPO - Irija un Ornua (“La Irlandesa 1943”)

(Lieta C-605/22 P)

(2023/C 173/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA (parstavis: J. Garcia Dominguez, advokats)
Paréjie lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Irija un Ornua Co-operative Ltd

Ar 2023. gada 8. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez pasai segt savus tiesa$anas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 28. novembri iesniegusi G-Core Innovations Sarl par Visparéjas
tiesas (piekta palata) 2022. gada 28. septembra spriedumu lieta T-454/21, G-Core Innovations/EUIPO -
Coretransform (G CORELABS)

(Lieta C-732/22 P)
(2023/C 173/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: G-Core Innovations Sarl (parstavis: L. Axel Karnge Sondergaard, advokat)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Coretransform

Ar 2023. gada 23. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda G-Core Innovations Sarl pasai segt savus tiesaanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 29. novembri Primagran sp. z o.0. iesniegusi par Vispargjas tiesas
(devita palata) 2022. gada 22. septembra rikojumu lieta T-624/21 Primagran/EUIPO - Primagaz
(“primagran”)

(Lieta C-735/22 P)
(2023/C 173/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Primagran sp. z o.0. (parstave: E. Jaroszytiska-Koztowska, radca prawny)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Compagnie des gaz de pétrole Primagaz

Ar 2023. gada 24. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vertéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Primagran sp. z o.0. pasai segt savus tiesasanas izdevumus.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 20. decembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — M.S.G. u.c./Banco Santander, SA

(Lieta C-775/22, Banco Santander)
(2023/C 173/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgji: M.S.G. u.c.

Atbildetaja kasacijas instance: Banco Santander, SA

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2014/59/ES (') 34. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta normas, lasot tas kopsakara ar §is direktivas
53. panta 1. un 3. punktu, 60. panta 2. punkta pirmas dalas b) un ¢) apak$punktu un 64. panta 4. punkta b) apak$punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka — péc tam, kad subordinétas obligacijas (otra limena kapitala instrumenti), kuras
emitéjusi kreditiestade, uz kuru attiecas noreguléjuma procediira, un kuram vél nebija pienacis samaksas termin$ bridi, kad
tika uzsakta noregulé&juma procedira, ir konvertétas akcijas, kuras péc tam bez faktiskas atlidzibas ir parvestas — personas,
kas bija iegadajusas $is subordinétas obligacijas pirms $adas noreguléjuma procediiras uzsakanas, var pret $o iestadi vai
pret tas saistibu parpéméju celt prasibu atzit par spéka neeso$u ligumu par parakstiSanos uz $im subordinétajam
obligacijam, ltidzot atmaksat cenu, kas ir samaksata par parakstianos uz §im subordinétajam akcijam, kopa ar procentiem
par laiku kop$ minéta liguma noslégsanas dienas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldfjumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 22. decembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) - M.C.S./Banco Santander, SA

(Lieta C-779/22, Banco Santander)
(2023/C 173/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzeja: M.C.S.

Atbildetaja kasacijas instance: Banco Santander, SA
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktivas 2014/59/ES (!) 34. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta normas, lasot tas kopsakara ar §is direktivas 53. panta 1. un 3. punktu un 60. panta 2. punkta pirmas dalas
b) un ¢) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka iespéamo prasijumu jeb tiesibas, kas tiesas nolémuma rezultata rastos
Banco Popular tiesibu un saistibu parnéméjai kreditiestadei tapéc, ka kapitala instrumenta (prieksrocibu akciju) — kas
konvertets akcijas vel pirms Banco Popular noregulégjuma pasakumu pienemsanas (2017. gada 7. jinija) — iegades darfjums
nav spéka, varétu uzskatit par saistibam, uz kuram attiecas Direktivas 2014/59/ES 53. panta 3. punkta norakstianas
noteikumi ka uz “neuzkratajiem” pienakumiem vai prasjjumiem, un tadéjadi uzskatit par izpilditu un nevér§amu pret Banco
Santander ka Banco Popular tiesibu un saistibu parnémeéju, ja prasiba, no kuras izrietétu sis pienakums, biitu celta péc bankas
noregulégjuma procediiras pabeigSanas?

Vai ari, gluzi pretéji, $is normas ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais prasijums jeb tiesibas ir jauzskata par “uzkratu”
pienakumu (direktivas 53. panta 3. punkta izpratng) vai bankas noregulgjuma bridi “jau uzkratajam saistibam” (60. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné), uz kuru ka tadu neattiecas $o pienakumu vai prasijumu izpildes vai dzéSanas sekas, lai
gan akcijas batu norakstitas un anulétas, un tadgjadi batu vérsams pret Banco Santander ka Banco Popular tiesibu un saistibu
parpéméju, pat ja prasiba, no kuras izrietétu Sis spriedums par atlidzina$anu, biitu celta péc bankas noregulgjuma
procediiras pabeigSanas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 23. decembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — FSC/Banco Santander SA

(Lieta C-794/22, Banco Santander)
(2023/C 173/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: FSC

Atbildetaja kasacijas instance: Banco Santander SA

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2014/59(ES (') 34. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta normas, lasot tas kopsakara ar §is direktivas
53. panta 1. un 3. punktu [un] 60. panta 2. punkta pirmas dalas b) un c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka iesp&jamo
prasijumu jeb tiesibas — kas rodas no tada tiesas nolemuma, kura Banco Popular tiesibu un saistibu parnémeéjai kreditiestadei
ir uzlikts pienakums veikt zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz prasibu par atbildibu, kas izriet no tada finansu produkta
(subordinéto istermina obligaciju, kas ir obligati konvertgjamas tas pasas bankas akcijas) tirdzniecibu, kas nav ietverts Banco
Popular noreguléjuma pasakumos minéto papildu kapitala instrumentu starpa un tika konvertéts bankas akcijas vél pirms
§is bankas noreguléjuma pasakumu pienemsanas (2017. gada 7. jiinija) — varétu uzskatit par saistibam, uz kuram attiecas
Direktivas 2014/59/ES 53. panta 3. punkta norakstiSanas vai dzéSanas noteikumi ka uz “neuzkratu” pienakumu vai
prasjjumu, un tadgjadi uzskatit par izpilditu un nevérSamu pret Banco Santander ka Banco Popular tiesibu un saistibu
parpéméju, ja prasiba, no kuras izrietétu $is zaudgjumu atlidzibas pienakumu nosakogais tiesas nolémums, bitu celta péc
bankas noreguléjuma procediiras pabeigsanas?



15.5.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C173/13

Vai ari, gluzi pretéji, $is normas ir jainterpreté tadgjadi, ka minétais prasijums jeb tiesibas ir jauzskata par “uzkratu”
pienakumu vai prasjjumu (direktivas 53. panta 3. punkta izpratné) vai bankas noregulégjuma bridi “jau uzkratajam
saistbam” (60. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné€), uz kuru ka tadu neattiecas o pienakumu vai prasijumu izpildes
vai dzéSanas sekas, un tadéjadi batu vérsams pret Banco Santander ka Banco Popular tiesibu un saistibu parnéméju, pat ja
prasiba, no kuras izrietétu 3is tiesas nolémums par zaudgumu atlidzinasanu, batu celta péc bankas noregul&uma
procediiras pabeigSanas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveseloSanas un noreguljuma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 24. janvari iesniedza Okresny siid Bratislava IIl
(Slovakija) — NFS a.s./Slovenskd republika (Slovakijas Republika) ar Ministerstvo skolstva, vedy, viskumu
a Sportu Slovenskej republiky starpniecibu, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky

(Lieta C-28/23, NFS)
(2023/C 173[19)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny stid Bratislava 11

Pamatlietas puses

Prasitaja: NES a.s.

Atbildetajas: Slovenskd republika (Slovakijas Republika) ar Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
starpniecibu, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

Prejudicialie jautajumi

1) Vai subsidijas ligums un pardo$anas prieksligums, kas noslégti starp ministriju (valsti) un privattiesibu subjektu, kurs
izraudzits bez konkursa procediras, ir “publisks bivdarbu ligums” Direktivas 2004/18 (') 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta vai Direktivas 2014/24 (%) 2. panta 6. punkta ¢) apak$punkta izpratné, ja subsidijas ligums ir Eiropas
Komisijas apstiprinats valsts atbalsts LESD 107. panta 3. punkta ¢) apakSpunkta izpratné, subsidijas liguma ietverto
saistibu priekSmets ir valsts saistiba pieskirt subsidiju, ka ari privattiesibu subjekta saistiba uzbtvét bavi atbilstosi
ministrijas noteiktajiem nosacjjumiem un nodrosinat sporta organizacijai iespéju izmantot dalu no $is biives, savukart
prieksliguma ietverto saistibu priekSmets ir privattiesibu subjektam pieskirta vienpuséja iespéja, kas izpauzas ka valsts
saistiba atpirkt uzbaivéto bavi, un $ie ligumi veido laika un materialo aspektu zina savstarpgji saistitu ministrijas un
privattiesibu subjekta savstarpgjo saistibu ietvaru?

2) Vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apakSpunkts vai Direktivas 2014/24 2. panta 6. punkta c) apakSpunkts
nepielauj dalibvalsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru par absoliti spéka neesosu (t.i., no sakumajex tunc) uzskatams
tads tiesisks darijums, kas péc sava satura vai mérka ir pretruna likumam vai ir atzistams par likuma apieSanu, vai ari ir
pretruna labiem tikumiem, ja $is likuma parkapums izpauzas ka bitisks publisku ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
noteikumu parkapums?

3) Vai Direktivas 89/665 (*) 2.d panta 1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts nepielauj dalibvalsts tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru par absoliti spéka neeso$u (t.i., no sakumal/ex tunc) uzskatams tads tiesisks darfjums, kas péc sava satura
vai mérka ir pretruna likumam vai ir atzistams par likuma apieSanu, vai ari ir pretruna labiem tikumiem, ja $is likuma
parkapums izpauzas ka publisku ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumu bitisks parkapums (apiesana), ka tas ir
pamatlieta?
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4) Vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkts vai Direktivas 2014/24 2. panta 6. punkta c) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj ex tunc uzskatit, ka tads pardosanas prieksligums ka pamatlieta aplikotais ir radijis
tiesiskas sekas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 26. janvari iesniegusi Eiropas Komisija par Vispargjas tiesas (septita
palata paplasinata sastava) 2022. gada 16. novembra spriedumu lieta T-469/20 Niderlandes
Karaliste/Komisija

(Lieta C-40/23 P)
(2023/C 173/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky, H. van Vliet un I. Georgiopoulos)

Otra lietas dalibniece: Niderlandes Karaliste

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2022. gada 16. novembra spriedumu lieta T-469/20
Niderlandes Karaliste[Komisija, EU:T:2022:713;

— noraidit ceturto un piekto prasibas pamatu lieta T-469/20;

— izmantot Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétas tiesibas pasai izlemt lietu un
noraidit prasibu kopuma ka nepienemamu, un;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz vienu vienigu apelacijas pamatu, kas sastav no divam dalam.

Ar pirmaja instancé parsiidzéto Komisijas lémumu (') (turpmak teksta — “lémums”) pasakums esot atzits par saderigu ar
ieksgjo tirgu, nepienemot galigu lémumu jautdjuma, vai tas ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Pirmaja dala tiek noradits, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atzistot, ka Komisija var piepemt lémumu neizteikt
iebildumus Regulas 2015/1589 (3 4. panta 3. punkta izpratné tikai tad, ja ta ieprieks ir izIémusi jautdjumu, vai attiecigais
pasakums ir valsts atbalsts. Komisijas ieskata dazadas Savienibas tiesibu interpretacijas metodes neapstiprinot $o
secinajumu. It Ipai parsadzétais spriedums neesot saderigs ar Savienibas likumdevéja mérki atri noskaidrot pasakuma
saderibu ar ieksgjo tirgu. Proti, ja spriedums netiktu atcelts, Komisijai bitu ilgstosi un nevajadzigi japarbauda, vai attiecigais
pasakums atbilst visam LESD 107. panta 1. punkta noteiktajam pazimém, lai gan ta katra zina ir parliecinata par pasakuma
saderibu ar ieksgjo tirgu.
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Ar otro dalu tiek iebilsts, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka lémums ir pretéjs tiesiskas droibas
principam. Tiesi otradi — ar lemumu esot palielinata tiesiska drosiba tadéjadi, ka pasakums tiek atzits par saderigu ar ieksgjo
tirgu uzreiz péc tam, kad Komisija to ir konstatéjusi.

(")  Eiropas Komisijas Lémums C(2020) final 2998 (2020. gada 12. maijs) par valsts atbalstu SA.54537 (2020/NN) — Niderlande — oglu
aizliegums elektroenergijas razosanai Niderlandeé.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 3. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - WY|Laudamotion GmbH un Ryanair DAC

(Lieta C-54/23, Laudamotion un Ryanair)
(2023/C 173/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas dalibnieki
Prasitajs: WY

Atbildetajas: Laudamotion GmbH un Ryanair DAC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5., 6. un 7. panta paredzétas tiesibas sanemt kompensaciju sakard ar lidojuma
kavésanos par vismaz trim stundam principa ir izslégtas, ja pasazieris ilgas kavéSanas riska dé| izmanto vina pasa
rezervétu aizstajoso lidojumu un tadéjadi galamérki sasniedz ar nokavéjumu, kas mazaks par trim stundam, vai tomér
sada situacija tiesibas sanemt kompensaciju pastav vismaz tad, ja jau pirms vélaka briza, kad pasazierim ir jaierodas uz
registraciju, ir pieejama pietickami parliecino$a informacija par to, ka galamérki ir iespejams sasniegt tikai ar vismaz tris
stundu nokavéjumu?

2) Ja uz pirmo jautajumu biitu jaatbild pedéja izklastitaja izpratné: vai priek$nosacijums Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un

7. panta paredzétajam tiesibam sanemt kompensaciju sakara ar lidojuma kavéSanos par vismaz trim stundam minétaja
situacija ir tas, ka pasazieris laikus ierodas uz registraciju atbilstosi minétas regulas 3. panta 2. punkta a) apakspunktam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Yvs z

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 2. februari iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — JH/Policejni prezidium

(Lieta C-57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses
Prasitaja: JH

Atbildetaja: Policejni prezidium
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Prejudicialie jautajumi

1) Kadas pakapes noskirSana starp dazadiem personas datu subjektiem ir prasita Direktivas 2016/680 (') 4. panta 1. punkta
c) apak$punkta vai 6. panta kopsakara ar tas 10. pantu? Vai ar prasibu lidz minimumam samazinat personas datu
apstradi, ka ari pienakumu noskirt dazadas datu subjektu kategorijas ir saderigs tas, ka valsts tiesiskais reguléjums lauj
vakt genétiskos datus no visam personam, kuras tiek turétas aizdomas vai apsiidzétas ti§a noziedziga nodarjjuma
izdarisana?

2) Vai ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta e) apak$punktu ir saderigs tas, ka — nemot véra visparéjo mérki noveérst
vai atklat noziedzigus nodarjjumus -, nepiecieSsamibu turpinat DNS profila glabasanu izvérté policijas iestades,
pamatojoties uz saviem ick$gjiem noteikumiem, kas praksé biezi vien nozimé sensitivu personas datu glabasanu
nenoteiktu laiku, nenosakot $adu personas datu glabasanas maksimalo terminu? Ja tas nav saderigi ar $o tiesibu normu,
péc kadiem kritérijiem vajadzibas gadijuma biitu jaizverté samérigums attieciba uz $adam meérkim savakto un glabato
personas datu glabasanas laiku?

3) Kads ir materialtiesisko vai procesualo nosacfjumu minimalais tvérums ipasi sensitivu personas datu iegfiSanai,
glabasanai un dzéSanai Direktivas 2016/680 10. panta izpratné, kas ir jareglamenté ar dalibvalsts “vispargji
piemérojamiem noteikumiem”? Vai tiesu judikatiiru ari var uzskatit par “dalibvalsts tiesibam” Direktivas 2016/680
8. panta 2. punkta kopsakara ar 10. pantu izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI
(OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 6. februari iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Spanija) — Pedro Francisco/Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona

(Lieta C-62/23, Pedro Francisco)
(2023/C 173/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Pedro Francisco

Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/38EK (') 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka noklasana policijas redzesloka var bt par iemeslu vai
pamatu saistiba ar attieciga individa personisko darbibu, izvertéjot, vai pastav faktiski draudi, kaut ari kriminalprocesa
meérkis ir pieradit to faktisko pastavésanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai direktiva, nemot véra tas 27. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
iestadei ir skaidri un detalizéti janorada fakti, kas ir $adas noklasanas redzesloka pamata, un uzsakta tiesvediba, ka arf tas
iznakums, lai apstiprinatu, ka runa nav tikai par sakotnéjiem pienémumiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194[EEK, 73/148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 6. februari iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Spanija) — Sagrario u.c./Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona

(Lieta C-63/23, Sagrario)
(2023/C 173/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sagrario, Joaquin, Prudencio

Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas [2003/86/EK] (') 15. panta 3. punkts in fine un 17. pants, atsaucoties uz “Ipasi sarezgitiem apstakliem”, ir
jasaprot tadejadi, ka tie automatiski ietver visus apstaklus, kuros ir skartas nepilngadigas personas, un/vai apstaklus, kas
ir analogiski 15. panta paredzétajiem apstakliem?

2) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas neparedz patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu, lai nodro$inatu, ka
atkalapvienotas gimenes locekli nepaliek administrativi prettiesiska situacija, ja rodas $adi ipasi sarezgiti apstakli, atbilst
direktivas 15. panta 3. punkta in fine un 17. panta noteikumiem?

3) Vai direktivas 15. panta 3. punkta in fine un 17. panta noteikumus var interpretét tadéjadi, ka 3is tiesibas uz patstavigu
atlauju pastav, ja atkalapvienota gimene ir palikusi bez uzturéSanas atlaujas no tas neatkarigu iemeslu deJ?

4) Vai direktivas 15. panta 3. punktam un 17. pantam atbilst tas, ka valsts tiesibu aktos pirms atteikuma atjaunot
uzturé$anas atlauju gimenes locekliem, kuri ir atkalapvienojusies, nav paredzéts veikt Direktivas 17. panta paredzéto
apstak]u nepieciesamu un obligatu novértéumu?

5) Vai valsts tiesiskais regulégjums, kura nav paredzéta Ipasa procediira pirms atkalapvienoto personu uzturésanas atlaujas
vai tas atjaunoSanas atteikuma, kas bitu paredzéta nepilngadigo uzklausiSanai, ja apgadniekam ir atteikta uzturéSanas
atlauja vai tas atjaunoSana, ir saderigs ar direktivas 15. panta 3. punktu un 17. pantu, ka arT Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 1. punktu, 8. panta 1. un 2. punktu un Eiropas Pamattiesibu hartas 47. pantu, 24. pantu, 7. pantu
un 33. panta 1. punktu?

6) Vai direktivas 15. panta 3. punktam un 17. pantam, ka ari Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punktam,
8. panta 1. un 2. punktam un Eiropas Pamattiesibu hartas 47., 24., 7. pantam un 33. panta 1. punkta noteikumiem
atbilst valsts tiesiskais regulgjums, kura ka procedira pirms uzturé$anas atlaujas vai uztur€anas atjaunoSanas ka
atkalapvienotajam laulatajam atteikuma, ja apgadniekam ir atteikts pieskirt uzturéSanas atlauju vai uzturéSanas
atjaunosanu, nav paredzéts, ka vins var atsaukties uz Direktivas 17. panta paredzétajiem apstakliem, lai pieprasitu, lai
vinam tiktu pieskirta iespéja uzturéties bez partraukuma attieciba pret vina iepriek$€jo uzturéSanas statusu?

(')  Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos — OV 2003, L 251, 12. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 8. februari iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - MK/K GmbH

(Lieta C-65/23, K GmbH)
(2023/C 173/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht
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Pamatlietas puses

Prasitajs: MK

Atbildetaja: K GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Regulas (ES) 2016/679 (1) 88. panta 1. punktu pienemta valsts tiesibu norma, ka, pieméram,
Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu aizsardzibas likums] (turpmak teksta — “BDSG”) 26. panta 4. punkts, kura ir
paredzéts, ka ir pielaujama darba némgju personas datu, tostarp ipasu kategoriju personas datu, apstrade darba attiecibu
noliika, pamatojoties uz kopligumiem un ievérojot Regulas 2016/679 88. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
vienmer ir jaievéro ari citas Regulas 2016/679 prasibas, ka, pieméram, Regulas 2016/679 5. pants, 6. panta 1. punkts
un 9. panta 1. un 2. punkts?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinoa atbilde:

Vai saskana ar Regulas 2016/679 88. panta 1. punktu pienemtu tadu valsts tiesibu normu ka BDSG 26. panta 4. punkts
var interpretét tadéjadi, ka kopliguma pusém (Saja gadijjuma darba liguma pusém), izvértéjot datu apstrades
nepiecieSamibu Regulas 2016/679 5. panta, 6. panta 1. punkta un 9. panta 1. un 2. punkta izpratng, ir ricibas briviba,
ko tiesa var parbaudit tikai ierobezota apmeéra?

3) Ja uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:
Uz ko $ada gadijuma var attiecinat parbaudi tiesa?

4) Vai Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka personam ir tiesibas uz nemateriala kaitéjuma
kompensaciju jau tad, ja vinu personas dati ir apstradati pretgji Regulas 2016679 prasibam, vai a1 prasjjuma tiesibam
uz nemateriala kaitéjuma kompensaciju papildus ir nepiecie$ams, lai datu subjekts pieraditu vinam kaut cik véra
nemamu nodaritu nematerialo kait§jumu?

5) Vai Regulas 2016/679 82. panta 1. punktam ir konkréti vai vispargji preventivs raksturs un vai tas ir janem véra, saskana
ar Regulas 2016/679 82. panta 1. punktu novért&jot kompenséjama nemateriala kaitéjuma apmeru, kas jasedz parzinim
vai apstradatajam?

6) Vai, nosakot nemateriala kaitéjuma kompensacijas apméru saskana ar Regulas 2016/679 82. panta 1. punktu, nozime ir
parzipa vai apstradataja vainas pakapei? It pasi, vai var nemt véra vainas neesamibu vai vieglu nolaidibu parzina vai
apstradataja laba?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 7. februari iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) — Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou,
Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX u.c./Ypourgos

Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai
Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Lieta C-66/23)
(2023/C 173/26)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Elliniki Ornithologiki Etaireia (Griekijas Ornitologijas biedriba),

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (Egejas jiiras tiklu ekologijas organizaciju asociacija),
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (Retimnonas Vides aizstavju asociacija),

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (Thronos Klisidiou kultiiras asociacija),

KX u.c.

Atbildetaji: Ypourgos Esoterikon (iekslietu ministrs),

Ypourgos Oikonomikon (ekonomikas ministrs),

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (attistibas un investiciju ministrs),

Ypourgos Perivallontos kai Energeias (vides un energétikas ministrs),

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (lauksaimniecibas attistibas un partikas produktu ministrs)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/147EK () 4. panta 1. un 2. punkts kopsakara ar Direktivas 92[43/EEK (3 6. panta 2. 4. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesibu normas, kas noraditas [pamatojuma] un kas paredz, ka ipasie
savvalas putnu sugu un dzivotnu aizsardzibas, saglabasanas un atjaunoSanas pasikumi ipasi aizsargdjamajas dabas
teritorijas (IADT) tiek pieméroti tikai “statusa pieskirgjam sugam”, proti, tikai Direktivas 2009/147[EK I pielikuma
uzskaititajam savvalas putnu sugam un katra IADT regulari sastopamiem gajputniem, kas kopa ar valsts tiesibu aktos
ieklautajiem kritérijiem TADT statusa pieskirSanai teritorijam tiek izmantoti ka izskirigi raditaji, lai kadai teritorijai
pieskirtu TADT statusa?

2) Vai nolika atbildét uz iepriekséjo jautajumu nozime ir tam, ka iepriek$ minétie Ipasie savvalas putnu sugu un dzivotnu
aizsardzibas, saglabaganas un atjaunosanas pasakumi ipasi aizsargajamajas dabas teritorijas (IADT) biitiba ir pamata
piesardzibas pasakumi (“piesardzibas pasikumi”) IADT aizsardzibai, piemérojot tos horizontali, proti, attieciba uz visam
IADT, un tam, ka vél pasreiz Griekijas tiesiskaja regul§juma nav pienemti parvaldibas plani katrai konkrétai TADT, kas
noteiktu nepieciefamos mérkus un pasakumus, lai panaktu vai nodroginatu katras TADT un sugu, kas taja dzivo,
apmierinosu saglabasanu?

)
~

Vai noltka atbildét uz ieprieksgjiem diviem jautajumiem nozime ir faktam, ka, pamatojoties uz pienakumu novertét
projektu un darbibu ietekmi uz vidi saskana ar Direktivu 2011/92/ES (°) un “attiecigu izvért§jumu”, kas minéts
Direktivas 92/43/EEK 6. panta 2. 4. punkta, noveértéjot katra konkréta publiska vai privata plana ietekmi uz vidi, tiek
nemtas véra visas Direktivas 2009/147[EK I pielikuma uzskaititas sugas vai gajputni, kas regulari sastopami katra IADT?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (kodificéta
versija) (OV 2010, L 20, 7. lpp.).
()  Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,

7. lpp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (kodifikacija) (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 15. februari iesniedza Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) — Biedriba “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija”[Valsts ienéemumu dienests

(Lieta C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa



C 173/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.5.2023.

Pamatlietas puses

Pieteicgja: Biedriba “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka bezpelpas organizacija, kuras darbiba ir vérsta uz Eiropas Regionalas
attistibas fonda finansétu valsts atbalsta programmu istenosanu, ir uzskatama par nodokla maksataju, kura veic
saimniecisko darbibu?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 28. pants ir interpretéjams
tadgjadi, ka biedriba, faktiski nesniedzot apmacibu pakalpojumus, tomér ir pielidzinama pakalpojuma sniedzgjai, ja
pakalpojumi iegadati no cita saimnieciskas darbibas veicéja, lai nodrosinatu Eiropas Regionalas attistibas fonda finanséta
valsts atbalsta projekta istenosanu?

3) Vai saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 73. pantu gadijuma, ja
pakalpojuma sniedz&js no pakalpojuma sanéméja sanem tikai daléju atlidzibu par sniegto pakalpojumu (30 %), bet
atlikust pakalpojuma vertiba tiek segta ka atbalsta maksajums no Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzekliem, vai
atlidziba, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, ko pakalpojuma sniedzgjs ir sanémis gan no pakalpojuma sanéméja, gan
no tre$as personas atbalsta maksajuma veida?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 23. februari iesniedza Amtsgericht Grof3-Gerau
(Vacija) — PU/SmartSport Reisen GmbH

(Lieta C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Grof-Gerau

Pamatlietas puses

Prasitaja: PU

Atbildetaja: SmartSport Reisen GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (*) 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma lidztekus
starptautiskas jurisdikcijas tiesiskajam regulégjumam ir paredzéts ari tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz valstu tiesu
teritorialo jurisdikciju celojuma ligumu lietas un kas ir janem vera tiesai, kura izskata attiecigo lietu gadijuma, ja gan
patérétaja ka celotaja, gan ari vina ligumpartnera ka celojuma rikotaja domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti, savukart
celojuma galamérkis atrodas nevis $aja dalibvalsti, bet gan arvalsti, un tas nozimé, ka papildus valsts tiesibu normam
patérétajs var izvirzit no ligumsaistibam izrietoSus prasijumus pret celojuma rikotaju tiesa, kuras apgabala ir vina domicils?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 22. februari Autoridad Portuaria de Bilbao iesniegusi par Visparejas
tiesas (piekta palata) 2022. gada 14. decembra spriedumu lieta T-126/20 Autoridad Portuaria de
Bilbao K omisija

(Lieta C-110/23 P)
(2023/C 173/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Autoridad Portuaria de Bilbao (parstavji: D. Sarmiento Ramirez-Escudero un X. Codina
Garcia-Andrade, advokati)

Otrs lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu tris apelacijas stidzibas pamatos izklastito iemeslu dé] un atzit, ka taja ir pielauta

tiesibu klada;

— izlemt lietu péc biitibas saskana ar Statiitu 61. pantu un Reglamenta 170. pantu, atzistot, ka Autoridad Portuaria de Bilbao
pirmaja instancé izvirzitie prasijumi par Vispargja tiesa apstridéto lémumu atcel$anu ir apmierinami;

— piespriest Komisijai atlidzinat Autoridad Portuaria de Bilbao tiesaSanas izdevumus, kas radusies gan pirmaja instancg, gan
tiesvediba Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas stdzibas pamats:

Vispargjas tiesas sprieduma esot pielauta tiesibu kltda, kuras pamata ir LESD 107. panta 1. punkta parkapums, jo Vispargja
tiesa akceptéja, ka Komisija, secinadama, ka Biskajas atbrivojums no nodokla ir prieksrociba, to nav vértgjusi ka sarezgitu
pasakumu kopumu.

Pirma pamata atbalstam tiek apgalvots, ka Vispargjas tiesas argumentacija, tai secinot, ka nepastav sarezgits pasakumu
kopums, ir balstita uz tiri formaliem pamatiem, kam nav neka kopiga ar Tiesas pastavigaja judikatiira prasito analizi péc
batibas.

Otrais apelacijas stidzibas pamats:

Sprieduma esot pielauta tiesibu klada, kuras pamata ir LESD 107. panta, Regulas 2015/1589 (') un tos interpretgjosas
judikatiiras parkapums saistiba ar LES 4. panta 3. punktu, LESD 296. pantu un Hartas 41. pantu, Vispargjai tiesai uzskatot,
ka Komisijai nav javeic pilniga pieejamo datu analize, ja ir skaidrs, ka ir tikai viens labuma guvéjs no atbalsta shémas.

Otra pamata atbalstam tiek apgalvots, ka tas, ka pastav tikai viens labuma guvéjs no Biskajas atbrivojuma no nodokla (proti,
Autoridad Portuaria de Bilbao) ir visparzinams Spanijas tiesibu sistéma noteikts fakts $ada gadijuma, lai gan pasakums var tikt
kvalificéts ka “atbalsta shéma” Regulas 2015/1589 izpratné, Komisija ir javeic pilniga pieejamo datu analize. Tas ta ir
atbilstosi sakotnéjam merkim, ar kadu tiesas judikatira Komisijai ir Jauts neveikt $adu analizi, to interpretgjot no LES
4. panta 3. punkta, LESD 296. panta un Hartas 41. panta viedokla.

Tresais apelacijas siidzibas pamats:

Sprieduma esot pielauta tiesibu klada, kuras pamata ir LESD 108. panta un Regulas 2015/1589, tos skatot kopsakara ar
LES 4. panta 3. punktu, parkapums, Visparéjai tiesai uzskatot, ka sadarbibas procediira Komisijas pienakumu apjoms ir
mazaks neka izmeklésanas procediira.
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Tre$a pamata atbalstam tiek apgalvots, ka sprieduma Vispargja tiesa bez nekada pamatojuma esot apgalvojusi, ka sadarbibas
procediira saskana ar Regulas 2015/1589 21. pantu dalibvalstij ir mazak garantiju neka izmeklésanas procediira. Saja
pamata tiek argumentéts, ka gan Regulas 2015/1589 21.-23. panta formuléjums, gan ciesa saikne starp LESD 108. pantu,
no kura izriet Regula 2015/1589 paredzéta sadarbibas procediira, un LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas
principu liek secinat, ka Komisijai ir javeic dalibvalsts sniegtas informacijas analize.

(")  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 28. februari iesniedza Vilniaus apygardos
administracinio teismo (Lietuva) — Virgilijus Valancius/Lietuvos Respublikos vyriausybe

(Lieta C-119/23, Valanctius)
(2023/C 173/30)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus apygardos administracinio teismo

Pamatlietas puses

Prasitajs: Virgilijus Valancius

Atbildetaja: Lietuvos Respublikos vyriausybe

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 254. panta — skatot to kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta
2. punktu — kura ir noteikts, ka Vispargjas tiesas loceklus izraugas no tadu personu vidus, “kuru neatkariba nav
apSaubama un kuras atbilst prasibam attieciba uz tiesne$u augstiem amatiem”, ir paredzéts, ka Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas tiesnesa amata kandidats Eiropas Savienibas dalibvalsti ir jaizvélas, pamatojoties vienigi uz kandidata
profesionalajam sp&jam?

2) Vai $aja lietd aplikota valsts prakse — saskana ar kuru, lai nodrosinatu konkréta kandidata atlases parredzamibu,
dalibvalsts valdiba, kuras pienakums ir izvirzit Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesa amata kandidatu, izveido
neatkarigu ekspertu grupu kandidatu izvértesanai, kura péc visu kandidatu iztaujasanas izveido kandidatu sarakstu ar
kandidatu novértgjumiem, pamatojoties uz ieprieks noteiktiem skaidriem un objektiviem atlases kritérijiem, un saskana
ar iepriek§ pazinotiem nosacfjumiem, izvirza valdibas apstiprinajuma sanemsanai kandidatu, kur$, pamatojoties uz
vina/vinas profesionalajam spgjam un kompetenci, ir sapémis visaugstako novértgjumu, tomér valdiba piedava par
Eiropas Savienibas tiesnesi iecelt citu kandidatu, nevis to, kurs saraksta ierindots pirmaja vieta — atbilst prasibai par to, ka
tiesnesa neatkariba nav ap§aubama, un citam prasibam tiesne$a amata ienemsanai, kas noteiktas Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 254. panta, skatot to kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 2. punktu, nemot véra, ka
tiesnesis, kurs, iespgjams, ir iecelts nelikumigi, var ietekmét Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas nolémumus?
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C 173/23

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 1. marta iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite[Legafact EOOD

(Lieta C-122/23 Legafact)
(2023/C 173/31)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzéjs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie

na Natsionalnata agentsia za prihodite

Atbildétaja kasacijas tiesvediba: Legafact EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas Padomes Direktivas 2006/112 (!) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
XII sadalas 1. nodala paredzéta atbrivojuma no nodokla gadijuma paredz nevienlidzigu attieksmi pret nodokla
maksatajiem atkariba no ta, cik atri tie sasniedz apgrozijuma slieksni obligatai registracijai PVN maksataju registra, ir

pretruna Eiropas Savienibas kopéjas pievienotas veértibas nodokla sistémas principiem?

2) Vai Padomes Direktiva 2006/112 nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru Direktivas 2006/112 XII sadalas
1. nodala paredzétais piegades atbrivojums no nodokla ir atkarigs no ta, vai piegadatajs savlaicigi ir izpildijis pienakumu

pieteikties obligatajai registracijai PVN maksataju registra?

3) Atbilstosi kadiem kritérijiem, kas izriet no PVN direktivas interpretacijas, ir jaizveérte, vai minétajam valsts tiesiskajam
reguléjumam, kas paredz nodoklu parada rasanos gadijuma, ja pieteikums obligatai registracijai PVN maksataju registra

tiek iesniegts novéloti, ir sankcijas raksturs?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Laigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 3. marta iesniegusi Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) — Miiller Reisen GmbH|Stadt Olsberg

(Lieta C-128/23, Miiller Reisen)
(2023/C 173/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja un apelacijas siidzibas iesniedzgja: Miiller Reisen GmbH
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba: Stadt Olsberg

Pieaicinata persona: Tuschen Transporte
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Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2014/24/ES (') 32. panta 2. punkta c) apak$punkts, nemot véra LESD 14. pantu, ir jainterpreté Sauri tadgjadi,
ka arkartgjas steidzamibas gadijuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana par pakalpojumiem ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi var notikt ari sarunu procediira bez ieprieksgjas publicéSanas, ja ligumslédzéja iestade notikumu vargja paredzét un
ja par apstakliem, uz kuriem atsaucas, lai pamatotu arkartéju steidzamibu, ir vainojama ligumslédzéja iestade?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 17. marta - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-165/23)
(2023/C 173/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: Gr. Koleva un S. Hermes)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Pamati un galvenie argumenti

Si lieta ir saistita ar to, ka Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1143/2014 (') (2014. gada 22. oktobris) par invazivu sve$zemju sugu introdukcijas un
izplatiSanas profilaksi un parvaldibu (turpmak teksta — “regula”) 13. panta 2. un 5. punkta un 14. panta 1. un 2. punkta.

Saskana ar regulas 14. panta 1. punktu Bulgarijas Republikai lidz 2018. gada 13. janvarim bija pienakums izveidot sistému
invazivu sve§zemju sugu, kas rada bazas Savienibai, uzraudzibai vai arT $adu sistému ieklaut eso$a sistéma, ar kuru, veicot
apsekojumus, monitoringu vai citas procediras, tiek vakti un registréti dati par invazivu sve$zemju sugu sastopamibu vidg,
lai novérstu invazivu sveszemju sugu introdukciju vai izplatiSanos Savieniba. Uzraudzibas sistémai ir jaatbilst regulas
14. panta 2. punkta noteiktajam prasibam.

Saskana ar regulas 13. panta 2. un 5. punktu Bulgarijas Republikai lidz 2019. gada 13. jalijam bija jaizstrada un jaisteno
viens ricibas plans vai ricibas planu kopums un tas/tie nekavéjoties janosita Komisijai.

Bulgarijas Republika Sos pienakumus nav izpildijusi.

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, neizstradajot (vai neieklaujot eso$a sistéma) sistému invazivu sve$zemju sugu, kas rada bazas Savienibai,
uzraudzibai, kura ir ietverta 14. panta 2. punkta paredzéta informacija, Bulgarijas Republika nav izpildijusi regulas
14. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

— atzit, ka, neizstradajot un neistenojot vienu ricibas planu vai ricibas planu kopumu un nekavéjoties nenosiitot to/tos
Komisijai, Bulgarijas Republika nav izpildijusi regulas 13. panta 2. un 5. punkta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

() OV 2014, L 317, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 17. marta — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-167/23)
(2023/C 173/34)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar un C. Hermes)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi

— konstatét, ka, ta ka Griekijas Republika nav pienémusi visus vajadzigos pasakumus, lai ieviestu uzraudzibas sistemu
attieciba uz invazivam sve$zemju sugam, kas rada bazas Savienibai, ka arT lai pienemtu, Istenotu un pazinotu ricibas
planus prioritaro izplatibas celu saistiba ar invazivu sve§zemju sugu neapzinatu introdukciju un izplatiSanos novérsanai,
ta nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir saisto$i saskana ar Regulas (ES) Nr. 1143/2014 (!) 14. panta 1. un 2. punktu un
13. panta 2. un 5. punktu, ka ari Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu; un

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisija uzskata, ka Griekijas Republika vél nav ieviesusi (nedz ari paredzjusi sava esoSaja tiesibu sistéma)
uzraudzibas sistému attieciba uz invazivam sveSzemju sugam, kas rada baZas Savienibai, ka prasits Regulas (ES)
Nr. 1143/2014 14. panta 1. punkta. Ta ka Griekijas Republika nav izveidojusi $adu uzraudzibas sistému, ta ari nav
ievérojusi pamatprasibas, kuram $adai uzraudzibas sistémai jaatbilst saskana ar §is regulas 14. panta 2. punktu.

Turklat Eiropas Komisija uzskata, ka Griekijas Republika nav nedz izstradajusi, nedz istenojusi ricibas planu vai ricibas
planu kopumu un $o planu vai to kopumu nav nekavéjoties pazinojusi Komisijai. Lidz ar to Griekijas Republika nav
ieverojusi minétas regulas 13. panta 2. un 5. punktu.

So iemeslu dé] Griekijas Republika ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 1143/2014 14. panta 1. un 2. punktu un 13. panta 2. un
5. punktu, ka arf Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris) par invazivu sve§zemju sugu introdukcijas un
izplatisanas profilaksi un parvaldibu (OV 2014, L 317, 35. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 21. marta - Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-172/23)
(2023/C 173/35)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Trija
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi
— konstatét, ka, neizstraddjot un neistenojot ricibas planus visiem noraditajiem prioritarajiem izplatibas celiem un
nekavgjoties nenositot tos Komisijai, Irija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1143/2014

(2014. gada 22. oktobris) par invazivu sveszemju sugu introdukcijas un izplatiSanas profilaksi un parvaldibu (')
13. panta 2. un 5. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Regulas Nr. 1143/2014 13. panta 2. un 5. punktam Irijai tris gadu laika no Savienibas saraksta pienemsanas bija
jaizstrada, jaisteno un janosiita Komisijai ricibas plani saistiba ar prioritarajiem invazivu sve$zemju sugu, kas rada bazas
Savienibai, neapzinatas introdukcijas un izplatiSanas celiem, kuri ir noteikti saskana ar Regulas Nr. 1143/2014 13. panta

1. punktu. Komisija Regulas Nr. 1143/2014 13. panta minéto Savienibas sarakstu pienéma 2016. gada 13. jalija, lidz ar to
tris gadu termins beidzas 2019. gada 13. julija.

Irija atbilstosi regulas 13. panta 1. punktam noradija tris prioritaros izplatibas celus (makskerésana, izklaides laivosana un
dzivotnes materiala transportéSana).

Tomér Trija ir izstradajusi un nosiitijusi Komisijai ricibas planus tikai attieciba uz diviem no trim noraditajiem prioritarajiem
izplatibas celiem.

() OV 2014, L 317, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 21. marta — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-180/23)
(2023/C 173/36)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Triantafyllou un P. Messina)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit, ka, nenoslédzot un nepublicgjot ligumu starp Griekijas iestadém un Griekijas infrastruktaru parvalditaju — OSE,

Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Direktivas 2012/34 () 30. panta 2. un 6. punkta
kopsakara ar tas V pielikumu;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika ar infrastrukttiru parvalditaju (OSE) nav noslégusi Direktivas 2012/34 30. panta paredzéto ligumu par
dzelzcela infrastruktru. Tomér ligums bija janoslédz jau lidz 2015. gada 16. junijam (direktivas 64. pants) un taja bija jabat
ietvertiem visiem V pielikuma minétajiem elementiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(parstradata redakcija) (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2023. gada 21. marta - Eiropas Komisija/Maltas Republika
(Lieta C-181/23)
(2023/C 173/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Ladenburger, E. Montaguti un J. Tomkin)

Atbildetaja: Maltas Republika

Prasitajas prasjjumi Tiesai:

— atzit, ka, pamatojoties uz 10. panta 9. punktu Maltas Pilsonibas likuma [Maltese Citizenship Act], kas 2020. gada grozits
ar Maltas Pilsonibas likuma grozijumu Nr. 2 [Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act] un 2020. gada Noteikumiem
par pilsonibas pieskirsanu par Ipasiem nopelniem [Granting of citizenship for Exceptional Services Regulations], izveidodama
un izmantodama tadu institucionalizétu programmu ka “Maltas pilsonibas pieskirSana naturalizacijas kartiba par
ipasiem nopelniem, veicot tieSos ieguldijumus” [Maltese Citizenship by Naturalisation for Exceptional Services by Direct
Investment], kas nodrosina naturalizéSanu pieteicgjiem, kuriem nav faktiskas saiknes ar 3o valsti, apmaina pret ieprieks
noteiktiem maksajumiem vai ieguldjjumiem, Maltas Republika nav izpildijusi LESD 20. panta un LES 4. panta 3. punkta
noteiktos pienakumus;

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc Maltas Pilsonibas likuma grozisanas 2013. gada novembrT Malta 2014. gada pirmoreiz ieviesa iegulditajiem paredzétu
sistému pilsonibas iegiSanai.

Péc tam, 2020. gada, ta tika aizstata ar programmu “Maltas pilsonibas pieskir§ana naturalizacijas kartiba par ipasiem
nopelniem, veicot tiesos ieguldjjumus”. Jauna programma tika izveidota, pamatojoties uz Maltas Pilsonibas likuma
2020. gada grozijjumu Nr. 2 un 2020. gada Noteikumiem par pilsonibas pieskirSanu par ipasiem nopelniem.

Ar Savienibas tiesibu aktiem dalibvalstim ir aizliegts ieviest iegulditdjiem paredzétas sistémas pilsonibas iegfiSanai, kas
paredzétas sistematiskai dalibvalsts pilsonibas pieskirSanai apmaina pret iepriek§ noteiktiem maksajumiem vai
ieguldijumiem bez nosacijuma, ka attiecigajai personai jabiit faktiskai saiknei ar 3o valsti.

Komisija apgalvo, ka 2020. gada programma “Maltas pilsonibas pieskir§ana naturalizacijas kartiba par ipasiem nopelniem,
veicot tieSos ieguldijumus” ir uzskatama par $adu prettiesisku iegulditajiem paredzétu sistému pilsonibas iegfiSanai.
Izveidodama un izmantodama $adu sistému, Malta negativi ietekmé un apdraud Savienibas pilsonibas bitibu un integritati,
un tas ir pretruna LESD 20. pantam un LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam.

Prasiba, kas celta 2023. gada 24. marta — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-191/23)
(2023/C 173/38)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un L. Santiago de Albugquerque)

Atbildetaja: Portugales Republika
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, neizstradajot un neistenojot ricibas planus, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris) par invazivu sve§zemju sugu introdukcijas un izplatiSanas profilaksi un

parvaldibu (") 13. panta paredzétajam prasibam, un nekavéjoties nenosttot tos Komisijai, Portugales Republika nav
izpildijusi §is regulas 13. panta 2. un 5. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilsto$i Regulas Nr. 1143/2014 13. panta 2. un 5. punktam Portugales Republikai tris gadu laika no invazivu sveszemju
sugu, kas rada bazas Savienibai, saraksta (Savienibas saraksts) pienemsanas bija jaizstrada, jaisteno un janosiita Komisijai
ricibas plani saistiba ar prioritarajiem $o sugu neapzinatas introdukcijas un izplatisanas celiem tas teritorija un jiiras tidenos.

Portugales Republika ir noradijusi vienpadsmit prioritaros celus, uz kuriem attiecas septini ricibas planu projekti.
Tomeér Portugales Republika nav nedz noradijusi planoto datumu So planu pabeig$anai un apstiprinasanai, nedz arf tos ir
nositijusi Komisijai.

() OV 2014, L 317, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 24. marta - Eiropas Komisija/Latvijas Republika
(Lieta C-192/23)
(2023/C 173/39)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Hermes un 1. Naglis)

Atbildetaja: Latvijas Republika

Prasijumi

— konstatét, ka, neizstradajot un neistenojot ricibas planus visiem noteiktajiem prioritarajiem izplatibas celiem, ka ari
nekavéjoties nenosiitot tos Komisijai, Latvijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris) par invazivu sve$zemju sugu introdukcijas un
izplatiSanas profilaksi un parvaldibu (') 13. panta 2. un 5. punktu;

— piespriest Latvijas Republika atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1143/2014 13. panta 2. un 5. punktu, Latvijas Republikai bija tris gadi kop$ Savienibas saraksta
pienemsanas, lai izstradatu, istenotu un nosatitu Komisijai ricibas planu kopumu invazivu sve§zemju sugu, kas rada bazas
Savienibai, neapzinatas introdukcijas un izplatiSanas prioritarajiem izplatibas celiem, kas noteikti saskanas ar Regulas (ES)
Nr. 1143/2014 13. panta 1. punktu. Komisija pienéma Regulas (ES) Nr. 1143/2014 13. panta minéto Savienibas sarakstu
2016. gada 13. jalija, un tadejadi tris gadu termins beidzas 2019. gada 13. jalija.
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Latvija saskana ar Regulas 13. panta 1. punktu ir identificéjusi vismaz piecus prioritaros celus (darzkopibas, sekundaras
introdukcijas un akvariju celi augiem un sekundaras introdukcijas un izb&g$ana no turéSanas vietam celi dzivniekiem).

Tomeér Latvija ir izstradajusi un nositijusi Komisijai ricibas planu tikai vienam no $iem noteiktajiem prioritarajiem celiem.

() OV 2014, L 317, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 24. marta - Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-193/23)
(2023/C 173/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un G. Gattinara)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, neizstradajot un neistenojot vienu ricibas planu vai ricibas planu kopumu saistiba ar invazivu sveszemju
sugu prioritarajiem izplatibas celiem un nekavgjoties to vai tos nenosiitot Komisijai, Italijas Republika nav izpildijusi

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris) par invazivu sve$zemju sugu
introdukcijas un izplatiSanas profilaksi un parvaldibu (!) 13. panta 2. un 5. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar vienigo prasibas pamatu Komisija apgalvo, ka, neizstradajot un neistenojot vienu ricibas planu vai ricibas planu kopumu
saistiba ar invazivu sve$zemju sugu prioritarajiem izplatibas celiem un nekavéjoties to vai tos nenosttot Komisijai, Italijas
Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris) par
invazivu sve§zemju sugu introdukcijas un izplatiSanas profilaksi un parvaldibu 13. panta 2. un 5. punkta paredzétos
pienakumus.

It Tpasi motivétaja atzinuma noradita termina beigas, proti, 2022. gada 9. aprili, atbildétaja nebija nedz izstradajusi, nedz
istenojusi vienu ricibas planu vai ricibas planu kopumu saistiba ar invazivu sve§zemju sugu prioritarajiem izplatibas celiem
atbilstosi regulas 13. panta 2. punktam, ka ari nebija nekavéjoties pazinojusi Komisijai par minéto ricibas planu vai ricibas
planu kopumu atbilstosi regulas 13. panta 5. punktam.

() OV 2014, L 317, 35. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2023. gada 20. februari - ABLV Bank/ECB
(Lieta T-100/23)
(2023/C 173/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ABLV Bank AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt ECB 2022. gada 8. decembra lémumu attieciba uz prasitaju, ar kuru ECB noraidija prasitajas pieteikumu par
piekluvi ECB dokumentiem atbilstosi tiesibu normam, kas regulé sabiedribas piekluvi dokumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo tiesibu pamatu tiek apgalvots, ka dokumentu saraksts, ko atbildétaja noradijusi apstridétaja lemuma, ir
acimredzami nepilnigs.

2. Ar otro tiesibu pamatu tiek apgalvots, ka ECB prettiesiski noradijusi prasitajai tresas valsts iestazu timeklvietni ta vieta, lai
sniegtu piekluvi tas riciba esoSajam attiecigajam dokumentam.

3. Ar treso tiesibu pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja prettiesiski liegusi piekluvi septiniem dokumentiem.

— Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja nav noradijusi konkrétu pamatojumu, uz kuru balstits piekluves atteikums attieciba
uz katru no dokumentiem, ka atbildétaja nepareizi interpretéjusi un piemerojusi jédzienu “informacija, kuru sarga
Savienibas tiesibas” atbilstosi Eiropas Centralas bankas Lémumam (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi
Eiropas Centralas bankas dokumentiem ('), ka ECB nepareizi interpretéjusi un piemérojusi iznémumu saistiba ar
komercialam interesém atbilstosi minéta ECB lémuma 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam, ka ECB nav némusi
vera sabiedribas intereses nodrosinat iepazi§anos un ka ECB kliidaini atsaukusies uz iekséja lietojuma dokumentu vai
iepriek$Gju konsultaciju ar attiecigajam valsts iestadém aizsardzibu atbilstodi minéta ECB lémuma 4. panta
3. punktam un nav noradijusi pienacigus iemeslus saistiba ar to.

4. Ar ceturto tiesibu pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav sniegusi piekluvi lietas materialiem.

5. Ar piekto tiesibu pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja prettiesiski un bez jebkada tiesiska pamata partraukusi izskatit
da]u no piekluves pieteikuma.

()  Lémums 2004/258/EK (ECB/2004(3) (OV 2004 L 80, 42. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2023. gada 27. februari — Kargins/Komisija
(Lieta T-110/23)
(2023/C 173/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rems Kargins (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2022. gada 12. decembri datéto un 2022. gada 16. decembri sanemto Komisijas [emumu, kas attiecas uz prasitaju

un ar ko Komisija noraidija prasitaja ligumu par piekluvi dokumentiem atbilstosi noteikumiem, kuros reguléta publiska
piekluve dokumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka dokumentu saraksts, ko apstridétaja Iémuma noradijusi atbildeétaja, ir acimredzami
nepilnigs.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir nelegitimi aizklajusi nozimigas dokumentu dalas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir prettiesiski liegusi piekluvi 14 dokumentiem un ir $adi rikojusies,
pamatojoties uz nepareizu Regulas 1049/2001 (') 4. panta 2. punkta interpretaciju un pieméroSanu attieciba uz
iespéjamu kaitéjumu tiesvedibai.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas nostaja saistiba ar iespéjamam seviskam sabiedribas interesém ietver
dazas nepilnibas, jo atbildétaja citastarp neesot noradijusi nekadu no iepazianas ar dokumentiem izrieto$u kaitjumu, ta
neesot apsvérusi §is lietas politisko un ekonomisko nozimigumu un neesot apsvérusi sabiedribas intereses attieciba uz
iespgju novértet atskiribu starp legitimu amicus curige véstuli un nelegitimu Komisijas iejauk$anos tiesas sprieSana
dalibvalsti, vérsot apelacijas stidzibu izskatosas valsts tiesas uzmanibu uz negativajam sekam, kas attiecigajai dalibvalstij
varétu rasties, ja zemakas instances tiesas nolémuma neatcelSanas gadijuma Komisija istenotu pretpasakumus.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja nav devusi prasitajam atlauju pieklat lietas materialiem.
6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots — ta ka apstridétais lemums prasitajam tika izsniegts gandriz gadu péc tam, kad bija

nosiitits atkartotais pieteikums, Regulas 1049/2001 8. panta 1. un 2. punkta paredzétie termini ir tik klaji parsniegti, ka
tas attiecigaja bridi ir uzskatams par piekluves atteikumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem.

Prasiba, kas celta 2023. gada 2. marta — Debreceni Egyetem/Padome
(Lieta T-115/23)
(2023/C 173/43)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Debreceni Egyetem (Debrecena, Ungarija) (parstavji: J. Rausch un A. Papp, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt ar ex tunc iedarbibu, t.i. — ar atpakalejosu spéku no ta pienemsanas briza —

Padomes Istenosanas 1émuma (ES) 2022/2506 (') (2022. gada 15. decembris) par pasakumiem Savienibas budzeta
aizsardzibai pret tiesiskuma principu parkapumiem Ungarija 2. panta 2. punktu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitajai visus tiesa$anas izdevumus, kas radusies saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza devinpadsmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 2. pants

— Tiesiskuma un taisniguma parkapums: sabiedribas intereSu fondu atbalstitas izglitibas iestades nepiedalijas
procediird, kas notika pirms istenoSanas lémuma pienemsanas, un tam ir pieméroti sodi Ungarijas likumdevéja
pienemto tiesibu aktu deél.

— Tiesiskas dro$ibas un normativas skaidribas parkapums: intereSu konflikta apstidzéto personu kategorija, proti,
“augstakie politiskie vaditaji”, nav precizs jédziens, un tas rada patvaligu interpretaciju un tiesibu piemérosanu, kas
var novest pie launpratigas izmantosanas.

— Vienlidzibas parkapums un diskriminacijas aizlieguma neievérosana: ar istenoSanas lémumu tiek diskriminétas
sabiedribas interesu fondu atbalstitas Ungarijas izglitibas iestades salidzinajuma ar tam, kas darbojas saskana ar citu
atbalsta modeli.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 4. pants

— Aizlieguma atpemt dalibvalstim to kompetenci neievérosana: izglitiba un zinatniska pétnieciba — un talab ar
augstakas izglitibas iestazu darbibas nodrosinasana un to darbibas sistémas izveide — ir dalibvalstu ekskluziva
kompetence, kas ar Istenodanas lémumu Ungarijai tiek atpemta, jo notiek tiesa iejaukSanas Ungarijas izglitibas
iestazu darbiba.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 5. pants

— Subsidiaritates parkapums: léemums lauj uzlikt tiesi naudas sodus juridiskam personam, kas nav $a lémuma
adresates, iepriek§ neparbaudot, vai Ungarija ir spéjiga pietickama méra aizsargat Eiropas Savienibas finansu
intereses.

— Samériguma parkapums: maksajumu apturéSana ir tik nopietns finansu sods, ka ta piemérosana ir attaisnojama
tikai acimredzama un talitéja tiesibu parkapuma gadijuma, turklat tam ir ilgtermina sekas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 7. pants

— letekmes novertéjuma trikums: netika nemtas véra iespéamas sekas uz fizisko un juridisko personu tiesibam un
pienakumiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 9. pants

— ES pilsonu vienlidzibas parkapums: pasakums nelabvéligi ietekmé macibspekus, pétniekus un studentus, kuri ir
iesniegusi attiecigus pieteikumus un kuru studijas, macibas un pétnieciba nav iespéjama maksajumu apturéSanas
del.
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6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 11. pants

— Netika veiktas apspriedes nedz ar sabiedribas interesu fondu atbalstitajam augstakas izglitibas iestadém, nedz ar to
studentiem, macibspekiem, pétnickiem vai partneriem.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 2. pants

— Eiropas Savienibai izglitibas un zinatniskas pétniecibas politikas joma ar LESD netika pieskirtas tas pilnvaras, kuras
tika realizétas ar istenosanas lémumu.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 9. pants

— Tstenosanas 1émums nesekmé augstu izglitibas un macibu limeni, bet drizak rada ilgtermina negativu ietekmi uz
sabiedrisko intereSu fondu atbalstito Ungarijas augstakas izglitibas iestazu studentu, macibspéku un pétnieku
akadémisko, zinatnisko un macibu limeni.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 56. pants

— Tstenosanas lemums ierobezo to ES pilsonu tiesibas, kuri nav Ungarijas pilsoni (studenti, macibspeki, pétnieki) un
kuri veic savu darbibu sabiedrisko interesu fondu atbalstitajas Ungarijas izglitibas iestadeés.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 67. pants

— Ar Tisteno$anas lémumu, atcelot finansGjumu, tiek padarita neiesp&jama sabiedrisko interesu fondu atbalstito
izglitibas iestazu darbiba, un tas ir uzbrukums tiesiskajam reguléjumam, kura §is iestades darbojas, t.i., netiess
uzbrukums autonomai (citai) tiesibu sistémai un Ungarijas tradicijam.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 120. pants

— Pasakuma diskriminéjosas un nesamérigas sekas ir acimredzamas un rada nepamatoti neizdevigus konkurences
apstak]us sabiedrisko interesu fondu atbalstitajam augstakas izglitibas iestadém.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 124. pants

— Ar istenoSanas lémumu tika apturéta finanséjuma pieskirana vairakiem sanémeéjiem, un tikmeér Sie lidzekli tika
sadaliti citam struktiram.

13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 165. pants
— Tstenosanas lemums nesekmé kvalitativas izglitibas attistibu, bet patiesiba tai nopietni kaité un to apgriitina.
14. Ar Cetrpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 179. pants

— Finans€juma atsauk$ana no sadarbibas un izglitibas apmainas programmas “Erasmus+” un pétniecibas un inovacijas
pamatprogrammas “Apvarsnis Eiropa” ir neparprotams $kérslis pétnieku, zinatnisko iemanu un tehnologiju brivai
apritei un konkurétspéjas attistibai.

15. Ar piecpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 13. pants

— Acimredzama isteno$anas lémuma ietekme ir Ungarijas augstakas izglitibas iestazu, kas darbojas saskana ar jauno
modeli, darbibas veida maina.

16. Ar seSpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LES 2. pants

— Prasitajas ieskata intere$u konflikts, kas rada pamatu un motivu istenosanas lémuma pienemsanai, nepastav.
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17. Ar septinpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Hartas 48. pants
— Ar Isteno$anas lémumu prasitaja tiek sodita tie$i, neraugoties uz to, ka tas gadjjuma nav pieradita ta politisko
intere$u konflikta esamiba, uz kuru ir atsauce soda pamatosanai, — kas ir uzskatams par nopietnu un acimredzamu
nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

18. Ar astoppadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Hartas 52. pants

— Ta ka attieciba uz prasitaju nepastav de facto politisko interesu konflikts, ar istenoSanas lémumu tiek parkaptas
nepiecieSamibas un sameériguma prasibas.

19. Ar devinpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta pilnvarojuma regula (%)
— Padome ir pienémusi istenoSanas lémumu, neparbaudot péc batibas un konkréti ta politisko interesu konflikta

esamibu, kas bija §T lemuma pamata.

() OV 2022, L 325, 94. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par visparéju nosacitibas reZimu
Savienibas budzZeta aizsardzibai (OV 2020, L 433, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 8. marta — Synapsa Med/EUIPO - Gravity Products (“Gravity”)
(Lieta T-125/23)
(2023/C 173/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Synapsa Med sp. z o.0. (Jelcz Laskowice, Polija) (parstavis: G. Kuchta, radca prawny)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gravity Products LLC (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Gravity” — Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 17 982 729
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 9. janvara lémums lieta R 923/2022-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

grozit EUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 9. janvara lémumu, apmierinot apelacijas siidzibu par 2022. gada
11. aprila lémumu, ar kuru Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “GRAVITY” Nr. 17 982 729 atzita par spéka neesosu, un
noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta un Komisijas Delegétas regulas (ES)
2018/625 7. panta 2. un 3. punkta, 16. panta un 17. panta 3. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakspunkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2023. gada 15. marta — Vintae Luxury Wine Specialists|EUIPO — Grande Vitae
(“vintae”)

(Lieta T-136/23)
(2023/C 173/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spanija) (parstavji: L. Broschat Garcia un L. Polo Flores, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Grande Vitae GmbH (Delmenhorst, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “vintae” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 5 851 092
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 16. janvara lemums lieta R 2238/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot EUIPO atzit attiecigo prec¢u zimi par spéka eso$u attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 33. un
35. klasg;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, Grande Vitae GmbH, atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus saistiba ar

Visparéja tiesa izskatamo stridu, tostarp izdevumus, kas radusies saistiba ar procesu EUIPO Apelacijas pirmaja padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
8. panta 1. punkta b) apaks$punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 61. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 23. marta — Kirov/EUIPO - Pasticceria Cristiani (“CRISTIANI")
(Lieta T-149/23)
(2023/C 173[46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Georgi Kirov (Praga, Cehijas Republika) (parstavji: J. Matzner, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pasticceria Cristiani Sas di Sergio Cristiani & C. (Livorno, Italija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CRISTIANI” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 13 498 381
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 16. janvara lémums lieta R 835/2022-1

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 23. marta — Polija/Eiropas Komisija
(Lieta T-156/23)
(2023/C 173/47)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna un S. Zyrek)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas lémumu, kur§ ieklauts 2023. gada 13. janvara () véstulé par dienas kavéjuma naudas, kas
piespriesta Tiesas priek$sédétaja vietnicka 2021. gada 27. oktobra rikojuma (Komisija/Polija, C-204/21 R,
EU:C:2021:878), summu ieskaitu attieciba uz laikposmu no 2022. gada 30. augusta lidz 2022. gada 28. oktobrim;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza pamatu par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (%)
101. un 102. panta kopsakara ar 98. pantu parkapumu, piemérojot parada atgfiSanas ar ieskaitu procediiru, lai gan ar
2021. gada 27. oktobra rikojumu bija piespriesta dienas kavéjuma nauda par laikposmu lidz Tiesas priekssédétaja vietnieces
2021. gada 14. jalija rikojuma (Komisija/Polija, C-204/21 R, EU:C:2021:593) izpildes dienai, savukart no 2022. gada
15. julija vairs nebija piemérojamas tiesibu normas, kuru izpildes apturéSanu paredzéja 2022. gada 14. julija rikojums.

(')  Eiropas Komisijas 2023. gada 13. janvara véstule ARES(2023)240070.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lemumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).



15.5.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C173/37

Prasiba, kas celta 2023. gada 24. marta — Kneipp/EUIPO - Patou (“Joyful by nature”)
(Lieta T-157/23)
(2023/C 173/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kneipp GmbH (Wiirzburg, Vacija) (parstavis: M. Pejman, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Jean Patou (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Joyful by nature” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 159 946

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2023. gada 19. janvara lémums lieta R 532/2022-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidita prasitajas apelacijas siadziba par atteikumu registrét pieteikto precu zimi
attieciba uz 3., 4., 35. un 44. klasé ietilpstosajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari izdevumus, kas prasitajai radusies
iebildumu procesa.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 24. marta — VO/Komisija
(Lieta T-160/23)
(2023/C 173/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VO (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt [Komisijas] 2022. gada 20. maija Iémumu, kur$ pazinots minétaja diena [ar dokumentu Nr.] Ares(2022)3814828

[konfidenciali] (') un saskana ar kuru ka iecéléjinstitiicija ta noléma pazeminat prasitaju pakapé — no AST2/3 uz AST1/3,
sakot ar nakamo méne$a pirmo dienu péc lémuma pienemsanas, proti, ar 2022. gada 1. juniju;
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— piespriest Komisijai ka atlidzinajumu par mantisko kaitéjumu samaksat summu 533,88 EUR, kas atbilst starpibai starp
prasitajas atalgojumu un piemaksam, kas pienakas atbilstosi pakapei AST2/3, un summu, ko vina faktiski sanémusi péc
apstridétas pazeminasanas pakapé — ar iespgju to paaugstinat vai samazinat tiesvedibas laika;

— piespriest Komisijai ka atlidzibu par moralo kait§jumu un prasitajas reputacijas aizskarumu samaksat naudas summu
10 000 EUR - ar iesp&ju to paaugstinat vai samazinat tiesvedibas laika;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu, prasitdja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 51. pants un ieksgjie
noteikumi, kas pienemti ta istenoSanai, tostarp 2019. gada 4. oktobra Lémums C(2019) 6855 par ricibu nekompetences
gadijumos — un it pasi ta 4.~7. pants —, ar ko aizstats Komisijas 2004. gada 28. aprila Lémums C(2004) 15977 par
individualo profesionalo standartu uzturésanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts princips, ka administracija pienem lémumu tikai, pamatojoties uz likumigi
pielaujamiem pamatiem, proti, tadiem, kas ir atbilstosi un kuros nav pielautas acimredzamas kltidas vertéjuma, faktu vai
tiesibu kludas, ka ari tas, ka nav ievérots pienakums noradit precizu un atbilsto§u pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, nav ievérots pienakums nemt véra ierédnu intereses, likumigi pamatotu
ceribu un tiesiskas palavibas principi, labas parvaldibas, vienlidzigas atticksmes principi un, otrkart, ir pielauta
launpratiga izmantoana un pilnvaru nepareiza izmantosana.

() Aizsegtie dati ir konfidenciali.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. marta — Schonegger Kise-Alm/EUIPO - Jumpseat3D plus Germany
(“Rebell”)

(Lieta T-161/23)
(2023/C 173/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schonegger Kdse-Alm GmbH (Prem, Vacija) (parstave: M.-C. Seiler, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Jumpseat3D plus Germany GmbH (Berline, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Rebell” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 2 810 950
Process EUIPO: atcel3anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 13. janvara lémums lieta R 295/2022-1



15.5.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C173/39

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal Eiropas Savienibas precu zime Nr. 2 810 950 “Rebell” ir atzita par atceltu attieciba uz
29. klasé ietilpstosajam precém: “piena produkdi, it Ipasi sviests, produkti uz sviesta pamata, dzidrinats sviests, sviesta
ella, biezpiens, biezpiena deserti, piena izstradajumi, sausa piena izstradajumi, diétiski partikas produkti, izmantojot
pienu un piena produktus”;

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal prasitajai tika piespriests atlidzinat apelacijas procesa izdevumus;

— piespriest EUIPO un Jumpseat 3D plus Germany GmbH, ja otra procesa dalibniece iestasies lieta pret atbildétaju, atlidzinat

tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai radusies procesa Apelacijas padomeé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta, lasot
kopsakara ar Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 21. panta 1. punkta e) apakspunktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta, lasot
kopsakara ar §is regulas 94. panta 1. punkta otro teikumu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 2. punkta, lasot
kopsakara ar Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 19. panta 1. punkta ceturto teikumu un 10. panta 3. punktu,
parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 27. marta — Sengiil Ayhan/EUIPO — Pegase (“Rock Creek”)
(Lieta T-162/23)
(2023/C 173/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sengiil Ayhan eK (Esene, Vacija) (parstavis: M. Boden, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pegase SAS (Senmalo, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “Rock Creek” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 352 299

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 10. janvara lémums lieta R 1237/2022-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un Iebildumu nodalas 2022. gada 12. maija lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 28. marta — Dekoback/EUIPO - DecoPac (“DECOPAC”)
(Lieta T-166/23)
(2023/C 173/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Vacija) (parstavis: V. von Moers, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: DecoPac, Inc. (Anoka, Minesota, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “DECOPAC” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 160 747
Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2023. gada 30. janvara lémums lieta R 754/2022-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— par labu otrai procesa dalibniecei registréto precu zimi Nr. 160 747 “DECOPAC” pilniba atcelt.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 29. marta — RT France/Padome
(Lieta T-169/23)
(2023/C 173/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: RT France (Bulona-Bilankiira, Francija) (parstavis: E. Piwnica, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2023. gada 27. janvara Lémumu (KADP) 2023/191, ar ko groza Leémumu 2014/512/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina;
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— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;

ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu ir apgalvots, ka atbildétaja esot aizskarusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta garantéto
varda brivibu.

2. Ar otro pamatu ir apgalvots, ka atbildétaja esot aizskarusi ar Pamattiesibu hartas 16. pantu aizsargato darjjumdarbibas
brivibu.

3. Ar treSo pamatu ir apgalvots, ka atbildétaja neesot ievérojusi no Pamattiesibu hartas 21. panta izrieto$o diskriminacijas
aizlieguma principu.

Prasiba, kas celta 2023. gada 30. marta — VR/Parlaments
(Lieta T-171/23)
(2023/C 173/54)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: VR (parstavji: L. Levi un P. Baudoux, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt 2022. gada 9. jinija lémumu, ar ko prasitajam tika pazinots, ka vina ligums tiks lauzts, un, ciktal nepieciesams,
2022. gada 20. decembra lémumu, ar kuru ir noraidita par 2022. gada 9. jinija lémumu iesniegta sfidziba;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitdgjam nodarito kaitgjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par acimredzamu klidu vértéjuma saistiba ar pamatojumu, uz kuru ir balstits 1émums, un par
samériguma principa parkapumu.

2. Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta parkapumu un it ipasi — tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, administracijas objektivitates prasibas un riipibas pienakuma

neizpildi.

3. TreSais pamats ir par ripibas pienakuma neizpildi.
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Visparejas tiesas 2023. gada 20. marta rikojums - ZK/Komisija
(Lieta T-627/18) ()
(2023/C 173/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 4,7.1.2019.

Vispargjas tiesas 2023. gada 17. marta rikojums — NV/EIB
(Lieta T-16/22) ()
(2023/C 173/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Desmitas palatas priekssédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 95, 28.2.2022.

Visparéjas tiesas 2023. gada 16. marta rikojums — Ilunga Luyoyo/Padome
(Lieta T-97/22) ()
(2023/C 173/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas prick$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 148, 4.4.2022.

Vispargjas tiesas 2023. gada 17. marta rikojums — NV/EIB
(Lieta T-447/22) (!
(2023/C 173/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Desmitas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 359 19.9.2022.
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