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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2022/C 441/01)

Jauniaka publikacija
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2022. gada 30. septembra rikojums (Administrativas rajona tiesas (Latvija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — “EDIENS & KM.LV” PS/leslodzijuma vietu parvalde,
Iepirkumu uzraudzibas birojs

(Lieta C-592/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiskais iepirkums —
Direktiva 2014/24ES — Procediiras norise — Dalibnieku atlase — Atlases kriteriji — Tehniskas un
profesionalas spejas — 58. panta 4. punkts — Pieradijumu veidi — Eiropas vienotais iepirkuma procediiras
dokuments — 59. pants — PalauSands uz citu subjektu spéjam — 63. panta 1. punkts — Ekonomikas
dalibnieku grupa — Nosacijums par profesionalo pieredzi, kurs liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas
gadijuma jaizpilda grupas dalibniekam, kas atbildigs par to darbibu veikSanu, kuru de| attieciga pieredze
prasita — Iepirkuma procediiras dokumentos neparedzets nosacijums — Pilnsabiedribas gadijuma esoSas
solidaras atbildibas sistemas ietekmes neesamiba)

(2022/C 441/02)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: “EDIENS & KM.LV” PS

Atbildetaji: Teslodzijuma vietu parvalde, lepirkumu uzraudzibas birojs

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK 63. panta 1. punkts, aplikots kopsakara ar tas 59. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tad, kad ir konstatéts, ka gadijuma, ja pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas ekonomikas dalibnicku grupai,
to darbibu veik$ana, kuram ir nepiecieSama pieredze, tiks uzticéta tikai vienam grupas dalibniekam, — grupa—pretendente,
lai pieraditu, ka ta atbilst nosacfjumam par pieredzi, ko ligumslédzéja iestade ir noteikusi atbilstosi §is direktivas 58. panta
4. punktam, var palauties vienigi uz minéta $is grupas dalibnieka pieredzi, pat ja iepirkuma procediiras dokumentos tiesi
nav paredzéts, ka ekonomikas dalibnieku grupas dalibniekiem individuali ir jaatbilst $im nosacijumam.

(") lesniegsanas datums: 22.9.2021.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 3. februari CX iesniedza par Vispargjas tiesas (astota palata)
2021. gada 24. novembra spriedumu lieta T-743/16 RENV II, CX/Komisija

(Lieta C-71/22 P)
(2022/C 441/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: CX (parstavis: E. Boigelot, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Tiesa (septita palata) ar 2022. gada 29. septembra rikojumu noraidija apelacijas stdzibu ka dalgji acimredzami
nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedz&jam segt savus tiesaSanas
izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko 2022. gada 28. februari FT u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2021. gada 15. decembra spriedumu lieta T-224/20 FT u.c.[Komisija

(Lieta C-168/22 P)
(2022/C 441/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: FT u.c. (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (septita palata) apelacijas siidzibu noraidija ki acimredzami nepienemamu un
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 28. februari FJ u.c. iesniedza par Vispar&jas tiesas (astota palata)
2021. gada 15. decembra spriedumu lieta T-225/20 FJ u.c..EADD

(Lieta C-170/22 P)
(2022/C 441/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéji: F] u.c. (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Ar 2022. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (septita palata) apelacijas siidzibu noraidija ki acimredzami nepienemamu un
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 2. marta FJ u.c. iesniedza par Vispargjas tiesas (astota palata)
2021. gada 15. decembra spriedumu lieta T-619/20 FJ u.c./EADD

(Lieta C-171/22 P)
(2022/C 441/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: F] u.c. (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Argjas darbibas dienests

Ar 2022. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (septita palata) apelacijas siidzibu noraidija ka acimredzami nepienemamu un
piesprieda apelacijas sidzibas iesniedzgjiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko 2022. gada 2. marta FZ u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2021. gada 15. decembra spriedumu lieta T-618/20 FZ u.c./[Komisija

(Lieta C-172/22 P)
(2022/C 441/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: FZ u.c. (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (septita palata) apelacijas siidzibu noraidija ka acimredzami nepienemamu un
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 29. jiilija iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) - AQ/trendtours Touristik GmbH

(Lieta C-511/22)
(2022/C 441/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitajs un apelacijas siidzibas iesniedzéjs: AQ

Atbildetaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: trendtours Touristik GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (') (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (turpmak teksta — “Komplekso celojumu
direktiva”), 12. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja lidztekus Komplekso celojumu direktivas
12. panta 1. punktam ir paredzétas liguma izbeigSanas papildu tiesibas, kuru tiesiskas sekas tiek piemérotas tikai tad, ja
celotajs uz tam norada sava pazinojuma par liguma izbeigSanu?

2) Vai Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums maksat liguma izbeigsanas
maksu netiek atcelts, ja celotdjs sava pazinojuma par kompleksa celojuma liguma izbeig§anu nenorada nekadu iemeslu
vai norada iemeslu, kas nav saistits ar nenovérsamiem un arkartas apstakliem?

() OV 2015, L 326, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. augusta iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) — PA[trendtours Touristik GmbH

(Lieta C-529/22)
(2022/C 441/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses
Prasitajs un apeldcijas siidzibas iesniedzejs: PA

Atbildetaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: trendtours Touristik GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (*) (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (turpmak teksta — “Komplekso celojumu
direktiva”), 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja lidztekus Komplekso celojumu direktivas 12. panta
1. punktam ir paredzétas liguma izbeigSanas papildu tiesibas, kuru tiesiskas sekas tiek piemérotas tikai tad, ja celotajs
sava pazinojuma par liguma izbeigSanu norada uz to, ka galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma ir izveidojusies
nenovérsami un arkartas apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa pakalpojuma snieg§anu vai pasazieru parvadasanu uz
galamerki?

>

Vai Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums maksat liguma izbeigsanas
maksu netiek atcelts, ja celotdjs sava pazinojuma par kompleksa celojuma liguma izbeig§anu nenorada nekadu iemeslu
vai tikai a posteriori pamato liguma izbeigSanu ar nenovérSamiem un arkartas apstakliem, kas saskana ar prognozi
izbeig8anas bridi vai celojuma laika ir izveidojusies galamerka vieta vai tas tiesa tuvuma un batiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma snieg§anu vai pasazieru parvadasanu uz galamérki?

() OV 2015, L 326, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 11. augusta Araceli Garcia Ferndndez un citi iesniedza par Visparéejas
tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. jinija spriedumu lieta T-523/17 Eleveté Invest
Group un citi/Komisija un VNV

(Lieta C-541/22 P)
(2022/C 441/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgji: Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio
Galdn Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon, SA, Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcdntara de la
Herrdn Matorras, Pedro José de Jestis Benito Trebbau Ldpez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Maria Rosario Mari Juan Domingo
(parstavji: B.M. Cremades Romdn, ]. Lpez Useros, S. Cajal Martin un P. Marroddn Ldzaro, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eleveté Invest Group, SL, Antonio Bail Cajal, Carlos Sobrini Marin, Edificios 1326 de I'Hospitalet, SL, Juan
José Homs Tapias, Anna Maria Torras Giro, Marbore 2000, SL, Tristdn Gonzdlez del Valle, Eiropas Komisija, Vienota
noreguléjuma valde, Spanijas Karaliste, Banco Santander, SA

Prasfjumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir:

(i) uzskatit par iesniegtu So apelacijas sudzibu, ar to iesniegtos dokumentus, ka arl par izvirzitiem — taja noraditos
apgalvojumus;
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(ii) saskana ar LESD 256. pantu, Tiesas statiitu 61. pantu un Tiesas Reglamenta 170. pantu pienemt $adu spriedumu, kura:

(a) pasludinat attieciga Vispargjas tiesas sprieduma atcelsanu pilniba un — pakartoti — daléju atcel$anu, nemot véra
apelacijas stdzibas III un IV sadala izklastito;

(b) taisit spriedumu, nemot véra prasibas pieteikuma 219. punktu;

(c) piespriest Eiropas Komisijai un VNV atlidzinat tiesvediba Vispargja tiesa radusos tiesaSanas izdevumus;

(d) piespriest VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat 3aja tiesvediba radusos tiesa$anas izdevumus;

(e) piespriest, ka visim apelacijas stidzibas iesniedz€jiem sanemtajam summam tiek pieskaititi kompensacijas procenti,
skaitot no 2017. gada 23. maija (vai, pakartoti, sakot no 2017. gada 7. junija) lidz sprieduma datumam, ka ari
nokavéjuma procenti, skaitot no sprieduma datuma, iznemot tiesaanas izdevumus $aja tiesvediba, kuriem tiks
pieskaititi nokavéjuma procenti no sprieduma datuma; un

(f) piespriest apelacijas stidzibas iesniedzgjiem jebkuru citu papildus aizsardzibas lidzekli, ko [Tiesa] uzskata par
juridiski piemérotu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgji parsiidz attieciga Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumu un rezolutivo dalu, jo taja esot
pielautas vairakas klidas Eiropas Savienibas tiesibu pieméros$ana un interpretacija, tostarp pamatojuma nepietickamiba un
pretrunigums, ka arT klidas faktu un no tiem izrietoo juridisko seku kvalificé$ana un pieradijuma veértésana.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzgji izvirza cetrus pamatus apelacijas siidzibas prasjumu pamatojumam.

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') (2014. gada 15. jdlijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procedaru
kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu (‘VNMR”), 18. panta interpretacija un piemérosana.

Ar pirma apelacijas stidzibas pamata pirmo dalu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida VNMR 18. panta 1. punkta
a) apakSpunkta interpretacija un pieméroSana attieciba uz nepiecieSamibu nodrosinat likviditati, konfidencialitates
pienakumu neizpilde, ka ari klida attieciba uz labas parvaldibas principa interpretaciju. Ar pirma pamata otro dalu
apelacijas sidzibas iesniedzgji apgalvo pamatojuma nepietickamibu un VNMR 18. panta 1. punkta b) apakspunkta kladainu
interpretaciju. Saja nozimé apgalvots, ka Banco Popular Espaiiol (turpmak teksta — “BPE”) neesot bijusi maksatnespéjiga un ka
VNV riciba esot bijusas citas — mazak aizskaroSas alternativas. Ar pirma pamata treSo dalu apelacijas stidzibas iesniedzgji
apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kliadu, piemérojot un interpreté§jot VNMR 18. panta 1. punkta c) apaks$punktu.

Attieciba uz otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzji uzskata, ka Vispargja tiesa esot klidaini interpretgjusi un
piemérojusi VNMR 20. pantu. Saja nozimé apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka esot pielautas klidas VNMR 20. panta
1,5, 7,9, 10. un 11. punkta interpretacija un pieméro$ana. Turklat ar otra pamata piekto dalu apelacijas stidzibas
iesniedzé&ji apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieklat ekspropriacijas lietas materialiem interpretésana
un piemérosana, jo tas pamatojums esot pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas (ECPAK) Papildprotokola izklastitajam. Ar otra pamata sesto dalu apelacijas sudzibas iesniedzgjas apgalvo, ka
esot pielauta tiesibu kltida attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu vertéumu.

TresSais pamats esot balstits uz prasijumu par atlidzibu, kas izriet no apstridéta lémuma [VNV Lémuma SRB/EES/2017/08
un apstiprinosa Komisijas Lémuma (ES) Nr. 2017/1246] atcel3anas ar seku apstiprinasanu.
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Attieciba uz ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu VNMR
interpretacija un piemérosana saistiba ar prasijumu par arpusligumisko atbildibu neatkarigi no prasijjuma par spéka
neesamibas atziSanu. Ar ceturtd pamata pirmo dalu ir analizéts, ki Vispar€ja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu,
interpret&jot un piemérojot VNMR 116. apsveérumu, 88. un 91. pantu un LESD 339. pantu ar aizsardzibas standartu, kas ir
daudz zemaks par noteikto ES banku noregulgjumu joma. Vienlaikus ir apgalvots, ka esot pielauta klada VNMR
interpretacija un piemérosana, parkapjot ripibas pienakumu. Visbeidzot, ar ceturta pamata otro dalu ir apgalvots, ka esot
pielauta klada VNMR 20. panta 15. punkta un 20. panta 16. punkta interpretacija un piemérosana, ka ari pamatotas
atbildes neesamiba.

() OV 2014, L 225, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. augusta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2022. gada 8. jinija spriedumu
apvienotajas lietas T-363/19 un T-456/19 Apvienota Karaliste un ITV/Komisija

(Lieta C-555/22 P)
(2022/C 441/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: L. Baxter, Agent, P. Baker QC un
T. Johnston, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt parstidzéto spriedumu un apmierinat Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes prasijumus
tiesvediba Vispargja tiesa;

— alternativi — atcelt parsiidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas instancé un saistiba ar tiesvedibu Visparéja
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza piecus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un/vai parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas,
jo ta esot sagrozijusi lietas pamata eso3os faktus un devusi tiem nepareizu tiesisku raksturojumu, kad ta secinaja, ka atsauces
sistéma ir Apvienotas Karalistes CFC (kontroléti arvalstu uznémumi) tiesiskais regul&jums.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nolemjot, ka Apvienotas Karaliste CFC
tiesiskais regulgjums esot sniedzis prieksrocibu. Si tiesibu klida izriet no faktu sagrozisanas un nepareiza faktu
raksturojuma saistiba ar nozimigu amatpersonu pienakumu lomu Apvienotas Karalistes CFC tiesiskaja regulgjuma un
attiecibas starp 5. un 9. nodalu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, vértgjot Apvienotas Karalistes CFC tiesiska
reguléjuma mérki un selektivitati. Parsadzetaja sprieduma esot ietverti vairaki atkartoti sagrozijumi un/vai acimredzamas
kludas izpratné saistiba ar nozimigu amatpersonu pienakumu lomu Apvienotas Karalistes CFC tiesiskaja regulégjuma un
attiecibas starp 5. un 9. nodalu. Vispargja tiesa arl neesot norddijusi vai aplitkojusi Apvienotas Karalistes prasibas
pieteikuma galvenos elementus, parkapjot savu pienakumu noradit pamatojumu.
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Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa neesot aplikojusi Apvienotas Karalistes argumentu, ka Komisijas
lémuma (') veikta noskirSana starp Apvienotas Karalistes nozimigu amatpersonu pienakumiem un Apvienotas Karalistes
saistito kapitalu ir neracionala, parkapjot pienakumu noradit pamatojumu. Turklat Vispargja tiesa esot noraidijusi
administrativa praktiskuma apsvérumu ka attaisnojumu divu iemeslu dé] saistiba ar apgalvoto pieradijumu neesamibu
Visparéja tiesa, lai gan ne viens, ne otrs nav ilgtsp&jigs, un abi ir saistiti ar skaidru faktu sagroziSanu attieciba uz
pieradijumiem Tiesa.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjas tiesas pamatojuma esot acimredzama pielauta tiesibu klida attieciba uz
uzpémeéjdarbibas veikSanas brivibas prasibu un 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, (“Cadbury Schweppes™lieta”) nozimi, kas norada uz minétas lietas nenemsanu
vera. Vispargjas tiesas secindjums $aja zina norada uz vairakam kladam. Pirmkart, attiecigais secindjums ir balstits uz
nozimigu amatpersonu pienakumu lomas Apvienotas Karalistes tiesiskaja regulégjuma nepareizu izpratni. Otrkart, skiet, ka
Visparéja tiesa izdarfjusi pienémumu, ka Apvienota Karaliste ir pienémusi tikai teritorialu sistému. Treskart, $aja parstdzéta
sprieduma dala nav noradits vai apliikots biitisks Apvienotas Karalistes arguments saistiba ar Cadbury Schweppes lietu virknes
ietekmi uz Apvienotas Karalistes CFC tiesiska regulé&juma izstradi.

()  Komisijas lémums (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste istenojusi attieciba uz
kontrolétu arvalstu uznémumu grupu finansésanas atbrivojumu (OV 2019 L 216, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 17. augusta ITV plc iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata
paplasinata sastava) 2022. gada 8. jiinija spriedumu apvienotajas lietas T-363/19 un T-456/19
Apvienota Karaliste un ITV/Komisija

(Lieta C-556/22 P)
(2022/C 441/12)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ITV plc (parstavji: J. Lesar, Solicitor, un K. Beal QC)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London

Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas stdzibu par pielaujamu;

— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) un 4) punktu;

— atcelt Komisijas 2019. gada 2. aprila lemumu (ES) 2019/1352 par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste
istenojusi attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu grupu finanséanas atbrivojumu ('); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vértéjuma vai
izvertéjuma, secinot, ka Komisija nav kladijusies attiecigas atsauces sistémas izvéle, lai analizétu to, vai LESD 107. un
108. panta paredzétie valsts atbalsta noteikumi ir vai/nav parkapti.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu unfvai acimredzamu kladu vértéjuma vai
izvert&juma, secinot, ka attiecigie atbrivojumi darbojas ka atkape no visparéjas nodoklu sistémas, kas ietver CFC (kontrolétu
arvalstu uznémumu) noteikumus, un tadéjadi attiecinaja selektivas prieksrocibas tikai uz daziem uznémumu iendkuma
nodokla maksatajiem, kuri citadi atradas lidziga situacija.
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Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu klidu vért§juma vai
izvértgjuma, secinot, ka atbrivojumi, ja tie pieskira selektivu prieksrocibu, nevar tikt attaisnoti ar administrativa
praktiskuma apsvérumiem.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, secinot un piemérojot 2006. gada
12. septembra sprieduma Cadbury Schweppesplc un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544 sniegto
risinajumu: vai nu apsverot jautajumu par atsauces sistému, selektivu prieksrocibu vai ari jautajumu par to, vai atbrivojumi
(vai kads no tiem) varétu bit attaisnoti, lai aizsargatu brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu. Turklat un
pakartoti Visparéja tiesa neesot noradijusi pienacigu pamatojumu tas izdaritiem secinajumiem $aja zina.

() OV 2019, L 216, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 19. augusta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)|Fallimento Esperia SpA, Gestore dei
Servizi Energetici SpA — GSE

(Lieta C-558/22)
(2022/C 441/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Atbildetaji apelacijas instance: Fallimento Esperia SpA un Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Prejudicialais jautajums

Vai:
— LESD 18. pantam dala, kura tas aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, piemérojot Ligumus;
— LESD 28. un 30. pantam dala, kura tie nosaka ievedmuitas nodoklu un maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegumu;

— LESD 110. pantam dala, kura tas aizliedz uzlikt importétiem razojumiem lielakus nodoklus par tiem, kas tiei vai netiesi
uzlikti lidzigiem vietjiem raZojumiem;

— LESD 34. pantam dala, kura tas aizliedz pasakumus ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu;

— LESD 107. un 108. pantam dal3, kura tie aizliedz Istenot valsts atbalsta pasakumu, kas nav pazinots Komisijai un nav
saderigs ar ieksgjo tirgu;

— Direktivai 2009/28 (') dala, kura ar to ir paredzéts veicinat zalas elektroenergijas tirdzniecibu Kopiena, veicinot arl
atsevisko dalibvalstu razoSanas jaudu palielinasanu,
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ir pretruna tads valsts likums ka ieprieks aprakstitais, ar kuru zalas elektroenergijas importétajiem uzliek pienakumu
veikt maksajumu, kas nav piemérojams ta pasa razojuma nacionalajiem razotajiem?

(')  Eiropas parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmantodanas
veicina$anu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 23. augusta iesniedza Commissione tributaria
regionale per il Friuli Venezia Giulia (Italija) — Ferriere Nord SpA u.c.|Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

(Lieta C-560/22)
(2022/C 441/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ferriere Nord SpA, SIAT — Societd Italiana Acciai Trafilati SpA un Acciaierie di Verona SpA

Atbildetajas apelacijas instance: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato un Agenzia delle entrate — Riscossione

Prejudicialais jautajums

Vai 2012. gada 24. janvara Dekrétlikuma Nr. 1 (kas ar grozijumiem parveidots par 2012. gada 24. marta Likumu Nr. 27)
5.bis pants — ar ko Likuma Nr. 287/1990 10. pantam tika pievienots 7.ter un 7.quater punkts — un atbilsto$i kuram Autorita
garante della concorrenza e del mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade) institucionala darbiba tiek finanséta tikai
no “iemaksas”, ko maksa tikai kapitalsabiedribas (Italijas vai arzemju, ja tam Italija ir filidles ar pastavigu iestadi, kuram ir
pienakums registréties Uznémumu registra), kuru kopégjie ienémumi parsniedz 50 miljonus EUR, un kas tatad neietekmé
taisnigi un samerigi visus uznémumus, kuri darbojas tirgii un kuriem par labu (neskaitot patérétajus) darbojas minéta
lestade, ir interpretéjams saderigi ar Savienibas tiesibam, konkréti:

— LES 4. panta 3. punktu (lojalas sadarbibas princips);
— LESD 101., 102. un 103. pantu;

— Padomes Regulu (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta (") (tagad LESD 101. un 102. panta);

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1 (2018. gada 11. decembris) par apstaklu nodro$inasanu nolaka

darbibas nodrosinasanu (%) (it ipasi, 1., 6., 8., 17., 26. “apsvérums”, 1. panta 1. punkts, 2. panta 10. punkts, 5. panta
1. punkts);

kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta (tiesibas uz Ipasumu) 1. punktu, 20. pantu (vienlidziba
likuma prieksa), 21. panta (diskriminacijas aizliegums) 1. punktu, 52. panta 1. punktu (samériguma princips);



21.11.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 441/11

un tatad ir jainterpreté tadgjadi, [ka] 2012. gada 24. janvara Dekrétlikuma Nr. 1 (kas ar grozjjumiem parveidots par
2012. gada 24. marta Likumu Nr. 27) 5.bis panta — ar ko Likuma Nr. 287/1990 10. pantam tika pievienots 7.ter un
7.quater punkts — minétais tiesiskais reguléjums ir pretruna iepriek$ minétajam Savienibas tiesibam?

() OV 2003,L1, 1. Ipp.
() OV 2019, L 11, 3. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 25. augusta LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group
Holdings (Italy) Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2022. gada 8. jiinija
spriedumu apvienotajas lietas T-363/19 un T-456/19 Apvienota Karaliste un ITV/Komisija

(Lieta C-564/22 P)
(2022/C 441/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (parstaviji:
A. von Bonin, Rechtsanwalt, O.W. Brouwer un A. Pliego Selie, advocaten)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ITV plc

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu un atcelt Komisijas 2019. gada 2. aprila Iémumu (ES) 2019/1352 par valsts atbalstu SA.44896,
ko Apvienota Karaliste istenojusi attieciba uz kontrolétu arvalstu uzpémumu grupu finansé$anas atbrivojumu ()
(apstridétais [emums”);

— vai alternativi — nositit lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta par to lemtu atbilsto$i Tiesas izlemtajiem tiesibu
jautajumiem, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus, kas radusies saistiba ar $o tiesvedibu, ka arT tiesvedibu Vispargja
tiesa, tostarp izdevumus, kas radusies personam, kuras iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjas ir izvirzijusi piecus pamatus

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, sagrozot valsts tiesibu normas un nepemot
véra pieradijumus, ka atsauces sistému nosakot Apvienotas Karalistes CFC (kontroléti arvalstu uznémumi) Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (2010. gada Likums par nodokliem (starptautiskie un citi noteikumi), turpmak
teksta — “TIOPA”) 9.A dalas noteikumus, nevis Apvienotas Karalistes uznémumu ienakuma nodokla sistému, kuri veido tas
neatnemamu dalu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pat, ja atsauces sistéma biitu Apvienotas Karalistes CFC noteikumi, Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kliidu, nosakot atsauces sistémas mérki, un lidz ar to esot pielavusi kliidu, nosakot Apvienotas Karalistes
CFC noteikumu 5. nodalas tiesibu normas ka tadas, kas paredz parasto aplikSanu ar nodokliem netirdzniecibas finansu
pelnai tada veida, ka TIOPA 9.A dalas 9. nodala noteiktais “grupas finansésanas atbrivojums” pieskirtu “prieksrocibu”.

Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu attieciba uz selektivas prieksrocibas konstatéjumu.
Konkrétak, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, nepareizi secinot, ka tirgus dalibnieki, kuriem bija iespéja giit labumu
no TIOPA 9.A dalas 9. nodala noteikta “grupas finansésanas atbrivojuma”, bija faktiski un juridiski salidzinama situacija ar
uznémumiem, lai gan tas ta neesot.
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Ar ceturto apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. pantu un
LESD 296. pantu, jo ta neesot izlemusi prasijumus un esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu tapéc, ka
Vispargja tiesa ar savu pamatojumu esot aizstajusi apstridétaja 1émuma Komisijas noradito pamatojumu.

Ar piekto apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka TIOPA 9.A

dalas 9. nodala noteiktais “grupas finanséSanas atbrivojums” neesot attaisnots ar atsauces sistémas bitibu vai visparigo
struktiru.

() OV 2019, L 216, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 26. augusta iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Verein fiir Konsumenteninformation|Sofatutor GmbH

(Lieta C-565/22)
(2022/C 441/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja revizijas tiesvediba: Sofatutor GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2011/83[ES (!) 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka distances liguma “automatiskas pagarinasanas”
gadijuma (direktivas 6. panta 1. punkta o) apak$punkts) patérétajs no jauna iegist atteikuma tiesibas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 25. augusta Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz iesniedza par
Vispargjas tiesas (astota palata) 2022. gada 15. junija spriedumu lieta T-531/16 Dumitrescu un
Schwarz[Komisija

(Lieta C-567/22 P)
(2022/C 441/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz (parstavji: L. Levi un J.-N. Louis, advokati)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ji ladz Tiesu:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 15. jinija spriedumu lietd T-531/16 Dumitrescu un
Schwarz[Komisija;
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— nodot 30 lietu izskatiSanai Tiesa, lai ta par pamatotu atzitu prasitaja celto prasibu pirmaja instancg;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza tris pamatus:

Pirmais pamats ir par iesp&jamo LESD 45. panta parkapumu, Visparéjas tiesas pielauto tas pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, kladu juridiskaja kvalifikacija un lietas materialu sagrozisanu.

Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérka parkapumu, visparéja tiesibu
principa, ka ierédnim jasaglaba personigas attiecibas ar ta galveno interesu centru, parkapumu, Pamattiesibu hartas 7. un
8. panta parkapumu un lietas materialu sagrozisanu.

Tresais pamats ir par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 25. augusta YT un YU iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2022. gada 15. junija spriedumu lieta T-532/16 YT un YU/Komisija

(Lieta C-568/22 P)
(2022/C 441/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: YT un YU (parstavji: L. Levi un J.-N. Louis, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgji ludz Tiesu:
— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jinija spriedumu lieta T-532/16 YT un YU/Komisija;
— nodot 3o lietu izskatiSanai Tiesa, lai ta par pamatotu atzitu prasitaja celto prasibu pirmaja instancé;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza divus pamatus:

Pirmais pamats ir par iesp&jamo LESD 45. panta parkapumu, Vispargjas tiesas pielauto tas pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, kladu juridiskaja kvalifikacija un lietas materialu sagrozisanu.

Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérka parkapumu un visparéja
samériguma principa parkapumu.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 25. augusta YV iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2022. gada 15. jinija spriedumu lieta T-533/16 YV u.c.[Komisija

(Lieta C-569/22 P)
(2022/C 441/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: YV (parstavji: L. Levi un J.-N. Louis, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, YW, YZ, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs ludz Tiesu:
— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jinija spriedumu lieta T-533/16 YV u.c./Komisija;
— nodot 30 lietu izskatiSanai Tiesa, lai ta par pamatotu atzitu prasitaja celto prasibu pirmaja instancg;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus:

Pirmais pamats ir par iesp&jamo LESD 45. panta parkapumu, Vispargjas tiesas pielauto tas pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, kladu juridiskaja kvalifikacija un lietas materialu sagrozisanu.

Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérka parkapumu un visparégja
samériguma principa parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 25. augusta ZA iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2022. gada 15. jinija spriedumu lieta T-545/16 YY un ZA[Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-570/22 P)
(2022/C 441)20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: ZA (parstavji: L. Levi un J.-N. Louis, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Tiesa, YY, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs ludz Tiesu:
— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 15. junija spriedumu lieta T-545/16 YY un ZA|Tiesa;

— nodot 30 lietu izskatiSanai Tiesa, lai ta par pamatotu atzitu prasitaja celto prasibu pirmaja instancg;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus:

Pirmais pamats ir par iesp&jamo LESD 45. panta parkapumu, Vispargjas tiesas pielauto tas pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, kladu juridiskaja kvalifikacija un lietas materialu sagrozisanu.

Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérka parkapumu un visparéja
samériguma principa parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 29. augusta Hochmann Marketing GmbH iesniedza par Visparéjas
tiesas (desmita palata) 2022. gada 29. jiinija spriedumu lieta T-337/20 Hochmann
Marketing GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-575/22 P)
(2022/C 441/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Hochmann Marketing GmbH (parstavis: J. Jennings, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Eiropas Savienibas Tiesas priekssédétaja vietnieks ar 2022. gada 10. oktobra rikojumu noraidija apelacijas stidzibu ka
nepienemamu un piesprieda apelacijas sidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesa§anas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 1. septembri iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) - flightright GmbH|TAP Portugal

(Lieta C-578/22)
(2022/C 441/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja un apeldcijas siidzibas iesniedzéja: flightright GmbH

Atbildetaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: TAP Portugal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 4. panta 3. punkts kopsakara ar tas 2. panta j) punktu un 3. panta 2. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim vienmeér ir jaierodas uz registraciju ka paredzets un laika, ko iepriek$ noradijis gaisa
parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents, vai, ja laiks nav noradits, vismaz 45 mindtes pirms
noradita izlidoSanas laika, ka ari atbilstosi Pasazieru tiesibu regulas 2. panta j) punktam ir jaierodas uz iekapsanu,
ievérojot Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 2. punkta minétos nosacijumus?
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2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu noliedzosi:

Vai Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts kopsakara ar tas 2. panta j) punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ickapsanas
atteikumu pret pasaziera gribu, kas saisto$s apkalpojosajam gaisa parvadatajam, pasazierim var izteikt arT ligumiskais
gaisa parvadatajs, kur§ saistiba ar attiecigo lidojumu ir noslédzis kodu koplietosanas vienosanos ar apkalpojoso gaisa
parvadataju?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. septembri iesniedza Verwaltungsgericht Kéln
(Vacija) — Die Linderbahn GmbH DLB u.c.[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-582/22)
(2022/C 441/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitajas: Die Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Otra lietas dalibniece: DB Netz AG

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2012/34/ES (') 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskais reguléjums par maksas
piemérosanu var bat atbilstoss stidzibas priekSmets ari tada gadjjuma, ja attieciga tiesiska regulégjuma pieméroSanas
periods attieciba uz parbaudimo maksu jau ir beidzies (sidziba par ta saukto agrak aprékinato maksu)?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek minétas direktivas 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka, veicot agrak aprékinatas maksas ex post kontroli, regulativa iestade to ar ex tunc iedarbibu var atzit par speka
neesoSu?

3. Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai Direktivas [2012/34/ES] 56. panta 1., 6. un 9. punkta
interpretacija pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ar ex tunc iedarbibu izslédz iespé&ju veikt agrak aprekinatas
maksas ex post kontroli?

4. Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinoa, vai Direktivas [2012/34/ES] 56. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka taja paredzétie kompetentas regulativas iestades korektivie pasakumi juridisko seku zina péc batibas layj
izdot rikojumu par infrastruktiiras parvalditaja nelikumigi piemérotas maksas atgGi§anu, lai gan atgfiSanas prasijumus
starp dzelzcela parvadajumu uzpémumiem un infrastruktiiras parvalditajiem var izvirzit civiltiesiska cela?
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5. Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa: vai no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmas
dalas un Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 19. panta 1. punkta otras dalas tiesibas iesniegt sidzibu par agrak
aprékinato maksu katra zina izriet tad, ja bez regulativas iestades pienemta lémuma par siidzibu saskana ar Tiesas
judikatiiru lieta C-489/15 () (2017. gada 9. novembra spriedums) nav iespéjams atmaksat nelikumigi pieméroto agrak
aprékinato maksu, pamatojoties uz valsts civiltiestbu normam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(parstradata redakcija) (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).
() EU:C:2017:834, CTL Logistics.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 5. septembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - QM/Kiwi Tours GmbH

(Lieta C-584/22)
(2022/C 441/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitajs: QM

Atbildetaja: Kiwi Tours GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas (ES) 2015/2302 () 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka:

1) vértgjot tiesibas izbeigt ligumu, izskiro$a nozime ir tikai nenovér§amiem un arkartas apstakliem, kas liguma izbeigsanas
bridi jau ir izveidojusies;

2) vai ari tadgjadi, ka ir janem véra arl nenovérSami un arkartas apstakli, kas faktiski izveidojas péc liguma izbeigsanas, tacu
vél pirms planota celojuma sakuma?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. septembri Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i
Oliveres iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2022. gada 6. julija spriedumu
lieta T-388/19 Puigdemont i Casamajé un Comin i Oliveres/Parlaments

(Lieta C-600/22 P)
(2022/C 441/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i Oliveres (parstavji: P. Bekaert, S. Bekaert, advocaten,
un G. Boye, abogado)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Spanijas Karaliste
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Prasijumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa vai — pakartoti — atcelt apstridétos aktus; un

— piespriest Parlamentam un Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus vai — pakartoti — atlikt lemsanu par
tiesaanas izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojuma apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, Vispargja tiesa, secinadama, ka iemesls tam, ka Parlaments nav atlavis apelacijas siidzibas iesniedzgjiem ierasties
sava darba vieta, Istenot savu mandatu un kops§ 2019. gada 2. julija piedalities Parlamenta plenarsédés, nebija 2019. gada
29. maija noradijumos un 2019. gada 27. jinija véstulé atspogulotais Parlamenta atteikums atzit apelacijas stdzibas
iesniedzgjiem Eiropas Parlamenta deputata statusu un ka tadéjadi apstridétie akti nav mainijusi apelacijas stidzibas
iesniedz&ju tiesisko stavokli, esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi LESD 263. pantu un lidz ar to arT Hartas 47. pantu.

Saskana ar 1976. gada akta (') 12. pantu parlamenta zina ir izskirt domstarpibas, kas varétu rasties, pamatojoties uz
1976. gada akta noteikumiem, tostarp 1. panta 3. punktu, kas ir ta batiska norma. Sprieduma Donnici (?) esot nepareizi
interpretéts 1976. gada akta 12. panta paredzéto kompetencu sadalfjums starp dalibvalstu iestadém un Parlamentu —
attieciba uz Parlamentam pieskirtajam pilnvaram. Katra zina apelacijas stidzibas iesniedzgjiem biitu bijis iesp&jams ienemt
savas vietas laikposma, kamér tika gaidits lémums par vinu domstarpibam ar Parlamentu, un tatad parsidzétaja sprieduma
esot pielauta tiesibu kluda, jo taja tika atzits, ka apstridétie akti nemaina apelacijas stdzibas iesniedz&ju stavokli.

Vispargja tiesa, secinadama, ka lémums neizmantot Eiropas Parlamenta Reglamenta 8. panta paredzéto iesp&ju uzpemties
iniciativu apstiprinat privilegijas un imunitati nav apstridams akts, esot pielavusi tiesibu kladu.

Vispargja tiesa, apgalvodama, ka apelacijas stdzibas iesniedz&ji nebija iesniegusi Parlamentam Eiropas Parlamenta
Reglamenta 7. un 9. panta minéto pieprasjjumu aizstavét vinu privilégijas un imunitati, esot pielavusi tiesibu kladu.

(") Akts par Eiropas Parlamenta loceklu ievéléSanu vispargjas tiesas vélésanas (OV 1976, L 278, 5. Ipp.), kas pievienots Padomes
1976. gada 20. septembra Lémumam 76/787[EOTK, EEK, Euratom (OV 1976, L 278, 1. Ipp.), redakcija ar grozijjumiem, kas izdariti
ar Padomes 2002. gada 25. jinija un 2002. gada 23. septembra Lémumu 2002/772/EK, Euratom (OV 2002, L 283, 1. Ipp.).

()  Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Italija un Donnici/Parlaments, C-393/07 un C-9/08, EU:C:2009:275.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 19. septembri iesniedza
Landesverwaltungsgericht Tirol (Austrija) — Umweltverband WWF Osterreich u.c.|Tiroler
Landesregierung

(Lieta C-601/22)
(2022/C 441/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pamatlietas puses

Prasttaji: Umweltverband WWF  Osterreich, OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund ~Osterreich,
Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Atbildetaja iestade: Tiroler Landesregierung
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 92/43[EEK (') redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES (3, 12. pantu, skatot
to kopsakara ar IV pielikumu, saskana ar kuru uz vilku attiecas stingra aizsardzibas sistéma, ta¢u populacijas vairakas
dalibvalstis no tas ir atbrivotas — savukart Austrijai attieciga atkape nav paredzéta — tick parkapts LES 4. panta 2. punkta
noteiktais “vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim princips”?

2

Vai Direktivas 92/43[EEK redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, 16. panta 1. punkts,
saskana ar kuru atkape no stingras vilka aizsardzibas sistémas ir pielaujama tikai tad, ja, neraugoties uz atkapi, tostarp
netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai “labvéliga aizsardzibas statusa” to “dabiskas izplatibas areala”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka labveligs aizsardzibas statuss ir jasaglaba vai jaatjauno nevis attieciba uz dalibvalsts teritoriju, bet

gan populacijas dabiskaja areala, kas var ietvert ievérojami plasaku parrobezu biogeografisko rajonu?

3) Vai Direktivas 92/43/EEK redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, 16. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka papildus tieSajam kaitejumam, ko izraisijis konkréts vilks, “nopietnaja
kaitgjuma” ir jaieklauj ari netiesais (paredzamais) “ekonomiskais” kait&jums, kas nav saistits ar konkrétu vilku?

=

Vai Direktivas 92/43/EEK redakcija, kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, 16. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka Tiroles federalaja zemé domingjosas topografiskas, kalnu ganibu apsaimniekoSanas un
saimniecibu struktiiras dé] “apmierinosas alternativas” ir jaizveérte, tikai pamatojoties uz faktisko izpildamibu, vai ari -,
izmantojot ekonomiskos kritérijus?

(')  Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992,
L 206, 7. Ipp.).

()  Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas direktivas vides joma saistiba ar Horvatijas Republikas
pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2022. gada 19. augusta — Sberbank of Russia/Komisija un VNV
(Lieta T-525/22)
(2022/C 441/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sberbank of Russia OAO (Maskava, Krievija) (parstavis: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto un V. Villante,
advokati)

Atbildetaji: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Lémumu SRB/EES/2022/21 par noregulgjuma shémas pienemsanu attieciba uz Sberbank d.d., ko Vienota
noregulgjuma valde ir pienémusi 2022. gada 1. marta, kopa ar Vienotas noregulgjuma valdes 2022. gada 27. februari
pienemto Novértéjuma zinojumu Nr. 1 un Vienotas noregulgjuma valdes 2022. gada 27. un 28. februari pienemto
Novértéjuma zinojumu Nr. 2;

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu (ES) 2022/948 (2022. gada 1. marts), ar ko apstiprina Sberbank d.d. noreguléjuma
shému (V);

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei un Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievéroti batiski procediiras noteikumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu, esot parkapts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 296. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41.panta 2. punkta c) apakspunkts, ka ari
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértéjuma, izvértéjot noregulgjuma shému saistitos
apstaklus, un parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 () 6. pants un Direktivas 2014/59/ES (*) 39. pants, ka ari
pamattiesibas uz Ipasumu un darfjumdarbibas briviba.

() OV 2022, L 164, 65. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveseloganas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 20. augusta — Sberbank of Russia/Komisija un VNV
(Lieta T-526/22)
(2022/C 441/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sberbank of Russia OAO (Maskava, Krievija) (parstavis: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto un V. Villante,
advokati)

Atbildetaji: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu SRB/EES/2022/20 par noregulgjuma shémas pienemsanu attieciba uz Sberbank d.d., ko Vienota
noregulgjuma valde ir pienémusi 2022. gada 1. marta, kopa ar Vienotas noreguléjuma valdes 2022. gada 27. februari
pienemto Novértgjuma zigojumu Nr. 1 un Vienotas noregulégjuma valdes 2022. gada 27. un 28. februari pienemto
Noverteéjuma zinojumu Nr. 2;

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu (ES) 2022/947 (2022. gada 1. marts), ar ko apstiprina Sberbank banka d.d.
noregulgjuma shému (*);

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei un Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievéroti batiski procediiras noteikumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu, esot parkapts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 296. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkts, ka ari
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kluda vértéjuma, izvértéjot noregulgjuma shému saistitos
apstaklus, un parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 () 6. pants un Direktivas 2014/59/ES (*) 39. pants, ka ari
pamattiesibas uz Ipasumu un darfjumdarbibas briviba.

() OV 2022, L 164, 63. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35[ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).
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Prasiba, kas 2022. gada 22. augusta — Sberbank of Russia[VNV
(Lieta T-527/22)
(2022/C 441/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sberbank of Russia OAO (Maskava, Krievija) (parstavis: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto un V. Villante,
advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Lémumu SRB/EES[2022/19 par noreguléjuma nosacijumu noveértéjumu attieciba uz Sberbank Europe AG, ko

Vienota noregulgjuma valde ir pienémusi 2022. gada 1. marta, kopa ar Vienotas noregulgjuma valdes 2022. gada
27. februari pienemto Novértéjuma zinojumu Nr. 1;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievéroti batiski procediiras noteikumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots piendkums noradit pamatojumu, esot parkapts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 296. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41.panta 2. punkta c) apakSpunkts, ka ar
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klida vértgjuma, izvértgjot ar noregulgjuma shému
saistitos apstaklus, un parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') 6., 14. un 18. pants, ka ari pamattiesibas uz ipasumu un
darfjumdarbibas briviba.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 23. septembri — Polaroid IP|[EUIPO - Klimeck (Kvadrata taisnstiiri
attélojums)

(Lieta T-591/22)
(2022/C 441/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polaroid IP BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis: G. Vos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Thomas Klimeck (Kevelaer, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Kvadrata taisnsttirT attélojums) — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 16 217 267

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 30 junija lemums lieta R 1646/2021-4

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto [emumu;

— nodot lietu atpaka] AnuléSanas nodalai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies saistiba ar o prasibu, un piespriest T. Klimeck atlidzinat

izdevumus, kas radusies procesa AnuléSanas nodala un Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 26. septembri — Sophienwald/EUIPO - Zalto Glas (“Sw Sophienwald”)
(Lieta T-597/22)
(2022/C 441/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sophienwald AG (Vaduca, Lihtensteina) (parstavis: J. Hellenbrand, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zalto Glas GmbH (Gminde, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “Sw Sophienwald” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 13 448 981

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 25. julija lémums lieta R 2113/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat Visparéja tiesa radusos tiesaSanas izdevumus, ka ari izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— patvalas aizlieguma parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 26. septembri — Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media/EUIPO —
Optiva Canada (“OPTIVA MEDIA”)

(Lieta T-601/22)
(2022/C 441/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media SL (Madride, Spanija) (parstavis: C. Rivadulla Oliva, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Optiva Canada Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “OPTIVA MEDIA” zala un melna krasas— Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 10 939 767

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 13. jilija lemums apvienotajas lietds R 1533/2021-5
un R 1740/2021-5

Prasijumi

Prasitajas prasijums Visparéjai tiesai ir $ads:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta un 58.-64. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 26. septembri — Agus/EUIPO - Alpen Food Group (“ROYAL MILK”)
(Lieta T-603/22)
(2022/C 441/33)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Agus sp. z o0.0. (VarSava, Polija) (parstave: B. Wojtkowska, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Alpen Food Group BV (Weesp, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “ROYAL MILK” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 10 321 735

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 11. julija [emums lieta R 2056/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta un 58. panta 2. punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. septembri — KHG/EUIPO - Dreams (“Dreamer”)
(Lieta T-608/22)
(2022/C 441/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KHG GmbH & Co. KG (Sénefelda, Vacija) (parstavis: D. Gehnen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dreams Ltd (High Wycombe, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas preu zimes “Dreamer” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 652 165

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 29. junija léemums lieta R 1975/2021-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestatos lietd, atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 30. septembri — Nienaber/EUIPO - St. Hippolyt Miihle Ebert (“BoneKare”)
(Lieta T-609/22)
(2022/C 441/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andreas Nienaber (Klopenburga, Vacija) (parstavis: J. Eberhardt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: St. Hippolyt Miihle Ebert GmbH (Dielheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasnieks: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “BoneKare” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 10 055 903

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 4. augusta lémums lieta R 436/2022-1

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa atbildétdja AnuléSanas nodala un

Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta tresa teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. septembri — Nienaber/EUIPO (“BoneKare”)
(Lieta T-610/22)
(2022/C 441/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Jannah Nienaber (Klopenburga, Vacija), Andreas Nienaber (Klopenburga) (parstavis: J. Eberhardt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “BoneKare” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 411 756

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 4. augusta lémums lieta R 348/2022-1

Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. septembri — Marico/EUIPO - Regal Impex (“SAFFOLA”)
(Lieta T-611/22)
(2022/C 441/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Marico Ltd (Mumbaja, Indija) (parstavji: B. Collett un S. Malynicz, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Regal Impex Ltd (Harrow, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “SAFFOLA” - Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 12 568 739

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 3. jalija lémums lieta R 1538/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei, ja ta nolemj iestaties lieta, atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus un
segt savus tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Apelacijas padome parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punktu, klidaini
secinot, ka Eiropas Savienibas precu zimes Ipasniece ir pieradijusi apstridétas precu zimes faktisko izmantoSanu attieciba
uz “partikas ellam un taukiem”;

— Apelacijas padome ir pielavusi acimredzamu procesualu un juridisku kliadu, konstatgjot, ka saulespuku ella ir partikas
tauki.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 3. oktobri — Breville|EUIPO (Edienu gatavosanas ierices)
(Lieta T-616/22)
(2022/C 441/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Breville Pty Ltd (Aleksandrija, Australija) (parstavji: F. Caruso, G. Grippiotti, M. Pozzi, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 444 467-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2022. gada 20. junija lémums lieta R 613/2022-3

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu atcelt apstridéto lémumu un pieskirt prasito restitutio in integrum.

Izvirzitie pamati:
— Tiesibu kliida saistiba ar termina ierobezojumu, lai pieteiktu restitutio in integrum;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 67. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. oktobri — Amazonen-Werke H. Dreyer|EUIPO (Zalas un oranzas krasas
kombinacija)

(Lieta T-618/22)
(2022/C 441/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Amazonen-Werke H. Dreyer SE & Co. KG (Hasbergen-Gaste, Vacija) (parstavis: C. Neuhierl, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO:

Attieciga stridus precu zime: grafiskas prec¢u zimes, kas attélo zalas un oranzas krasas kombinaciju, starptautiska registracija,
ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 461 516

Apstridétais Iémums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 22. jalija lemums lieta R 2006/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 4. oktobri - SBJ[EADD
(Lieta T-621/22)
(2022/C 441/40)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: SB (parstavji: L. Burguin, T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— konstatét, ka ir iestdjusies EADD atbildiba;

— piespriest EADD samaksat 80 000 EUR par moralo kaitéjumu un 720 000 EUR par mantisko kaitéjumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu par diviem 2021. gada 10. novembra lémumiem, ar kuriem tika noraidita prasitaja kandidatira,
pirmkart, ES delegacijas [konfidenciali] (') vaditaja amatam un, otrkart, ES delegacijas [konfidenciali] vaditaja amatam,
prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma.
2. Otrais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas principa parkapumu.
3. TreSais pamats attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu.

(') Aizsegtie dati ir konfidenciali.

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. oktobri — Van Oosterwijck/Komisija
(Lieta T-622/22)
(2022/C 441/41)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Viviane Van Oosterwijck (Kontich, Belgija) (parstavis: F. Moyse, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2022. gada 7. jalija lémumu un - ciktal nepiecieS$ams — arT 2021. gada 15. decembra lémumu, ar kuriem Komisija
atteicas prasitajai pieskirt apgadnieka zaudéuma pensiju;
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— lidz ar to atzit prasitajas tiesibas sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
19. un 20. pantam;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas ir balstits uz iebildi par Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu tapéc, ka esot parkapti gan
vienlidzigas atticksmes princips, gan princips par aizliegumu diskriminét atkariba no ta, cik ilgas ir bijusas vinas attiecibas
ar savu laulato. Prasitdja tostarp apgalvo, ka $aja lieta konstatéjama diferencé8ana — proti, nosacijums, ka laulibas
minimalajam ilgumam iepriek§ minéta 20. panta piemérosanas joma ietilpstoSajas situacijas ir jabat krietni vien lielakam,
neka tam, kas paredzéts situacijam, kas ietilpst Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 19. panta piemérosanas joma, lai arl
visas §is situacijas ir salidzinamas — esot jaatzist par patvaligu vai klaji neadekvatu, ievérojot $im abam tiesibu normam
kopigo likumdevéja mérki.
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