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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 22. jinija spriedums (Audiencia Provincial — Leén (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — AB Volvo, DAF TRUCKS NV/RM

(Lieta C-267/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Aizliegtas vienoSands — LESD 101. pants —
Direktiva 2014/104/ES — 10., 17. un 22. pants — Zaudejumu atlidzinasanas prasibas par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem — Noilguma termins — Atspekojama prezumpcija par

kaitejumu — Nodarita kaitejuma apmera noteikSana — Direktivas novelota transponesana — PiemeroSana
laika — Materialie un procesudalie noteikumi)

(2022/C 303/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial — Ledn

Pamatlietas puses

Prasitajas: AB Volvo, DAF TRUCKS NV

Atbildetaja: RM

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri
valstu tiesibas reglamenté zaudéumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem, 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir materials noteikums 3is direktivas 22. panta 1. punkta izpratné un
ka ta pieméroSanas laika joma ietilpst zaudéumu atlidzinasanas prasiba, kas, lai gan ta attiecas uz konkurences tiesibu
parkapumu, kur§ ir beidzies pirms minétas direktivas spéka stasanas, ir celta péc tam, kad bija stajusas spéka tiesibu
normas, ar kuram ta ir transponéta valsts tiesibas, ja Sai prasibai piemérojamais noilguma termins saskana ar agrakajiem
noteikumiem nebija beidzies pirms §is pasas direktivas transponéSanas termina beigam.

Direktivas 2014/104 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir procesuals noteikums 3is direktivas 22. panta
2. punkta izpratné un ka tas pieméroSanas laika joma ietilpst zaudéumu atlidzinasanas prasiba, kas, lai gan attiecas uz
konkurences tiesibu parkapumu, kur§ beidzies pirms minétas direktivas stasanas spéka, ir celta péc 2014. gada
26. decembra un péc to tiesibu normu stasanas spéka, ar kurdm ta transponéta valsts tiesibas.

Direktivas 2014/104 17. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir materials noteikums §is direktivas 22. panta
1. punkta izpratné un ka ta piemérosanas laika joma neietilpst zaud&jumu atlidzinasanas prasiba, kas, lai gan ir celta péc to
tiesibu normu stasanas spéka, ar kuram $i direktiva novéloti ir transponéta valsts tiesibas, attiecas uz konkurences tiesibu
parkapumu, kas bija beidzies pirms tas transponé$anas termina beigam.

() OV C 320, 28.9.2020.
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Tiesas (pirma palata) 2022. gada 22. jinija spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Leistritz AG/LH
(Lieta C-534/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula (ES) 2016/679 — 38. panta 3. punkta otrais teikums — Datu aizsardzibas specialists — Aizliegums
datu parzinim vai apstradatajam atbrivot no amata datu aizsardzibas specialistu vai piemeérot vinam
sankcijas par vina uzdevumu veikSanu — Juridiskais pamats — LESD 16. pants — Funkcionalas neatkaribas
prasiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir aizliegts atlaist no darba datu aizsardzibas specialistu bez
svariga iemesla)
(2022/C 303/03)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa
Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Leistritz AG

Atbildetaja: LH

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
38. panta 3. punkta otrais teikums ir interpretgjams tadgjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, kura
paredzéts, ka datu parzina vai apstradataja nodarbinato datu aizsardzibas specialistu no darba drikst atlaist tikai svariga
iemesla dé] pat tad, ja atlaiSana no darba nav saistita ar 3a specialista uzdevumu veik$anu, ja vien $ads tiesiskais regulé&jums
neapdraud $is regulas mérku sasniegSanu.

()

OV C 28, 25.1.2021.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 16. jiunija spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Tiesvediba, ko uzsacis A

(Lieta C-577/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Profesionalo kvalifikaciju atziSana — Direktiva 2005/36/EK —
2. pants — Piemeérosanas joma — 13. panta 2. punkts — Reglamentetas profesijas — Nosacijumi
psihoterapeita profesijas nosaukuma izmantosanas tiesibu iegiiSanai uz cita dalibvalsti registretas
universitates izdota diploma pamata — LESD 45. un 49. pants — ParvietoSands briviba un briviba veikt
uznémejdarbibu — Attiecigas izglitibas lidzvertiguma vertejums — LES 4. panta 3. punkts — Lojalas
sadarbibas starp dalibvalstim princips — UznemoS$as dalibvalsts veikta zinasanu un kvalifikacijas limena,
ko lauj prezumet cita dalibvalsti izsniegts diploms, apSaubiSana — Nosacijumi)

(2022/C 303/04)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: A

piedaloties: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju
atziSanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris) 13. panta
2. punkts, ka arT LESD 45. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par piekluvi reglamentétai profesijai un
atlauju stradat $aja profesija uznéméja dalibvalsti, ko saskana ar $1 13. panta 2. punktu ir iesniegusi persona, kurai,
pirmkart, ir kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas attiecas uz $o profesiju un kas ir izsniegts dalibvalsti, kura $i
profesija nav reglamentéta, un kura, otrkart, neatbilst prasibai par darbibas veikSanu 3aja profesija Saja 13. panta
2. punkta noteiktu minimalo laikposmu, uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janovérte, nemot véra LESD
45. vai 49. pantu.

2) LESD 45. un 49. pants, skatiti kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uzpemejas dalibvalsts
kompetentajai iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums atlaut stradat $aja dalibvalsti reglamentéta profesija, citas dalibvalsts
iestades izsniegts diploms ir jauzskata par patiesu un principa ta nevar apSaubit zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko — ka
Sis diploms lauj prezumét — ir ieguvis pieteikuma iesniedzgjs. Tikai tad, ja tai ir nopietnas Saubas, kas ir balstitas uz
konkrétiem elementiem, kas veido saskanotu norazu kopumu, kas lick domat, ka diploms, uz kuru atsaucas liguma
iesniedzgjs, neatspogulo zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko tas lauj prezumét ka tadu, ko ieguvis 31 pieteikuma
iesniedzgjs, §1 iestade var lagt izdevéjiestadei, nemot véra $os elementus, parskatit minéta diploma izsniegSanas
pamatotibu, un $ai pédéjai minétajai iestadei attieciga gadijuma tas ir jaatsauc. Minéto konkréto elementu vidi attieciga
gadijuma var bit informacija, ko sniedz gan personas, kas nav attiecigas apmacibas organiz&taji, gan citas dalibvalsts
iestades, pildot savus pienakumus. Ja izdevéja iestade, nemot véra minétos elementus, ir parskatijusi ta izsniegSanas
pamatotibu un nav to atsaukusi, uznémeéjas dalibvalsts iestade minéta diploma izsniegSanas pamatotibu var apSaubit
tikai iznémuma karta, ja lietas apstakli acimredzami atkl3j attieciga diploma patiesuma neesamibu.

() OV C 62, 22.2.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 16. jiinija spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — DuoDecad Kft.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga
(Lieta C-596/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 2., 24. un 43. pants — Pakalpojumu sniegSanas vieta — Tehniskas palidzibas
pakalpojumi, kas sniegti cita dalibvalsti registretai sabiedribai — Tiesibu launpratiga izmantoSana — Faktu
vertejums — Kompetences neesamiba)

(2022/C 303/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: DuoDecad Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

Sniegt atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem, kas uzdoti ar F6varosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) 2020. gada 28. septembra lémumu, nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetence.

()  OVC 35 1.2.2021.
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Tiesas (sesta palata) 2022. gada 22. jinija spriedums - Eiropas Komisija/Sloviakijas Republika
(Lieta C-661/20) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 2. un 3. punkts — Dabisko dzivotnu un
savvalas faunas un floras aizsardziba — Direktiva 2009/147/EK — 4. panta 1. punkts — Savvalas putnu
aizsardziba — Mednis (Tetrao urogallus) — MeZa apsaimniekoSanas programmas — Steidzamas cirtes —
Pienacigs to ietekmes novertejums — Natura 2000 teritorijas — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, kas ir
noteiktas mednu aizsardzibai — Dzivotnu noplicinasanas noversanas pasakumu, ka ari ipasu aizsardzibas
pasakumu neveikSana atseviskas teritorijas)

(2022/C 303/06)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un R. Lindenthal)

Atbildetaja: Slovakijas Republika (parstave: B. Ricziovd)

Rezolutiva dala

1) Jakonstatg, ka:

— mezu apsaimnieko$anas programmas un to grozijumus, steidzamas cirtes, ka ari pasakumus, kuru merkis ir novérst
meZza apdraudéjumu un dabas katastrofu nodarita kaitéjuma sekas, ja tie var batiski ietekmét Natura 2000 teritorijas,
atbrivojot no pienakuma tikt paklautiem pienacigam to ietekmes uz attiecigo teritoriju vértéjumam, nemot véra §is
teritorijas aizsardzibas mérkus;

— neveicot atbilstosus pasakumus, lai novérstu dzivotnu noplicina$anos un batiskus traucgjumus ipasi aizsargatas
teritorijas (TAT), kas ir noteiktas medna (Tetrao urogallus) aizsardzibai (AT Nizke Tatry SKCHVUO18, TAT Tatry
SKCHVUO030, TAT Velkd Fatra SKCHVUO033, TAT Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017, TAT Chocské vrchy
SKCHVUO50, TAT Hornd Orava SKCHVUO0O8, TAT Volovské vrchy SKCHVUO036, TAT Mald Fatra SKCHVUO13, TAT
Polana SKCHVUO022, IAT Slovensky Raj SKCHVU053, TAT Levocské vrchy SKCHVUO51 un TAT Strdzovské vrchy
SKCHVU028);

— neveicot Tpasus aizsardzibas pasakumus, kas ir piemérojami medna (Tetrao urogallus) dzivotnei TAT, kuras ir
noteiktas ta aizsardzibai, lai nodro$initu td izdzivoSanu un vairoSanos ta izplatibas aredla (TAT Nizke Tatry
SKCHVUO18, TAT Tatry SKCHVUO030, TAT Velkd Fatra SKCHVUO33, IAT Murédnska planina-Stolica SKCHVU017,
IAT Volovské vrchy SKCHVU036, IAT Mald Fatra SKCHVUO13 un IAT Levocské vrchy SKCHVU051),

Slovakijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana attiecigi ar Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu 6. panta 3. punktu, kurs aplikots
kopa ar tas 7. pantu, Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu, kas apliikots kopa ar tas 7. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu 4. panta 1. punktu.

2) Slovakijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 44, 8.2.2021.
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Tiesas (virspalata) 2022. gada 20. jiunija spriedums (High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) [Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu
departaments (Komerctiesa) - Apvienota Karaliste] liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited/Kingdom of Spain

(Lieta C-700/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Cita dalibvalsti pienemta nolemuma atziSana — NeatziSanas pamati — 34. panta 3. punkts —
Nolemums, kas ir nesavienojams ar dalibvalsti, kura tiek liigta atziSana, agrak pienemtu nolemumu strida
starp tam pasam pusém — Nosacijumi — Regulas (EK) Nr. 44/2001 tiesibu normu un pamatmeérku
ieveroSana agrak pienemtaja nolemuma, kas ietver Skiréjtiesas nolemumu — 34. panta 1. punkts —
AtziSana, kas ir acimredzami pretruna dalibvalsts, kura tiek liigta atziSana, sabiedriskajai kartibai —
Nosacijumi)

(2022/C 303/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama
kompetences lietu departaments (Komerctiesa)]

Pamatlietas puses

Prasitaja: London Steam-Ship Owners” Mutual Insurance Association Limited

Atbildetaja: Kingdom of Spain

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 34. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts tiesas pasludinats spriedums, kas
ietver $kirgjtiesas nolémumu, nav spriedums $is tiesibu normas izpratné, ja nolémumu, ar ko ir panakts tads pats
iznakums ka ar $o spriedumu, $is dalibvalsts tiesa nevarja piepemt, neparkapjot $is regulas tiesibu normas un
pamatmeérkus, it Ipasi apdrosinasanas liguma ieklautas skirgjklauzulas relativo iedarbibu un minétas regulas 27. panta
paredzétos noteikumus par lis pendens, un tadgjadi $aja gadijuma Sis spriedums minétaja dalibvalsti nevar radit $kérsli
citas dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma atziSanai.

>

Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja $is regulas 34. panta 3. punkts nav
piemérojams spriedumam, kas ietver $kirjtiesas nolémumu, cita dalibvalsti piepemta nolémuma atzi§anu vai izpildi
nevar atteikt ta nesaderibas ar sabiedrisko kartibu dél, pamatojoties uz to, ka $aja nolémuma nav ievérots 31 sprieduma
res judicata speks.

() OovC110, 29.3.2021.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 16. jiinija spriedums — SGL Carbon SE (C-65/21 P), Quimica del
Nalén SA, ieprieks Industrial Quimica del Nalon SA (C-73/21 P), Deza a.s. (C-74/21 P), Bilbaina de
Alquitranes SA, C-75/21 P)[Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste, Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

(Apvienotas lietas C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P) ()
(Apelacijas — Vide — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Vielu un maisjjumu klasificeSana, markesana un
iepakoSana — Regula (ES) Nr. 944/2013 — Augstas temperatiiras akmenoglu darvas klasifikacija to vielu

skaitd, kas ir akiiti toksiskas iidens videi 1. kategorija (H400) un hroniski toksiskas iidens videi
1. kategorija (H410) — AtcelSana — Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2022/C 303/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: SGL Carbon SE (C-65/21 P), Quimica del Nalon SA, ieprieks Industrial Quimica del Nalén SA
(C-73/21 P), Deza a.s. (C-74/21 P), Bilbaina de Alquitranes SA (C-75/21 P) (parstavji: M. Grunchard, P. Sellar un K. Van
Maldegem, avocats)

Citas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji: A. Dawes, R. Lindenthal un K. Talabér-Ritz), Spanijas Karaliste (parstaviji:
L. Aguilera Ruiz un M. J. Ruiz Sdnchez), Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) (parstavji: W. Broere, M. Heikkild un S. Mahoney)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibas noraidit.

2) SGL Carbon SE, Quimica del Nalén SA, Deza a.s. un Bilbaina de Alquitranes SA sedz savus un atlidzina Eiropas
Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste un Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA) savus tiesa§anas izdevumus sedz pasas.

() OV C 128, 12.4.2021.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 16. jiinija spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale/Infrabel SA

(Lieta C-229/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas transporta tikls — Regula (ES) Nr. 1315/2013 -
15. panta 1. punkts — Infrastruktiiras parvadajumiem pa iidensceliem — IekSzemes ostas — Valsts
pienakums iekszemes ostas savienot ar autotransporta vai dzelzcela parvadajumu infrastruktiiru —
Savienojuma ar vienu no Siem diviem parvadajumu infrastruktiiras veidiem likvideSana — Nosacijumi)

(2022/C 303/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale

Atbildetaja: Infrabel SA
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piedaloties: FIF-ESI (Fonds d'Infrastructure Ferroviaire) SA, Etat belge, Région de Bruxelles-Capitale, Port de Bruxelles SA, Lineas SA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1315/2013 (2013. gada 11. decembris) par Savienibas pamatnostadném
Eiropas transporta tikla attistibai un ar ko atce] Lémumu Nr. 661/2010/ES 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja ickSzemes osta, kas ir dala no visaptverosa tikla $is regulas 6. panta 1. un 2. punkta izpratng, ir savienota gan ar
autotransporta, gan ar dzelzcela transporta infrastruktiiru, tas nepielauj — ja vien nepastav arkartéji apstakli — viena no Siem
diviem savienojuma veidiem likvidéSanu. Par $adiem arkartéjiem apstakliem nav uzskatama attieciga savienojuma
neuzturésana §is tiesibu normas neievérosanas dé] vai zemes platibas, ko aiznem §is infrastruktiras, ekonomiska vértiba.

() OVC217,7.6.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 16. jinija spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i
rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina
Razlog

(Lieta C-376/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskie iepirkumi — Regula (ES, Euratom) 2018/1046 —
Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 — Nepiemerojamiba publiskiem ligumiem, kuru slegsanas tiesibas ir
pieskirusas dalibvalstis un kuri tiek finanseti no Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzekliem —
Direktiva 2014/24/ES — TieSa un beznosacijumu norade valsts tiesibu aktos uz Savienibas tiesibu
normam — Piemerojamiba ligumam, kura paredzama vertiba ir zemaka par direktiva noteikto
robeZvertibu — 32. panta 2. punkta a) apaksSpunkts — Ligumsledzejas iestades tiesibas pec konstatejuma
par iepriekséjas atklatas procediiras neveiksmigo raksturu izsludinat uzaicinajumu piedalities sarunu
procediira bez ieprieksejas publiceSanas tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam — Pienakums
saglabat liguma sakotnejos nosacijumus, neveicot biitiskas izmainas)

(2022/C 303/10)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitajs: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha
programa “Regioni v rastezh” 2014-2020

Atbildetaja:Obshtina Razlog

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko

pieméro Savienibas vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un
Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012, 160. panta 1. un 2. punkts un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas vispargjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel§anu, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris),
102. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami publisko iepirkumu procediiram, ko riko
dalibvalstu ligumslédzgjas iestades, pat tad, ja Sie ligumi tiek finanséti no Eiropas strukturalo un investiciju fondu
lidzekliem.
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18EK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris),
32. panta 2. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas, kura grozijumi izdariti ar Delegéto
regulu 2015/2170, 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ligumslédzéja iestade sarunu procedira bez
iepriekséjas publicéSanas var izteikt uzaicinajumu tikai vienam saimnieciskas darbibas subjektam, ja $aja procedira bez
batiskam izmaipam ir parpemti liguma sakotnéjie nosacijumi, kas ir minéti iepriekséja atklata procediira, kura ir tikusi
noslégta, pamatojoties uz to, ka vienigais iesniegtais piedavajums nav bijis objektivi piemérots, pat tad, ja aplikota
liguma priek§metam objektivi nav specifisku Ipatnibu, kas pamatotu ta izpildes uzticésanu vienigi $im saimnieciskas
darbibas subjektam.

() OV C 391, 27.9.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 28. jiinija rikojums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugile)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — OF/Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP
(IFAP)

(Lieta C-728/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 — Savienibas finansu intereSu aizsardziba — Savienibas tiesibu parkapumi — Lietas
ierosinasana — Noilguma termin$ — PartraukSana — Lemums, kas attiecas uz parkapuma izmeklesanu vai
iztiesasanu — Jedziens — Kontroles zinojums, kura ir konstateta parkapuma esamiba)

(2022/C 303/11)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: OF

Atbildetajs kasacijas instance: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu intereu aizsardzibu
3. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tads zinojums par parbaudi uz vietas, kura ir tikai noradits uz
parkapuma esamibu, tacu nav izklastits nekads nodoms attieciba uz 3o parkapumu veikt kadu izmekléSanu vai uzsakt
tiesvedibu, tik un ta var tikt uzskatits par tadu “lemumu, kas attiecas uz parkapumu izmekl&Sanu vai iztiesasanu” §is tiesibu
normas izpratné, kas partrauc 32 3. panta 1. punkta pirmaja dala minéto lietas noilguma terminu, ja taja ir pietickami
konkréti aprakstiti darfjumi, attieciba uz kuriem ir aizdomas par parkapumiem.

(") lesnieganas datums: 30.11.2021.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 3. janvari iesniedza Equinoccio-Compaifiia de Comercio Exterior, SL
par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2021. gada 22. oktobra rikojumu lieta T-22/21
Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior/Komisija

(Lieta C-3/22 P)
(2022/C 303/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Equinoccio-Compafiia de Comercio Exterior, SL (parstavji: D. Luff and R. Sciaudone, advokati)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 27. junija rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas sidzibu ka acimredzami nepamatotu un
nosprieda, ka Equinoccio-Compafiia de Comercio Exterior SL sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 2. marta Legero Schuhfabrik GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata) 2021. gada 15. decembra rikojumu lieta T-683/20 Legero Schuhfabrik GmbH|Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-153/22 P)
(2022/C 303/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Legero Schuhfabrik GmbH (parstavis: M. Gail, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Rieker Schuh AG

Ar 2022. gada 22. junija rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas sidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 2. marta Legero Schuhfabrik GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata) 2021. gada 15. decembra rikojumu lieta T-682/20 Legero Schuhfabrik GmbH/Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-154/22 P)
(2022/C 303/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Legero Schuhfabrik GmbH (parstavis: M. Gail, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Rieker Schuh AG

Ar 2022. gada 22. junija rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértejuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas stadzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 8. aprili iesniedza Curtea de Apel Targu-Mures
(Rumanija) — Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD|Consiliul Judetean Suceava u.c.

(Lieta C-252/22)
(2022/C 303/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Targu Mures

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: Consiliul Judetean Suceava, Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Agentia pentru Protectia
Mediului Baciu, Consiliul Local al Comunei Pojordta

Persona, kas iestajusies lieta: QP

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Hartas 47. panta pirma dala, to skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro daJu un Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita 1998. gada 25. junija Orhisa (Danija) un kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (!), 2. panta 4. punktu un 9. panta 3. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka jédziena “sabiedriba” ietilpst tads tiesibu subjekts ka profesionala civiltiesiska advokatu sabiedriba, kas
apgalvo, ka ir aizskartas nevis kadas tiesi 3 tiesibu subjekta tiesibas vai intereses, bet drizak fizisku personu, advokatu,
kas veido 3o profesijas organizatorisko struktiiru, tiesibas un intereses, un vai $ads tiesibu subjekts Konvencijas 2. panta
4. punkta izpratné var bat pielidzinams fizisku personu grupai, kas darbojas apvieniba vai organizacija?

=

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a: nemot véra gan Konvencijas 9. panta 3. punkta mérkus, gan mérki
nodrosinat Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, vai Konvencijas 9. panta 3. punkts un Hartas
47. panta pirma un otra dala, tos skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru $adas profesionalas civiltiesiskas advokatu sabiedribas iespéja
versties tiesu iestades ir atkariga no nosacljuma par savas intereses pieradiSanu vai to, ka, celot prasibu tiesa, tiek
aizsargata tiesiska situacija, kas ir tiesi saistita ar merki, kuram tika dibinata $1 organizacijas forma, konkréta gadijuma -
civiltiesiska advokatu sabiedriba?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir apstiprinoSa vai neatkarigi no atbildem uz Siem diviem jautajumiem: vai
Konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punkts un Hartas 47. panta pirma un otra dala, tos skatot kopa ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu, ir jainterpreté tadgjadi, ka fraze, ka pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp tiesas nolémuma
pienemsana, “ir saistit[i] ar nelielam izmaksam”, paredz noteikumus unfvai kritérijus, lai ierobeZotu tiesasanas
izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, tada nozimé, ka valsts
tiesai ir janodrosina prasibas par nelielam izmaksam ievéro$ana, nemot véra gan tadas personas intereses, kura grib
aizsargat savas tiesibas, gan vispargjas intereses vides aizsardziba?

(')  Padomes Leémums (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 20. aprili iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) - CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Cailitori SA[Autoritatea pentru Reformd
Feroviard, Alstom Ferroviaria SpA

(Lieta C-266/22)
(2022/C 303/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaji: CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Caldtori SA

Atbildetaji: Autoritatea pentru Reformd Feroviard, Alstom Ferroviaria SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no
2021. gada 5. aprila tika transponéts Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu (') 25. pants un kur§ nosaka, ka
ekonomikas dalibnieki, kas nav paklauti $o Savienibas noteikumu prasibam, var turpinat piedalities publiska iepirkuma
procediiras tikai tad, ja tie ir iesniegusi piedavajumus lidz o tiesibu aktu grozijumu spéka stasanas dienai?

2) Vai Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu 18. panta 1. punkta saistiba ar 2. panta 1. punkta 13. apakspunktu
un 49. pantu minétie vienlidzigas atticksmes, parredzamibas un saméribas principi nelauj izslégt kadu pretendentu,
pamatojoties uz dalibvalsts valdibas pienemtu normativo aktu ar likuma spéku, ar kuru tiek noteikti jauni noteikumi, kas
maina ekonomikas dalibnieka definiciju, péc pazinojuma par konkursu attieciba uz liguma pieskirsanas procediru, kura
Sis ekonomikas dalibnieks piedalas, publicésanas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014 L 94, 65. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. aprili iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret IP, DD, ZI, SS, HYa

(Lieta C-269/22)
(2022/C 303/17)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

IP, DD, ZI, SS, HYa

Prejudicialie jautajumi

Vai Hartas 47. panta otra dala, kura ir noteikta prasiba péc taisnigas tiesas, un Hartas 48. panta 1. punkts, kura ir
nostiprinata nevainiguma prezumpcija, nelauj iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu,
ja taja ir izteikts piepémums, ka ir konstatétas konkrétas apsiidzéto darbibas, un pirms liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanas iesniedzg&jtiesa ir ieverojusi visas procesualas garantijas, kas ir jaievéro, pienemot nolémumu péc
batibas?
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 26. aprili iesniedza Okresny siid Presov
(Slovénija) — DZ, EO, YV, YE un MP|Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky

(Lieta C-283/22)
(2022/C 303/18)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Okresny sid Presov

Pamatlietas puses

Prasttaji: DZ, EO, YV, YE un MP

Atbildetaja: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 785/2004 (2004. gada 21. aprilis) par apdro$inasanas prasibam,
kas attiecas uz gaisa parvadatjiem un gaisa kugu ekspluatantiem ('), 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
persona,

— kura atrodas arpus Kopienas gaisa parvadataja helikoptera, bet helikoptera lidojuma laika ir piekarta pie celtna troses
ka helikoptera neatnemamas sastavdalas (vai komponenta) un ir pacélusies kopa ar helikopteru (biidama piekarta pie
celtna troses);

— kura tika parvadata bezmaksas parvadajuma (policijas dienesta izmantots valsts helikopters), ko veica valsts ka
parvadataja saskana ar “parvadajuma ligumu”, kurs tika noslégts starp gaisa parvadataju (valsts eskadrilu) un ipasa
uzdevuma veicgja darba devéju (proti, pamatojoties uz uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., z 10. mdja
2006 k ndvrhu zdsad vykondvania letov lietadiel v policajnych sluzbdch (Slovakijas Republikas valdibas 2006. gada
10. maija lémumu Nr. 411/2006 par noteikumu projektu attieciba uz gaisa kugu lidojumiem policijas dienestu
vajadzibam) un nariadenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 50/2012 zo diia 14. marca 2012 o vyzadovani a
schvalovani letov (Slovakijas Republikas Iekslietu ministrijas 2012. gada 14. marta rikojumu Nr. 50/2012 par
lidojumu pieprasiSanu un apstiprinasanu), kuros bija paredzéts, ka gaisa parvadataja gaisa kugis veiks lidojumus, lai
nodrosinatu attiecigas personas darba devéja uzdevumu izpildi);

— parvadajuma mérkis bija veikt tadu ipasu uzdevumu ka pamatlieta apliikotais (dienesta uzdevuma izpilde, proti,
Hasicsky a zdchranny zbor (ugunsdzésibas un glabsanas vienibas) darbinieku specializéta apmaciba, izmantojot gaisa
kugi (helikopteru), lai trenétos glabgja un (glabjama) pacel$ana ar celtni),

un

— kura piedalijas uzdevuma izpildé ka apmacama ugunsdzésibas modula dalibniece, kura péc helikoptera pilota un
helikoptera ekspluatanta noradijumiem ar pacélaja trosi ka helikoptera neatnemamu sastavdalu (vai komponentu)
bija piestiprinata pie helikoptera, un lidojuma laika tai bija jabut paceltai uz helikoptera klaja,

a) ir pasazieris
vai
b) ir gaisa kuga apkalpes loceklis vai salona apkalpes loceklis?

2) Vai Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija
Monreala, ko, pamatojoties uz EKL 300. panta 2. punktu, Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un kas
tas varda tika apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) (3, 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka pirmaja jautajuma minétajos apstaklos konkréta persona ir uzskatama par

a) pasazieri
vai

b) gaisa kuga apkalpes locekli vai salona apkalpes locekli?
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3) Vai valsts helikoptera izmanto$anu 2017. gada 10. maija var uzskatit par parvadajumu Konvencijas par dazu
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija Monreala, ko, pamatojoties
uz EKL 300. panta 2. punktu, Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un kas tas varda tika apstiprinata ar
Padomes Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis), 1. panta [un] 2. panta 1. punkta izpratné?

() OV 2004, L 138, 1. Ipp.
(»  Padomes Lémums (2001. gada 5. aprilis) par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptautisko gaisa parvadajumu
noteikumu unifikaciju (Monrealas Konvenciju) (OV 2001, L 194, 38. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 28. aprili iesniedza Hof van Cassatie (Belgija) —
KBC Verzekeringen NV|P&V Verzekeringen CVBA

(Lieta C-286/22)
(2022/C 303/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses
Prasitaja: KBC Verzekeringen NV

Atbildetaja: P&V Verzekeringen CVBA

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (') 1. panta 1. punkts redakcija pirms grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES)
2021/2118 (2021. gada 24. novembris) (%), kura “transportlidzeklis” ir definéts ka “jebkur§ mehaniskais transportlidzeklis,
kas paredzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz priek§u mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkura
piekabe, neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata”, ir jainterpreté tadéjadi, ka elektriskais velosipéds (Speed-Pedelec), kura motors
piedava tikai pedalu miSanas paligfunkciju, lidz ar ko velosipéds nevar kustéties uz prieksu autonomi, bez muskulu spéka,
bet gan tikai ar motora un muskulu spéka palidzibu, un elektriskais velosipéds, kas ir aprikots ar paatrinajuma funkciju, ar
ko velosipéda atrums, nospiezot paatrinajuma taustinu, tiek paatrinats lidz 20 km/h bez pedalu misanas, bet kam tomér ir
vajadzigs muskulu spéks, lai varétu izmantot paatrinajuma funkciju, nav transportlidzeklis $is direktivas nozimé?

() OV 2009, L 263, 11. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2021/2118 (2021. gada 24. novembris), ar ko groza Direktivu 2009/103/EK par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat 3adu atbildibu (OV 2021, L 430, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — “Consortium Remi Group” AD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno—osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-314/22)
(2022/C 303/20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Consortium Remi Group” AD
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Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pastavot atkapei saskana ar PVN direktivas () 90. panta 2. punktu, neitralitates principam un $is direktivas
90. pantam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas
apdrosinasanas procesa kodekss) 129. panta 1. punkta otrais teikums, kura ir paredzéts noilguma termins pieteikuma
iesniegSanai par nodokla maksataja par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu izrakstitaja rékina noradita nodokla
ieskaitu vai atmaksu gadijuma, ja precu piegades vai pakalpojumu sanéméjs pilniba vai dalgji to nav samaksajis?

2) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautdjumu, vai pamatlietas apstaklos, lai atzitu tiesibas uz nodokla aprékina bazes
samazinajumu saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu, obligats priek$nosacijums ir tas, ka pirms atmaksas
pieteikuma iesnieg§anas nodokla maksatajs ir izlabojis ta izrakstito rékinu attieciba uz noradito PVN sakara ar to, ka
rékina sanéméjs nav pilniba vai dal€ji samaksajis precu piegades vai pakalpojumu snieganas cenu?

3) Atkariba no atbildém uz pirmajiem diviem jautajumiem: ka ir jainterpreté PVN direktivas 90. panta 1. punkts, nosakot
bridi, kura rodas pamats samazinat nodokla aprékina bazi cenas pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, kad sakara
ar atkapi no 90. panta 1. punkta nav valsts tiesiska reguléjuma?

4) Ka ir japieméro 2017. gada 27. novembra sprieduma lieta Enzo Di Maura (C-246/16 (3, ECLLEU:C:2017:887, 21.—
27. punkts) un 2019. gada 3. julija sprieduma lieta UniCredit Leasing (C-242[18 (}), ECLLEU:C:2019:558, 62. un
65. punkts) ietvertie apsvérumi, ja Bulgarijas tiesibas nav paredzéti ipasi nosacijumi PVN direktivas 90. panta 2. punkta
paredzétas atkapes piemérosanai?

U1
~

Vai neitralitates principam un PVN direktivas 90. pantam ir pretruna nodoklu un apdrosinasanas prakse, saskana ar kuru
nemaksasanas gadijuma nav atlauta rékina noradita nodokla korigésana, pirms preces vai pakalpojuma sanéméjs, ja tas ir
nodokla maksatajs, tiek informéts par nodokla anulésanu, lai korigétu ta sakotngji veikto atskaitjjumu?

6) Vai Direktivas 90. panta 1. punkta interpretacija lauj pienemt, ka iesp&jamas tiesibas uz nodokla bazes samazinajumu
pilnigas vai dalgjas nemaksasanas gadijuma dod tiesibas uz piegadataja samaksata PVN atmaksu, pieskaitot nokavéjuma
procentus, un no kura briza?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

() OV 2018, C 22, 9. Ipp.

() OV 2019, C 305, 18. Ipp.

==

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 13. maija iesniedza Administrativen sad — Varna
(Bulgarija) — TS, HI/Ministar na zemedelieto, hranite i gorite

(Lieta C-325/22)
(2022/C 303/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasttajas: TS, HI

Atbildetajs: Ministar na zemedelieto, hranite i gorite
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada valsts atbalsta sanéméjs, kas ir nelikumigi pieskirts, noslédzot mainas ligumu, ar kuru tas ir sanémis zemes
gabalus meza teritorija (ipaSums, kas valstij pieder saskana ar privattiesibam) neietilpst jédziena “uznémums” definicija,
ja saskana ar gada parskatiem tas veic saimniecisko darbibu, piedavajot preces un pakalpojumus attiecigaja tirgt, bet
saskana ar Eiropas Komisijas Lémuma (') 127. apsvérumu neveic nekadu tieSu vai netie$u saimniecisko darbibu ar
mainas rezultata ieglito zemi, jo valsts tiesibu aktos ir paredzéts objektivs aizliegums, kas tam liedz zemesgabalam
mainit paredzéto zemes lietojumu un no mezaudzes nodalito zemesgabalu apbtvét vai atsavinat?

2) Vai tiesibu norma LESD 107. panta ir jainterpreté un japiemeéro tadejadi, ka, nemot véra “uznémuma” statusu un
piemérojot “uznémuma” kritérijus, pieteiktais un faktiski aprakstitais nelikumigi sanemta valsts atbalsta sanéméja
ieguldijumu projekts, ko ir paredzéts istenot uz mainas rezultata iegiita valsts zemesgabala meZa teritorija un kas ir
priek$noteikums turpmakas procediiras uzsaksanai par bivniecibas cela iegiito zemesgabalu nodaliSanu, ka ari nemot
vera datus, kas ir iegfliti par pabeigto pirmo posmu administrativaja procediira iepriekséja saskanojuma veikSanai, ir
janem véra ka juridiski nozimigs apstaklis, neraugoties uz to, ka ir radusies objektiva neiesp&jamiba Istenot ieguldijumu
projektu saistiba ar parlamenta noteikto moratoriju un velak ieviesto tiesibu normu, kura ir ietverts skaidrs aizliegums
mainit paredzéto zemes lietojumu un apbiivét no valsts iegiitos zemesgabalus?

3) Vai LESD 107. pants un Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (%) 16. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem
netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulgjums, kads ir ietverts tiesibu normas Zakon za darzhavnata sobstvenost (Valsts
ipasuma likuma) 1.a panta 2. un 4. punkta (Papildu noteikumi), kuras, lai noteiktu valsts atbalsta summu, kas sanemta,
veicot zemesgabalu mainu meZa teritorija (ipasums, kas valstij pieder saskana ar privattiesibam), tiek liegts izmantot
zemesgabalu tirgus cenu, nosakot aprékiniem tirgus faktorus un vértésanas kritérijus, kuri rada novirzi no zemesgabala

faktiskas vértibas, un vai 3ads valsts tiesiskais regul&jums aja izpratné ir pretruna efektivitates principam?

()  Komisijas Lemums (ES) 2015/456 (2014. gada 5. septembris) par atbalsta shému SA.26212 (11/C) (ex 11/NN —ex CP 176/A/08) un
SA.26217 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/B/08), ko istenojusi Bulgarijas Republika saistiba ar meza zemes mainu (izzinots ar
dokumenta numuru C(2014) 6207).

(»  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 25. maija iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA|Agenzia delle Entrate

(Lieta C-341/22)
(2022/C 303/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA

Atbildetajs: Agenzia delle Entrate

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 (') 9. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to ir atteikts nodokla maksataja statuss
un tadgjadi priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanas vai atmaksas tiesibas subjektam, kas veic ar PVN aplickamus
aktivos darfjumus neatbilsto§a — parmérigi zema — apméra attieciba pret to, kas saskapa ar likuma noteiktajiem
kritérijiem var tikt sapratigi sagaidits no ta riciba esoSajiem aktiviem tris secigo gadu laika, un tas nespgj pieradit
objektivo skérslu esamibu, lai attaisnotu $adu apstakli?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2006/112 167. pants un vispargji PVN neitralitates un PVN
atskaitiSanas tiesibu ierobeZoSanas samériguma principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka 1994. gada Likuma
Nr. 724 30. panta 4. punkts, ar kuru ir atteiktas par pirkumiem priek§nodokli samaksata PVN atskaitisanas tiesibas,
tiesibas uz ta atmaksasanu vai izmantoSanu turpmakaja taksacijas perioda nodokla maksatajam, kas tris secigo taksacijas
periodu laika veic ar PVN aplickamus aktivos darfjumus apmeéra, kas tiek uzskatits par neatbilsto§u — parmeérigi zemu —
attieciba pret to, kas saskana ar likuma noteiktajiem kriterijiem var tikt sapratigi sagaidits no ta riciba esosajiem aktiviem
tris secigo gadu laika, un tas nespgj pieradit objektivo skérslu esamibu, lai attaisnotu $adu apstakli?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa, vai Eiropas Savienibas tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka 1994. gada Likuma Nr. 724 30. panta 4. punkts, ar kuru ir atteiktas
par pirkumiem priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanas tiesibas, tiesibas uz ta atmaksasanu vai izmanto$anu
turpmakaja taksacijas perioda nodokla maksatajam, kas tris secigo taksacijas periodu laika veic ar PVN aplickamus
aktivos darfjumus apmeéra, kas tiek uzskatits par neatbilsto§u — parmérigi zemu — attieciba pret to, kas saskana ar likuma
noteiktajiem kritérijiem var tikt sapratigi sagaidits no ta riciba esosajiem aktiviem tris secigo gadu laika, un tas nespgj
pieradit objektivo skérslu esamibu, lai attaisnotu $adu apstakli?

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 3. jinija iesniedza High Court (Irija) - AHY|The
Minister for Justice

(Lieta C-359/22)
(2022/C 303/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasttajs: AHY

Atbildetajs: The Minister for Justice

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, “parsatiSanas lémuma” faktisku un juridisku apelaciju vai
parskatiSanu tiesa saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs)
(turpmak — “Dublinas III regula”) (') 27. panta 1. punkta noteikumiem ietver tiesibas uz $adu efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pret dalibvalsts lémumu, ko ta pienémusi saskana ar Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu,
izmantojot tas ricibas brivibu saskana ar 17. panta 1. punktu, par to, vai tai jaizskata starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, ko tai iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskapa ar Dublinas III regula
noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums?

2. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinoa:

(a) vai no ta izriet, ka pieprasijuma iesniedzgjai dalibvalstij ir liegts izpildit [emumu par parsitiSanu, kamér tiek izskatits
pieteikuma iesniedzéja ligums par ricibas brivibas Istenosanu saskana ar Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu?

(b) Vai 27. panta 3. punkta noteikumi, kas paredz, ka dalibvalstim savos tiesibu aktos japaredz viens no trim apturosa
spéka veidiem parsitiSanas lémumu apelacijas vai parskatisanas nolikos, attiecas ari uz tada lémuma apstridésanu, ar
kuru saskana ar 17. panta 1. punktu atsakas izmantot iesp&ju uznemties atbildibu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu (turpmak — “17. panta minétais lémums par atteikumu”),?
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(c) Ja valsts tiesibu aktos nav paredzéts neviens no trim 27. panta 3. punkta minétajiem apturo3a spéka veidiem, vai
tiesam, kuras apstrid 17. panta minéto lémumu par atteikumu, ir pienakums atzit apturoso spéku viena no siem trim
veidiem, un, ja ta, tad kurd no Siem veidiem?

(d) Vai visi 27. panta 3. punkta paredzétie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aptur parsatisanas
lémuma izpildes terminu saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu?

3. Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir noliedzosa:

(a) vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu liedz
pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij izpildit lemumu par parsatiSanu, kamer tiek izskatits pieteikuma iesniedzéja
ligums par ricibas brivibas Istenosanu saskana ar Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu?

(b) Vai tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu
liedz pieprasijuma iesniedzgjai dalibvalstij izpildit lémumu par parsatiSanu, kamér tiesa tiek parskatits saskana ar
valsts tiesibu normam apstridétais 17. panta minétais lémums par atteikumu?

(c) Pakartoti, vai saskana ar valsts tiesibu normam apstridétais 17. panta minétais lémums par atteikumu darbojas ka
lémuma par parsiitisanu izpildes termina apturéSana saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu vai ka citadi
aptur lémuma par parsatisanu izpildi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 6. jiinija Planistat Europe un Hervé-Patrick Charlot iesniedza par
Visparejas tiesas (sesta palata) 2022. gada 6. aprila spriedumu lieta T-735/20 Planistat Europe un
Charlot[Komisija

(Lieta C-363/22 P)
(2022/C 303/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Planistat Europe un Hervé-Patrick Charlot (parstavis: F. Martin Laprade, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— Apstiprinat Vispargjas tiesas spriedumu, ciktal ar to par dalgji pienemamu tika atzita prasiba atlidzinat kaitgjumu, kas
prasitajiem nodarits ar neslavas cel$anu;

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu, ciktal ar to ir atzits, ka attieciba uz dalu no prasitaju prasita ir iestajies noilgums, un ir
noraidita prasiba par arpusligumisko atbildibu. Talab:

— atzit, ka Komisijai ir iestajusies arpusligumiska atbildiba;

— piespriest Komisijai samaksat Hervé-Patrick Charlot 150 000 EUR par nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Komisijai samaksat apelacijas stidzibas iesniedzéjiem 11 600 000 EUR par nodaritajiem zaud&umiem;

— piespriest Komisijai publiski atzit pielauto kliidu, lai varétu atjaunot apelacijas stidzibas iesniedz&ju t€lu un reputaciju;

— piespriest Komisijai atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzgji izvirza tiis pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ir sagrozijusi notikumu, kura dé| apelacijas
stidzibas iesniedzéjiem radas apgalvotais kaitéjumu, noklusgjusi, ka moralais kaitéjums tika nodarits ari tadél, ka plassazinas

lidzeklos tika daritas zinamas tiesibsargajosam iestadém iesniegtas siidzibas, un noradijusi, ka zaud&jumi radas vienigi tadél,
ka tika izbeigti ar Komisiju noslégtie ligumi.

Sis kliidas dé] Visparéja tiesa kliidaini secindja, ka daziem apelacijas stidzibas iesniedzgju prasfjumiem ir iestajies noilgums.
Vispargja tiesa ari nav pareizi piemérojusi tiesibu normu par noilguma aprékinasanas metodi.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, kad ta ir vértgjusi apmelojoso darbibu
prettiesiskumu. ST pamata pirma dala ir balstita uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu pamatprincipa parkapumu;
otra dala ir balstita uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu.

Ar treSo un pédgjo apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu parbaudg, vai
zaud&umi ir reali un vai pastav clonsakariba.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 7. jinija Air Canada iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-326/17, Air Canada/Komisija

(Lieta C-367/22 P)
(2022/C 303/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Air Canada (parstavji: T. Soames, avocat, un L-Z. Prodromou-Stamoudi, dikigoros)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”) vai, pakartoti, jebkuru vai vairakus no $iem: 1. panta 1. punkta
a) apakspunktu, 1. panta 2. punkta a) apak$punktu un 1. panta 4. punkta a) apakspunktu;

— atcelt 3. pantu vai, pakartoti, batiski samazinat Air Canada piemérota naudas soda apmeru;
— pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas spriedumam; un
— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus Tiesa un atlikusas divas tresdalas

izdevumu saistiba ar tiesvedibu Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tiis pamatus.

Ar pirmo pamatu, kuram ir divas dalas, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
izvert&jot Komisijas kompetenci konstatét un sodit par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem.
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Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu tiesibu kladu, atzistot, ka LESD 101. panta 1. punktu var piemérot ricibai, kas
ietver cenu saskano$anu arpus Savienibas, balstoties uz raksturigo seku parbaudi vien un bez nepiecieamibas novertét, vai
ricibas mérkis vai sekas ir konkurences ierobezosana vai izkroplosana ieksgja tirgi.

Vispargja tiesa, izskatot lémuma ietverto saskanoSanas seku vért§jumu attieciba uz ienakoSo kravu avioparvadajumu
pakalpojumiem, esot pielavusi acimredzamas tiesibu kliidas, ciktal: (i) ta ir nepareizi piemérojusi un sajaukusi atbilstoso
judikatiiru par tadu pretkonkurences seku izvértéSanu, kuru pamata ir konkurences tiesibu parkapums meérka dél, LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas kompetences izvertéjuma konteksta; (ii) ta ir atzinusi, ka Komisija ir
izpildijusi raksturigo seku parbaudi, tacu ta nebija izpildijusi savu pienakumu pienacigi — vai vispar — izveértét visus
pieradjjumus, kas nepiecieSami, lai konstatétu kompetenci attieciba uz ienakoSajiem lidojumiem, lai tas lemuma batu
izpildita minéta parbaude; (iii) ta kladijas, apvérsot pieradianas pienakumu un apgalvojot, ka Air Canada nav atspékojusi
tadu seku esamibu, kas lémuma pat nav konstatétas; (iv) ta Komisijas argumentaciju par to, ka un kade| raksturigo seku
parbaude it ka esot izpildita, aizstajusi ar savgjo; (v) ta ir parkapusi Air Canada tiesibas uz aizstavibu, lémuma likumibu
izvert§jot atbilstosi argumentiem, interpretacijai un analizei, kas pirmo reizi tika izvirziti tikai atcelSanas tiesvedibas laika;
(vi) ta ir nepareizi piemeérojusi un sajaukusi atbilsto3o judikatfiru par vienotu un turpinatu parkapumu; un (vii) nav pienacigi
izskatijusi lémuma sniegto vienota un turpinata parkapuma ka kopuma seku izveértéjumu.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo acimredzamas tiesibu kliidas Vispargjas tiesas vertéjuma par Air
Canada atbildibu attieciba uz marsrutiem, kuros ta nekad nav darbojusies vai kuras ta likumigi nevargja darboties, ciktal:
(i) ta ir aizstajusi Komisijas lemuma sniegto argumentaciju ar savéjo un, $adi rikodamas, ienémusi lémuma tekstam pretéju
nostaju; (i) parkapusi Air Canada tiesibas uz aizstavibu, pemot vé€ra argumentus, interpretaciju un analizi, kas
administrativaja procesa nebija izvirziti; (iii) ta nav pietickami skaidri un neparprotami noradijusi iemeslus, kuru dé| ta
izdarija savus galigos secinajumus; un (iv) ta ir izmantojusi uz lietu neattiecinamu judikatiiru un katra zina to piemeérojusi
nepareizi.

Ar treSo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo acimredzamas tiesibu kltidas, ko Vispargja tiesa pielavusi, péc savas
ierosmes neizveértéjot Komisijas kompetences laika neesamibu piemérot Air Canada sodu péc noilguma beigam.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. jinija iesniedza Vestre Landsret (Danija) —
Skatteministeriet/Danish Fluid System Technologies A/S

(Lieta C-368/22)
(2022/C 303/26)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteministeriet

Atbildétaja: Danish Fluid System Technologies A/S

Prejudicialais jautajums

Vai Kop&ja muitas tarifa Kombinétas nomenklatiras redakcija, kas izriet no I pielikuma Komisijas Regulai (ES)
Nr. 861/2010 (') (2010. gada 5. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopé&jo muitas tarifu, apakspozicija 7307 22 10 ir jainterpreté tadgjadi, ka ta attiecas uz tadiem
izstradajumiem ka pamatlieta aplikotie?

() OV 2010, L 284, 1. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 8. jiinija Air France SA iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-338/17, Air France[Eiropas Komisija

(Lieta C-369/22 P)
(2022/C 303/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Air France SA (parstavji: A. Wachsmann, M. Blayney, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— galvenokart:

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— lidz ar to atcelt Eiropas Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta pieméroSanu (Lieta AT.39258 — Kravu avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz Air France SA, ka ar1 ta
rezolutivas dalas pamatojumu, ciktal ar $o lémumu Air France SA piemérots naudas sods; un

— pakartoti: pamatojoties uz LESD 261. pantu, lidz atbilstosam apméram samazinat 182 920 000 EUR naudas sodu, kas
ar Eiropas Komisijas Lémuma C(2017) 1742, final (2017. gada 17. marts), par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanu (Lieta AT.39258 — Kravu avioparvadajumi) 3. panta b) punktu opigi un solidari piemérots Air
France-KLM un Air France SA;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas Air France SA
radusies tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz vienu galveno atcel$anas pamatu un diviem pakartoti izvirzitiem grozisanas pamatiem.

Ar pirmo pamatu, kas izvirzits ka galvenais, Air France-SA apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pareizi novértgjusi Komisijas
kompetenci piemérot LESD 101. pantu no tre$ajam valstim EEZ ienakoSajiem (inbound) pakalpojumiem. Air France SA
uzskata, ka raksturigo seku analizé ir pielautas tiesibu kladas un ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Pakartoti, ar otro pamatu Air France SA apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ka ar
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz regulativo reZimu nemsanu veéra.

TreSaja un pédéja pamata Air France SA apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidas, parnesot pieradisanas
pienakumu, uzskatidama, ka Air France SA parkapuma ir nepartraukti piedalijusies no 1999. gada 7. decembra lidz
2006. gada 14. februarim.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 8. jiinija Air France-KLM iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-337/17, Air France-KLM|Eiropas
Komisija
(Lieta C-370/22 P)

(2022/C 303/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Air France-KLM (parstavji: A. Wachsmann, M. Blayney, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
— galvenokart:
— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— [lidz ar to atcelt Eiropas Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final (2017. gada 17. marts), par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméroSanu (Lieta AT.39258 — Kravu avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz Air
France-KLM SA, ka ari ta rezolutivas dalas pamatojumu, ciktal ar $o lémumu Air France-KLM SA piemérots naudas
sods;

un

— pakartoti: pamatojoties uz LESD 261. pantu, lidz atbilstosam apméram samazinat 307 360 000 EUR naudas sodu, kas
ar Eiropas Komisijas Lémuma C(2017) 1742, final (2017. gada 17. marts), par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanu (Lieta AT.39258 — Kravu avioparvadajumi) 3. panta b) un d) punktu kopigi un solidari
piemeérots Air France-KLM un Air France SA, no vienas puses, un KLM, no otras puses;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas Air France-KLM SA
radusies tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz vienu galveno atcel§anas pamatu, vienu pakartotu atcel$anas pamatu un diviem pakartoti
tam izvirzitiem groziSanas pamatiem.

Ar pirmo pamatu, kas izvirzits ka galvenais, Air France-KLM apgalvo, ka ar parsiidzéto spriedumu ir pielauta kliida, to par
vainojamu atzistot par Air France darbibam un dalu sabiedribas Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (‘KLM”) darbibu. St
iemesla dé| Air France-KLM ladz atcelt lémumu.

Pakartoti otraja pamata Air France-KLM apgalvo, ka Vispargja tiesa nav pareizi novertéjusi Komisijas kompetenci piemérot
LESD 101. pantu no treSajam valstim EEZ ienako$ajiem (inbound) pakalpojumiem. Air France-KLM uzskata, ka raksturigo
seku analizé ir pielautas tiesibu kliidas un ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Si iemesla dé]
Air France-KLM ltadz atcelt lémumu.

Pakartoti tam treSaja pamata Air France-KLM apgalvo ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ka
arl parkapusi vienlidzigas atticksmes principu attieciba uz regulativo rezimu nemsanu vera.

Ceturtaja un pédéja pamata Air France-KLM apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidas, parnesot pieradisanas
pienakumu, uzskatidama, ka Air France parkapuma ir nepartraukti piedalijusies no 1999. gada 7. decembra lidz 2006. gada
14. februarim.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. jinija LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA iesniedza par
Visparejas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-344/17,
LATAM Airlines Group un Lan Cargo/Komisija

(Lieta C-375/22 P)
(2022/C 303/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas: LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA (parstavji: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt,
un W. Sparks, advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita atcel$anas prasiba;

— atcelt Komisijas Lemumu C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”), ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&jam. Pakartoti —
atcelt lemumu dala un samazinat apelacijas stdzibas iesniedzgjam piemeéroto naudas sodu lidz apméram, kadu Tiesa
uzskata par atbilstosu;

— pakartoti — ja Tiesa uzskata, ka ta nevar taisit galigo nolémumu, nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesd; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai tas iesniedzgjas izvirza §adus pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats ir saistits ar acimredzamam tiesibu klidam, nosakot pirma pamata apmierinasanas
juridiskas sekas. Ta vieta, lai atceltu lémumu pilniba, Vispargja tiesa to atcela tikai dalgji, neizvértéjot, vai parkapuma
elementi, kuru izdariSana apelacijas stidzibas iesniedzgjas netika atzitas par vainigam, ir nodalami, neraugoties uz to, ka
judikatiira ir skaidra norade, ka 1 ir atbilstosa parbaude.

Otrais apelacijas stidzibas pamats ir saistits ar acimredzamam tiesibu kladam, noraidot sesto pamatu par tiesibam uz
aizstavibu saistiba ar to, ka Komisija nebija noradijjusi pamatojumu tam, kadé] ta neizskatjja stdzibas pret citam
aviosabiedribam un pakalpojumu sniedzgju. Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumu bitibu, izvértgjot
2005. gada 22. julija epastu, nepemdama véra, ka galvenie elementi, ko izmantojusi Visparéja tiesa, ir aviosabiedribu
darbibas, par kuram Komisija atteicas izvirzit apstidzibas péc iebildumu pazinojuma sanemsanas.

Tresais apelacijas stidzibas pamats ir saistits ar acimredzamam tiesibu kladam, noraidot ceturta pamata treso dalu (pirmo
pusi) saistiba ar Komisijas kompetenci izdarit noteiktus konstatgjumus.

Ceturtais apelacijas stidzibas pamats ir saistits ar acimredzamam tiesibu kliidam, noraidot ceturta pamata treso dalu (otro
pusi) saistiba ar [émuma neviennozimigumu attieciba uz parkapuma apmeéra geografisko tverumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. jiinija British Airways plc iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-341/17, British Airways
plc/Komisija
(Lieta C-378/22 P)

(2022/C 303/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: British Airways plc (parstavji: A. Lyle-Smythe un R. O’Donoghue, advocaten, T. Sebastian, Barrister)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu pilniba vai, pakartoti, to atcelt, ciktal ar to noraidits apelacijas siidzibas iesniedzgjas
ceturtais pamats un septita pamata otra dala;
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— ja parstidzétais spriedums netiktu atcelts pilniba, atcelt ta rezolutivas dalas 4) punktu, ciktal tas attiecas uz apelacijas
stdzibas iesniedz&jas ceturto pamats un septita pamata otro dalu;

— atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”) pilniba vai dalgji, Ipasi ta 1045. apsveruma pirmo teikumu un
1046. apsvérumu pilniba; un

— atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzgjai §is instances tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzéja vélas, lai parsiidzétais spriedums tiktu pilniba vai daléji atcelts. Ar parstidzéto spiedumu tika
noraidita apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasiba pilniba vai dalgji atcelt lemumu.

Apelacijas sidzibas pamatosanai tas iesniedz€ja izvirza §adus tris pamatus.

Pirmais pamats — Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, aizstajot Komisijas pamatojumu ar savéjo un neidentificjot
nekadas raksturigas sekas uz konkurenci Savieniba vai EEZ. Sim pamatam ir divas dalas. Pirmkart, Komisijas argumentacija
bija pilnigi neatbilsto$a un Visparéja tiesa rikojas nepielaujami, iepriek§minéto argumentaciju aizstadama ar savgjo. Otrkart,
Komisijas aizstata argumentacija katra zina ir nepietiekama, jo taja nav identificétas nekadas attiecinamas un pietickamas
sekas uz konkurenci Savieniba vai EEZ.

Otrais pamats — Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu secinajumos par cenu ietekmi lejup&jos precu tirgos Savieniba uz
EEZ. Vispargja tiesa esot sagrozijusi tai iesniegtos pieradijums, neatbilstosi uzlikusi apelacijas siidzibas iesniedzgjai
pienakumu atspékot piedavatos materialo faktus un parsniegusi savu kompetenci, Komisijas pavisam citado argumentaciju
aizstajot ar savéjo.

TreSais pamats — Visparégja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un nepareizi interpretéjusi ieprieks minéto lémumu, balstidamas
uz noteiktiem vienota un turpinata parkapuma aspektiem, kuriem bija sekas Savieniba/EEZ, lai noteiktu jurisdikciju par
arvalstu darbibam, kuram nebija uzskatamu raksturigu seku Savienibas/EEZ teritorija.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. jiinija Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd
iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu
lieta T-350/17, Singapore Airlines un Singapore Airlines Cargo| Komisija
(Lieta C-379/22 P)

(2022/C 303/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (parstavji: J.-P. Poitras un J. Wileur, avocats,

un J. Ruiz Calzado, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsidzéto spriedumu;
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— atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts), par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lemums”), pilniba, ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjam, vai,
pakartoti, atcelt lemumu dalgji tiktal, cikeal:

— lémuma 1. pant 2. punkta (q)/(r) un 1. panta 3. punkta (q)/(r) apakspunkti ir balstiti uz to, ka Komisijas kompetencé
ietilpst LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$ana Savieniba/EEZ ienakoSajiem kravu avioparvadajumu
pakalpojumiem un lidz ar to — samazinat apelacijas siidzibas iesniedzéjam pieméroto naudas sodu lidz
64 600 000 EUR apméram vai apméram, kadu Tiesa uzskata par atbilstosu;

— lemuma ir atzits, ka WOW aliansé istenota riciba ir vienota un turpinata parkapuma dala, un lidz ar to — samazinat
apelacijas stidzibas iesniedz&jam pieméroto naudas sodu vél par 15 %, pamatojoties uz Visparéjas tiesas analizi par
ierobezoto dalibu parkapuma, vai kada cita iemesla dél, ko Tiesa atzist par atbilstosu;

— lemuma ir atzits, ka riciba saistiba ar komisiju papildmaksam ir vienota un turpinata parkapuma dala, un lidz ar to —
samazinat apelacijas stdzibas iesniedzéjam pieméroto naudas sodu vél par 15 % atbilstosi ierobezotas dalibas
parkapuma pieejai, kas izmantota lémuma un parsadzeétaja sprieduma, vai par jebkadu citu summu, ko Tiesa atzist
par atbilstosu;

— atcelt lemuma 1. panta 1. punkta (r)/(s) apak$punktu un 1. panta 4. punkta (r)/(s) apakSpunktu un samazinat apelacijas
stidzibas iesniedz&jam pieméroto naudas sodu vél par 15%, piemérojot to pasu metodologiju, ko Visparéja tiesa
izmantojusi, samazinot attiecigos naudas sodus lietas Cathay Pacific Airways Ltd/Komisija (T-343/17, EU:T:2022:184) un
Japan Airlines Co. Ltd/Komisija (T-340/17, EU:T:2022:181);

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesasanas izdevumus Tiesa un atlikusas divas tresdalas
izdevumu saistiba ar tiesvedibu Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siudzibas pamatosanai tas iesniedzgjas izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats — vairakas tiesibu kliidas Visparé¢jas tiesas vértéjuma par Komisijas kompetenci atbilstosi LESD 101. panta
1. punktam.

Otrais pamats — tiesibu klidas un pamatojuma neesamiba saistiba ar ricibas novértéjumu konkurenci veicinosa un likumiga
kopuznémuma konteksta.

Treais pamats — vairakas tiesibu kltidas vértéjuma par to, vai koordinacija konkurentu starpa attieciba uz to nostajam uz
uzsaktu vai draudosu tiesvedibu ir LESD 101. panta 1. punkta ierobezojums “mérka dél”.

Ceturtais pamats — Vispargjas tiesas pielauta tiesibu klida, péc savas ierosmes neizvirzot politikas problému sakara ar
Komisijas pilnvaru neesamibu piemeérot sodus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. jiinija Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss
International Air Lines AG iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava)
2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-342[17, Deutsche Lufthansa u.c.[Komisija

(Lieta C-380/22 P)
(2022/C 303/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss International Air Lines AG (parstaviji:
S. Vilcker, Rechtsanwalt, un R. Benditz, avocat)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzeéto spriedumu;

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu
(Lieta COMP[39258 — Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lemums”);

— pakartoti - ja nepiecieSams, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai atbilstosi Tiesas spriedumam;

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedz&ju tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba un
tiesvediba Vispargja tiesa.

— veikt visus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatis par piemérotiem.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatosanai tas iesniedzgjas izvirza vienu pamatu, kam ir Cetras dalas.

Pirma dala — parsiidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, nepamatojot, ka riciba ierobezo “konkurenci ieksgja tirgn”, ka
prasits LESD 101. panta 1. punkta.

Otra dala — parsiidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klaida, atzistot, ka Komisija drikstéja nemt véra vienota un
turpinata parkapuma ka kopuma sekas.

Tresa dala — Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, Komisijas vértgjumu par raksturigam sekam aizstajot ar savgjo.

Ceturta dala — parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klida, atzistot, ka no raksturigo seku parbaudes izriet, ka
attiecigajiem faktiem ir talitéja, batiska un paredzama ietekme.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. jiunija Japan Airlines Co. Ltd iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-340/17, Japan
Airlines/Komisija
(Lieta C-381/22 P)

(2022/C 303/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Japan Airlines Co. Ltd (parstavji: J.-F. Bellis, avocat, K. Van Hove, advocaat, un R. Burton, Solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja atzits, ka LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants ir piemérojami
ienakosajiem kravu avioparvadajumiem marsrutos starp EEZ un treSajam valstim;
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— atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacuas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”) pilniba vai — pakartoti — atcelt lemumu tiktal, ciktal taja atzits, ka
LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants ir piemérojami ienékoéo kravu avioparvadajumu pakalpojumiem marsrutos
starp EEZ un treSajam valstim, un samazinat apelacijas stidzibas iesniedz&jai pieméroto naudas sodu lidz
26 775000 EUR vai apméram, kadu Tiesa uzskatis par atbilstosu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus $aja tiesvediba, tostarp tiesa$anas izdevumus Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba tas iesniedzéja izvirza $adus pamatus.

Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atsakoties izskatit apelacijas siidzibas iesniedzéjas pamatu, ka ar lémumu ir
parkapts LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants, jo ar to ir aizliegta riciba saistiba ar ienakosajiem kravu

avioparvadajumiem, kuri neierobezo konkurenci EEZ, un ta vieta kludaini atsaucoties uz starptautiskajas publiskajas
tiesibas lietoto raksturigo seku jédzienu, lai noteiktu Komisijas kompetenci saskana ar Savienibas tiesibam; un

Pakartoti — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu raksturigo seku parbaudes piemérosana, atzidama, ka Komisija bija
kompetenta piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu attieciba uz ienakosajiem kravu avioparvadajumiem
marsrutos starp EEZ un treSajam valstim.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. jiinija Cathay Pacific Airways Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-343[17, Cathay Pacific
Airways Ltd/Komisija
(Lieta C-382/22 P)

(2022/C 303/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Cathay Pacific Airways Ltd (parstavji: J. Flynn, Solicitor, M. Rees un E. Estellon, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punktu;

— apmierinat par¢jos parsiidzétaja sprieduma izvirzitos prasijumus;

— atcelt Komisijas Lémuma C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”) 1. panta 1.—4. punkta ietvertos atzinumus par parkapumu, ciktal
tie attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju; un

— atcelt atlikuSo apelacijas stidzibas iesniedzéjai ar lémuma 3. pantu uzlikto naudas sodu; vai



C 303/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.8.2022.

— pakartoti — pamatojoties uz LESD 261. pantu, atcelt vai samazinat apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikto naudas sodu,
istenojot Tiesas neierobeZoto kompetenci un balstoties uz objektivam kliidam parsidzéta sprieduma pamatojuma; un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ir izvirzijusi seSus apelacijas sidzibas pamatus.

Pirmaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti konstatéjusi Komisijas kompetenci
attieciba uz ienakosajiem lidojumiem, proti, kravu avioparvadajumu pakalpojumiem no EEZ neietilpstosam valstim.

Otraja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir nepareizi raksturojusi un nepareizi piemérojusi
apelacijas stidzibas iesniedzgjas izvirzito ta saukto “aizstavibas argumentu par valsts noteiktu piespiedu pienakumu” un nav
pienacigi némusi vera savstarpéjas atzisanas intereSu un neiejauksanas suverénu treso valstu lietas principus.

TreSaja pamata apelacijas stdzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Vispargja tiesa nav izskatijusi visus apelacijas sidzibas
iesniedzgjas izvirzitos argumentus, kad ta bija izlemusi dalgji atcelt parkapumu konstatéjumus ierobezotas lidzdalibas dél.

Ceturtaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa nav sniegusi atbilstoSu pamatojumu
secinajumam, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ir piedalijusies vienota un turpinata parkapuma, un parkapusi vienlidzigas
atticksmes principu.

Piektaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu pieeja pieradijumiem, kuri nav
tiesi saistiti ar apelacijas stidzibas iesniedz€jai tagad inkriminéto parkapumu, un nav némusi véra parliecino$os argumentus
pret visiem pieradijumiem, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja piedalijusies vienota un turpinata parkapuma.

Sestaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka
apelacijas sidzibas iesniedzgjas atteik§anas maksat komisijas maksu ir LESD 101. panta parkapums un/vai veido vienotu un
turpinatu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 9. jinija — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-384/22)
(2022/C 303/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Tricot un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

— atzit, ka Spanijas Karaliste — [idz 2018. gada 6. februarim nepienemdama visus normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai pilniba izpilditu prasibas, kas noteiktas Padomes Direktiva 2013/59/Euratom (2013. gada
5. decembris), ar ko nosaka drosibas pamatstandartus aizsardzibai pret jonizéjosa starojuma raditajiem draudiem un
atce] Direktivu 89/618/Euratom, Direktivu 90/641/Euratom, Direktivu 96/29/Euratom, Direktivu 97/43/Euratom un
Direktivu 2003/122/Euratom ('), vai katra zina nepazinodama $os aktus Komisijai — nav izpildijusi minétas direktivas
106. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Direktivas 2013/59/Euratom 106. pantu dalibvalstis bija jastajas spéka normativajiem un administrativajiem
aktiem, kas vajadzigi, lai lidz 2018. gada 6. februarim izpilditu §is direktivas prasibas, un dalibvalstim bija Sie akti japazino
Komisijai.

Nemot véra, ka Spanijas Karaliste savos tiesibu aktos joprojam nav ieklavusi visas Direktivas 2013/59/Euratom tiesibu
normas, ka prasits minétas direktivas 106. panta, vai katra zina nav §is normas pazinojusi Komisijai, 2022. gada 9. februari
Komisija noléma celt o prasibu Tiesa, saskana ar LESD 258. panta otro dalu ladzot atzit, ka Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Direktivas 2013/59/Euratom 106. panta.

() OV 2014, L 13, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 13. janija Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV iesniedza par
Visparejas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-325(17,
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija

(Lieta C-385/22 P)
(2022/C 303/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (parstavji: R. Wesseling un F. Brouwer, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, cikeal taja atzits, ka Komisijai ir kompetence piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu ienakosajiem kravu avioparvadajumiem marsrutos starp EEZ un treSajam valstim; un

— pilniba atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta
COMP/39258 — Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”); vai

— pakartoti — atcelt lemumu dalgji, ciktal taja atzits, ka apelacijas sidzibas iesniedzgja ir parkapusi LESD 101. pantu un
EEZ liguma 53. pantu attieciba uz ienako3o kravu avioparvadajumiem marsrutos starp EEZ un tre$ajam valstim; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas

izdevumus Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai tas iesniedzgja izvirza sadu pamatu.

Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, secinadama, ka ienakoso
kravu avioparvadajumu pakalpojumi ietilpst LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas joma.

Pirma dala: Vispargja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, esot pielavusi tiesibu kladu un parkapusi
LESD 101. pantu, secinot, ka ienako$o kravu avioparvadajumu pakalpojumiem bija biitiska ietekme EEZ.
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Otra dala: Vispargja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi LESD
101. pantu, secinot, ka ienakoSo kravu avioparvadajumu pakalpojumiem bija iespéjama ietekme EEZ.

Tresa dala: Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, balstoties uz argumentiem un pieradijumiem, kurus Komisija nebija
izvirzijusi.

Ceturta dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu un parkapusi LESD 101. pantu, secinot, ka vienots un turpinats
parkapums var paplasinat Komisijas kompetenci, attiecinot to uz darbibam arpus EEZ.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 13. jinija Martinair Holland NV iesniedza par Visparejas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-323/17, Martinair
Holland NV|Komisija

(Lieta C-386/22 P)
(2022/C 303/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Martinair Holland NV (parstavji: R. Wesseling un F. Brouwer, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu, ciktal taja atzits, ka Komisijai ir kompetence piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu ienakoSajiem kravu avioparvadajumiem mars$rutos starp EEZ un treSajam valstim; un

— pilniba atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta pieméro$anu (Lieta
COMP/39258 — Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lémums”); vai

— pakartoti — atcelt lemumu dalgji, ciktal taja atzits, ka apelacijas sidzibas iesniedzgja ir parkapusi LESD 101, pantu un
EEZ liguma 53. pantu attieciba uz ienakoSajiem kravu avioparvadajumiem marsrutos starp EEZ un tresajam valstim; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesasanas

izdevumus Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai tas iesniedzgja izvirza $adu pamatu.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, secinadama, ka ienakosie
kravu avioparvadajumu pakalpojumi ietilpst LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas joma.

Pirma dala: Vispargja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, esot pielavusi tiesibu kladu un parkapusi
LESD 101. pantu, secinot, ka ienakosajiem kravu avioparvadajumu pakalpojumiem bija batiska ietekme EEZ.
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Otra dala: Vispargja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi LESD
101. pantu, secinot, ka ienakosajiem kravu avioparvadajumu pakalpojumiem bija iespéjama ietekme EEZ.

Tresa dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, balstoties uz argumentiem un pieradijumiem, kurus Komisija nebija
izvirzijusi.

Ceturta dala: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un parkapusi LESD 101. pantu, secinot, ka vienots un turpinats
parkapums var paplasinat Komisijas kompetenci, attiecinot to uz darbibam arpus EEZ.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. jinija Cargolux Airlines International SA iesniedza par
Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-334/17,
Cargolux Airlines/Komisija

(Lieta C-401/22 P)
(2022/C 303/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Cargolux Airlines International SA (parstavji: E. Aliende Rodriguez, abogada)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— galvenokart — atcelt Komisijas Lémuma C(2017) 1742, final, (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta
COMP/[39258 — Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lemums”) 1. panta 1. un 4. punktu, ciktal tie attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedzgju;

— pakartoti — atcelt Iémuma 1. panta 1. un 4. punktu, ciktal tie attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju un ricibu saistiba
ar komisijas maksam un/vai dro$ibas piemaksu, un/vai atcelt [emuma 1. panta 2. un 3. punktu, ciktal tie attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedz&ju un ienakosajiem lidojumiem, un katra no siem gadijumiem atbilstosi samazinat apelacijas
stidzibas iesniedzgjai lemuma 3. panta f) punkta pieméroto naudas sodu;

— pilniba atcelt apelacijas stidzibas iesniedzgjai lemuma 3. panta f) punkta pieméroto naudas sodu vai, pakartoti, to bitiski
samazinat;

— pakartoti — ja Tiesa uzskata, ka nevar taisit galigo nolémumu, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesaSanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un
Visparéja tiesa; un

— izdot jebkadu citu rikojumu, kas var izradities piemérots lietas apstaklos.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai tas iesniedzgja izvirza $adus Cetrus pamatus.
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Pirmaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, atzistot Komisijas
kompetenci konstatét un piemérot sodu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu saistiba ar kravu
avioparvadajumu pakalpojumiem no tresajam valstim uz EEZ valstim (t.i. ienakosie marsruti). Konkréti apelacijas stidzibas
iesniedz&ja norada, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot nepareizo juridisko parbaudi kompetences
noteik$anai, balstoties starptautiskajas publiskajas tiesibas un nevis Savienibas tiesibas, un jebkura gadijuma — ta ir nepareizi
piemérojusi starptautiskajas publiskajas tiesibas noteikto raksturigo seku standartu.

Otraja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka riciba, kura
apelacijas stidzibas iesniedz&ja piedalijas, bija parkapums mérka del. It Ipasi Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
atzidama Komisijas konstatéumu, ka riciba saistiba ar komisijas maksu par piemaksam nemaksasanu ir parkapums mérka

dl.

Tresaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, nepareizi izvirzot un
piemérojot juridisko parbaudi vienota un turpinata parkapuma konstatésanai, ka arf nepamatoti atstajot spéka lemumu, ar
kuru apelacijas stidzibas iesniedzgjai par $adu vienotu un turpinatu parkapumu ir piemérots naudas sods. It ipasi Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, atzistot, ka Komisija ir pareizi noteikusi vienotaja un turpinataja parkapuma ietilpstosas
ricibas papildino$o un turpinato raksturu.

Ceturtaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgja pakartoti apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot
apelacijas stidzibas iesniedz&ju par vainojamu visos vienota un turpinata parkapuma aspektos, kaut ari tas lidzdaliba
parkapuma bija ierobezota; ta turklat ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, izvértgjot apelacijas stdzibas
iesniedz€jas dalibu komisijas maksu par papildmaksam nemaksasana, un nepareizi konstatéjot apelacijas stdzibas
iesniedzgjas turpinato dalibu drosibas piemaksas attieciba uz laikposmiem, par kuriem nebija $adas dalibas pieradijumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gad 17. jiinija SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden, SAS AB iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava)
2022. gad 30. marta spriedumu lieta T-324/17, SAS Cargo Group u.c.[Komisija

(Lieta C-403/22 P)
(2022/C 303/39)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB (parstaviji:

B. Creve un M. Kofmann, advokater, un J. Killick un G. Forwood, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita to atcel$anas prasiba;

— atcelt Komisijas Lemumu C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP[39258 —
Kravu avioparvadajumi) (turpmak teksta — “lemums”) pilniba vai dalgji, ciktal tas attiecas uz apelacijas studzibas
iesniedzgjam;

— atcelt naudas sodu vai biitiski samazinat ta apméru;
— pakartoti — nositit lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta par to lemtu atbilstosi Tiesas izskatitajiem tiesibu jautajumiem, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Vispargja tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai tas iesniedzéjas izvirza piecus pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats: tiesibu klidas saistiba ar tiesibu uz aizstavibu un tiesibu pieklat lietas materialiem
parkapumu, nelaujot piekliit apsiidzosiem un attaisnojosiem pieradjjumiem.

Otrais apelacijas stidzibas pamats: tiesibu klidas saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam par raksturigo seku parbaudi un
ienakosajiem lidojumiem.

Tresais apelacijas sidzibas pamats: tiesibu kltidas saistiba ar raksturigo seku parbaudes istenosanu.
Ceturtais apelacijas stiidzibas pamats: tiesibu kltidas saistiba ar vienotu un turpinatu parkapumu.

Piektais apelacijas stidzibas pamats: tiesibu klGdas saistiba ar Visparéjas tiesas istenoto neierobezoto kompetenci noteikt
naudas soda apmeéru.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jiinija spriedums — Dumitrescu un Schwarz/Komisija
(Lieta T-531/16) (')

(Civildienests — leredni — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Ikgadejo cela izdevumu
atlidzinasana — Izcelsmes vieta tresa valsti — Vienotas likmes maksajums, kas aprekinats, pamatojoties uz
attalumu no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsetai, kuras pilsoniba ir Sim ierednim)

(2022/C 303/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vasile Dumitrescu (Berchem-Sainte-Agathe, Belgija) un Guido Schwarz (Brisele, Belgija) (parstave: L. Levi, advokate)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un T. Bohr)

Personas, kas iestajusas lietd atbildétajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstaviji: E. Taneva un M. Ecker) un Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts atcelt [emumus no 2014. gada 1. janvara prasitajiem
samazinat ikgadgjo cela izdevumu atlidzinamo summu, lai tie varétu uzturét saikni ar savas izcelsmes valsti, ka ari piespriest
Komisijai atlidzinat ikgadgjo cela izdevumu uz izcelsmes valsti summu, kas sedz patiesos izdevumus.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 89, 16.3.2015. (lieta sakotn&ji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-7/15 un 2016. gada 1. septembri
nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).

Visparéjas tiesas 2022. gada 15. jinija spriedums — YT un YU/Komisija
(Lieta T-532/16) ()

(Civildienests — leredni — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Ikgadejo cela izdevumu
atlidzinasana — Izcelsmes vieta tresa valsti — Vienotas likmes maksajums, kas aprekinats, pamatojoties uz
attalumu no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsetai, kuras pilsoniba ir Sim ierednim)

(2022/C 303/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: YT un YU (parstavji: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth un N. Maes, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un T. Bohr)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: E. Taneva un M. Ecker) un Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts atcelt [emumus no 2014. gada 1. janvara prasitajiem
samazinat ikgad€jo cela izdevumu atlidzinamo summu, lai tie varétu uzturét saikni ar savas izcelsmes valsti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) YT un YU sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 89, 16.3.2015. (lieta sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-8/15 un 2016. gada 1. septembri
nodota Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai).

Visparejas tiesas 2022. gada 15. jiinija spriedums — YV u.c./Komisija
(Lieta T-533/16) (")
(Civildienests — leredni — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Ikgadejo cela izdevumu

atlidzinasana — Izcelsmes vieta treSa valsti — Vienotas likmes maksajums, kas aprekinats, pamatojoties uz
attalumu no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsetai, kuras pilsoniba ir Sim ierednim)

(2022/C 303/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: YV, YW un YZ (parstaviji: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth un N. Maes, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un T. Bohr)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstaviji: E. Taneva un M. Ecker) un Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt [Emumus no 2014. gada 1. janvara prasitajiem
samazinat vai atcelt ikgadgjo cela izdevumu atlidzinamo summu, lai tie varétu uzturét saikni ar savas izcelsmes valsti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) YV, YW un YZ sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.
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3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaanas izdevumus pasi.

() OV C89,16.3.2015. (lieta sakotné&ji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesd ar numuru F-10/15 un 2016. gada 1. septembri
nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).

Visparéjas tiesas 2022. gada 15. jiinija spriedums — Schaffrin/Komisija
(Lieta T-538/16) ()

(Civildienests — Ieredni — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Ikgadgjo cela izdevumu
atlidzinasana — Izcelsmes vieta tresa valsti — Vienotas likmes maksajums, kas aprekinats, pamatojoties uz
attalumu no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsetai, kuras pilsoniba ir Sim ierednim)

(2022/C 303/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dora Schaffrin (Brisele, Belgija) (parstavis: M. Miiller-Trawinski, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un G. Gattinara)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: E. Taneva un S. Seyr) un Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt lémumus no 2014. gada 1. janvara
prasitajai samazinat ikgadéjo cela izdevumu atlidzinamo summu, lai ta varétu uzturét saikni ar savas izcelsmes valsti, un,
otrkart, piespriest Komisijai parskatit 3o ikgadgjo cela izdevumu vienotas likmes maksajuma summu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Dora Schaffrin sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV (C127,20.4.2015. (lieta sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-15/15 un 2016. gada 1. septembri
nodota Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai).

Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jinija spriedums — YY un ZA|Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-545/16) ()

(Civildienests — leredni — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Ikgadejo cela izdevumu
atlidzinasana — Izcelsmes vieta tresa valsti — Vienotas likmes maksajums, kas aprekinats, pamatojoties uz
attalumu no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsetai, kuras pilsoniba ir Sim ierednim)

(2022/C 303/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: YY un ZA (parstavji: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth un N. Maes, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji: J. Inghelram un A. Ysebaert)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: E. Taneva un M. Ecker) un Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 270. pantu un ar ko tiek liigts atcelt [emumus no 2014. gada 1. janvara prasitajiem
samazinat vai atcelt ikgad&jo cela izdevumu atlidzindgmo summu, lai tie varétu uzturét saikni ar savas izcelsmes valsti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) YY un ZA sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Tiesas tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

(') OV C 146, 4.5.2015. (lieta sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-36/15 un 2016. gada 1. septembri
nodota Eiropas Savienibas Vispar¢jai tiesai).

Visparégjas tiesas 2022. gada 22. jinija spriedums - Itilija/Komisija
(Lieta T-357/19) ()

(ERAF — Regionala politika — Darbibas programmas merkim “Investicijas izaugsmei un nodarbinatibai”

Italija — Lemums, ar kuru apstiprina ERAF finansialo ieguldijumu lielaja projekta “Lielais valsts projekts

par loti atrdarbigu platjoslas tiklu — baltas zonas” — Sanemeja izdevumu, kas radusies saistiba ar PVN,

neattiecinamiba — Regulas (ES) Nr. 1303/2013 69. panta 3. punkta c) apakspunkts — Jedziens “PVN, kas
atgiistams saskana ar valsts PVN tiesibu aktiem”)

(2022/C 303/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Mantl un F. Tomat)

Personas, kas iestdjusas lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. V1d&il un O. Serdula),
Spanijas Karaliste (parstavis: I. Herranz Elizalde)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja — Italijas Republika — liidz atcelt Komisijas Istenosanas lemumu
C(2019) 2652 final (2019. gada 3. aprilis), ar ko apstiprina finansialo ieguldijumu lielaja projekta “Lielais valsts projekts par
loti atrdarbigu platjoslas tiklu — baltas zonas”, kas tika atlasits saistiba ar darbibas programmam “POR Abruzzo FESR 2014-
2020", “Basilicata”, “POR Calabria FESR FSE”, “Campania”, “POR Emilia Romagna FESR”, “POR Lazio FESR”, “POR Liguria
FESR”, “POR Lombardia FESR”, “POR Marche FESR 2014-2020", “POR Piemonte FESR”, “POR Puglia FESR FSE”, “POR
Sardegna FESR”, “Sicilia”, “Toscana”, “POR Umbria FESR”, “POR Veneto FESR 2014-2020" un “Uznémumi un
konkurétspgja” Italija, jo ar minéto lémumu no Eiropas Savienibas finanséuma tika izslégtas izmaksas, kas radusas
sanémeéjam saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN).
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Istenosanas lémumu C(2019) 2652 final (2019. gada 3. aprilis), ar ko apstiprina finansialo ieguldfjumu
lielaja projekta “Lielais valsts projekts par loti atrdarbigu platjoslas tiklu — baltas zonas”, kas tika atlasits saistiba ar
darbibas programmam “POR Abruzzo FESR 2014-2020", “Basilicata”, “POR Calabria FESR FSE”, “Campania”, “POR
Emilia Romagna FESR”, “POR Lazio FESR”, “POR Liguria FESR”, “POR Lombardia FESR”, “POR Marche FESR 2014-
2020”, “POR Piemonte FESR”, “POR Puglia FESR-FSE”, “POR Sardegna FESR”, “Sicilia”, “Toscana”, “POR Umbria FESR”,
“POR Veneto FESR 2014-2020" un “Uznémumi un konkurétspéja” Italija, jo ar minéto lémumu no Eiropas Savienibas
finansgjuma tika izslégtas izmaksas, kas radusas sanéméjam saistiba ar pievienotas vértibas nodokli.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Italijas Republikas tiesasanas izdevumus.

3) Cehijas Republika un Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 263, 5.8.2019.

Visparégjas tiesas 2022. gada 22. jinija spriedums - thyssenkrupp/Komisija
(Lieta T-584/19) (")
(Konkurence — Koncentracijas — Plakana oglekla terauda raZoSanas un izplatiSanas tirgus — Lemums, ar

kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar iekSejo tirgu un EEZ ligumu — Konkretais tirgus —
Vertejums par darijuma ietekmi uz konkurenci — Saistibas — Pienakums noradit pamatojumu)

(2022/C 303/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: thyssenkrupp AG (Disburga un Essene, Vacija) (parstavji: M. Klusmann, ]. Ziebarth un M. Ddstner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte, T. Franchoo, I. Zaloguin un C. Sjodin)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas Lémumu C(2013) 4228 (2019. gada
30. janvaris), ar ko koncentraciju atzist par nesaderigu ar iek$gjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta M.8713 — Tata
Steel|[thyssenkrupp|JV).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) thyssenkrupp AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 357, 21.10.2019.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 22. jiinija spriedums — Ryanair[Komisija (Finnair II; Covid-19)
(Lieta T-657/20) (')

(Valsts atbalsts — Somijas gaisa transporta tirgus — Atbalsts, ko Somija sniegusi Finnair saistiba ar
Covid-19 pandemiju — Aviosabiedribas rekapitalizacija, ko veic tas publiskie un privatie ipasnieki
proporcionali ieprieks pastavosajai ipasumtiesibu struktiirai — Lemums necelt iebildumus — Pagaidu
regulejums valsts atbalsta pasakumiem — Pasakums, kas paredzeéts nopietnu traucegjumu noversanai kadas
dalibvalsts tautsaimnieciba — Atkape no daZam pagaidu regulejuma prasibam — Atbalsta pozitivas un
negativas ietekmes uz tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas konkurences saglabasanu neizsversana —
Vienlidziga attieksme — Briviba veikt uznémejdarbibu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2022/C 303/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Irija) (parstavji: F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating un L-G. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, S. Noé un F. Tomat)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: T. Stéhelin un P. Dodeller), Somijas
Republika (parstavji: H. Leppo un A. Laine)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ludz atcelt Eiropas Komisijas Lemumu C(2020) 3970 final
(2020. gada 9. junijs) par valsts atbalstu SA.57410 (2020/N) — Somija Covid-19: Finnair rekapitalizacija.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Francijas Republika un Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 433, 14.12.2020.

Vispargjas tiesas 2022. gada 22. jiinija spriedums — Unite the Union/EUIPO - WWRD Ireland
(“WATERFORD”)

(Lieta T-739/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“WATERFORD” — AtcelSanas prasiba — Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 3. punkts — Pienemamiba —
Precu zime, kas var maldinat sabiedribu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta c) apaksSpunkts

(tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta c) apakspunkts))

(2022/C 303/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unite the Union (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: B. O’Connor un M. Hommé¢, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: V. Ruzek un D. Hanf)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: WWRD Ireland IPCO LLC
(Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Mortelé un B. Lieben, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ltdz atcelt un parskatit Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2020. gada 25. septembra lémumu lieta R 2683/2019-2.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Unite the Union sedz savus, ka ari atlidzina WWRD Ireland IPCO LLC tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OVCe62 22.22021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 22. jiunija spriedums — Beveland/EUIPO - Super B (“BUCANERO”)
(Lieta T-29/21) ()
(“Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“BUCANERO” — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 2017/1001 18. panta 1. punkta

otras dalas a) apaksSpunkts un 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Forma, kas atskiras elementos, kuri
nemaina atskirtspeju — Faktiskas izmantosanas pieradijums”)

(2022/C 303/49)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Beveland, SA (SantZoana Lesfontsa, Spanija) (parstavis: J. Carbonell Callicé, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Super B, SL (Talavera de la Reina,

Spanija) (parstavis: K. Guridi Sedlak, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 5. novembra lémumu lieta R 1046/2020-5 attieciba uz
atcelSanas procesu starp Beveland un Super B.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Beveland, SA atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OVC 79, 83.2021.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 15. jinija spriedums — QI/Komisija
(Lieta T-122/21) (!

(Civildienests — Ierédni — Novertejuma zinojums — 2018. un 2019. gada novertejumi — Neapmierinoss
vadosa amata pienakumu izpildes novertejums — Civildienesta noteikumu 43. panta visparigie istenosanas
noteikumi — AtziSanas procediira — Objektivitates princips — Acimredzama kliida vertejuma)
(2022/C 303/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: QI (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un L. Hohenecker)

Prieksmets
Ar prasibu, kas kanceleja iesniegta 2022. gada 25. februari un kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja ladz atcelt vinas

noveértéjuma zinojumus par 2018. un 2019. gadu, ka ari 2020. gada 16. novembra lémumu noraidit vinas siadzibu par
Siem zinojumiem.

Rezolutiva dala

1) Atcelt QI noveértéjuma zinojumu par 2019. gadu.
2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C138,19.4.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 22. jiinija spriedums — Puma/EUIPO - V. Fraas (“FRAAS”)
(Lieta T-329/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FRAAS” —
Pretu zimes faktiska izmantoSana — IzmantoSana precem, attieciba uz kuram precu zime ir registreta —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
58. panta 1. punkta a) apakspunkts) — Faktiskas izmantoSanas pieradijums)

(2022/C 303/51)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavis: M. Schunke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstave: D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wii-

stenselbitz, Vacija) (parstavji: R. Kunze un F. Tyra, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 24. marta lémumu lieta R 2714/2019-5.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Puma SE sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO) un V. Fraas GmbH tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba.

() OV C297,267.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 22. jiinija spriedums — Future Motion/EUIPO - El Corte Inglés
(“HYPERCORE”)

(Lieta T-356/21) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “HYPERCORE” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime

“HIPERCOR” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 303/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Future Motion, Inc. (Santakriiza, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: F.-M. Orou, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija)
(parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)

Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 26. aprila lémumu lieta R 1229/2020-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp El Corte Inglés un Future Motion.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 26. aprila [emumu
lieta R 1229/2020-1.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Future Motion, Inc. tiesasanas izdevumus.

3) El Corte Inglés, SA sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

() OV C 329 16.8.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 22. jinija spriedums — Haswani/Padome
(Lieta T-479/21) (!

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana —
“Res judicata” speks — Kliida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu)

(2022/C 303/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: George Haswani (Jabriida, Sirija) (parstavis: G. Karouni, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Limonet un V. Piessevaux)

PriekSmets

Ar prasibu prasitajs lidz, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2021/855
(2021. gada 27. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2021,
L 188, 90. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2021/848 (2021. gada 27. maijs), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2021, L 188, 18. Ipp.), ciktal ar Siem aktiem
vina vards ir saglabats minétajiem aktiem pievienotajos sarakstos, un, otrkart, pamatojoties uz LESD 268. pantu, atlidzinat
moralo kaitéjumu, kas vinpam esot nodarits ar ieprieks minéto aktu pienemsanu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) George Haswani atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 412, 11.10.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 22. jiinija spriedums — Kubara/EUIPO (“good calories”)
(Lieta T-602/21) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “good calories” registracijas

pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspejas neesamiba — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba)

(2022/C 303/54)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kubara sp. z 0.0. (Censtohova, Polija) (parstave: A. Suskiewicz, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 14. jalija lémumu lieta R 2167/2020-1.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Kubara sp. z 0.0. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 462, 15.11.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 22. jiinija spriedums - Tequila Revolucién/EUIPO - Horizons Group
(London) (“Revolution Vodka”)

(Lieta T-62821) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Revolution Vodka” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“TEQUILA REVOLUCION” — Relativi atteikuma pamati — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
a) un b) apaksSpunkts — Faktiskas izmantosanas neesamiba — Regulas 2017/1001 47. panta 2. punkts)

(2022/C 303/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tequila Revolucion S.A.P.I. De C.V. (Mehiko, Meksika) (parstavis: M. Pomares Caballero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: S. Pétrequin un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Horizons Group (London) Ltd (Reading, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas picktas padomes 2021. gada 22. julija lemumu lieta R 2266/2020-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Tequila Revolucion S.A.P.I De C.V. atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 490, 6.12.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 16. jiunija rikojums — bonnanwalt/EUIPO - Bayerischer Rundfunk u.c.
(“tagesschau”)

(Lieta T-83/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“tagesschau” — Daléja atcelSanas atziSana — Parstaviba ar tada advokata palidzibu, kuram nav no
prasitdja neatkarigas tresas personas statusa — Nepienemamiba)

(2022/C 303/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (Bonna, Vacija) (parstavis: T. Wendt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)

Citas procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieces, personas, kas iestajusds lietd Vispareja tiesa: Bayerischer Rundfunk (Minhene,
Vacija) un astonas citas personas, kuras ir iestajusas lieta un kuru nosaukumi ir noraditi rikojuma pielikuma (parstave:
B. Krause, advokate)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas otras padomes 2019. gada 12. decembra lémumu lieta R 1487/2019-2.
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Rezolutiva dala

1) Noraidit prasibu ka nepienemamu.

2) bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 114, 6.4.2020.

Visparejas tiesas 2022. gada 7. jiinija rikojums — Daimler/Komisija
(Lieta T-509/20) (')

(Vide — Regula (ES) 2019/631 — Istenosanas regula (ES) 2017/1153 — IstenoSanas lemums (ES)
2020/1035 — Oglekla dioksida emisijas — Testesanas metodika — Vieglie automobili — Apstrideta lemuma
groziSana, ciktal tas attiecas uz prasitdju — Strida priekSmeta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2022/C 303/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Daimler AG (Stutgarte, Vacija) (parstavji: N. Wimmer, C. Arhold un G. Ollinger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un K. Talabér-Ritz)

PriekSmets

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 14. augusta, prasitaja céla $o prasibu, kas ir
pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2020/1035 (2020. gada
3. junijs), ar kuru atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2019/631 apstiprina vai groza vidgjo ipatn&jo CO2
emisiju un Ipatngjo emisiju mérkraditaju provizorisko aprékinu vieglo pasazieru automobilu un vieglo komercialo
transportlidzeklu razotajiem attieciba uz 2018. kalendaro gadu (OV 2020, L 227, 37. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arT atlidzina Daimler AG tiesasanas izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. jianija rikojums — FZ u.c./[Komisija
(Lieta T-236/21) (!

(Civildienests — Ierédni — Atalgojums — Komisijas personals, kas pilda pienakumus tresa valsti —
Korekcijas koeficientu starpposma parskatisana — Acimredzama kliida vertejuma — Atpakalejoss speks —
Tiesiska drosiba — Riipibas pienakums — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2022/C 303/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FZ un 15 pargjie $1 rikojuma pielikuma minétie prasitaji (parstavji: J.-N. Louis un N. Maes, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin, I. Melo Sampaio un A.-C. Simon)

PriekSmets
Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaji liidz atcelt to pazinojumus par algu par 2020. gada jaliju, kurus ir

sagatavojusi Eiropas Komisija un ar kuriem pirmoreiz tika nolemts piemérot noteiktos korekcijas koeficientus ar
atpakalejosu speku no 2019. gada 1. oktobra un 2020. gada 1. janvara.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu.

2) FZ un pargjie rikojuma pielikuma minétie prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 242, 21.6.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. jinija rikojums — FJ u.c. EADD
(Lieta T-246/21) ()

(Civildienests — leredni — Atalgojums — EADD darbinieki, kuri pilda pienakumus tresa valsti — Korekcijas
koeficientu starpposma parskatiSana — Acimredzama kliida vertejuma — AtpakalejoSs speks — Tiesiska
drosiba — Riipibas pienakums — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2022/C 303/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FJ un 6 citi prasitaji, kuru uzvardi ir minéti rikojuma pielikuma (parstavji: J.-N. Louis un N. Maes, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: S. Marquardt un R. Spdc)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdji lidz atcelt Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) izdotos
2020. gada julija pazinojumus par algu, ar kuriem tika pirmo reizi nolemts piemérot noteiktos korekcijas koeficientus ar
atpakalejosu spéku no 2019. gada 1. oktobra un no 2020. gada 1. janvara.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu.

2) FJ un pargjie pielikuma minétie prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 242, 21.6.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 13. jiinija rikojums — Mendes de Almeida/Padome
(Lieta T-334/21) ()

(Civildienests — Eiropas Prokuratiiras Eiropas prokuroru iecelSana amata — Viena no Portugales
izvirzitajiem kandidatiem iecelSana amata — Tada strida starp Savienibu un kadu no tas darbiniekiem
neesamiba, kas biitu bijis Civildienesta noteikumos un PDNK noteiktajas robeZas un nosacijumos — LESD
270. pants — Acimredzama kompetences neesamiba)

(2022/C 303/60)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugale) (parstavji: R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de Carvalho un
P. Almeida Sande, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: K. Plesniak un J. Gil)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdja liidz atcelt Padomes Istenosanas lemumu (ES) 2020/1117 (2020. gada
27. julijs), ar ko iece] Eiropas Prokurataras Eiropas prokurorus (OV 2020, L 244, 18. Ipp.), ciktal par Eiropas Prokuratiras
Eiropas prokuroru tiek iecelts José Eduardo Moreira Alves d'Oliveira Guerra, ka ari atcelt Eiropas Savienibas Padomes
2021. gada 8. marta lémumu, ar kuru ir noraidita sidziba, ko vina 2021. gada 10. februari bija iesniegusi par apstridéto
léemumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ana Carla Mendes de Almeida atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 320, 9.8.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 9. jiinija rikojums — Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior/Komisija
(Lieta T-493/21) (!

(AtcelSanas prasiba — PirmspievienoSands atbalsta instruments — Tre$a valsts — Valsts publisks ligums —
Liguma izbeigsana no ligumsledzeéjas iestades puses — Liigums ligumsledzeéjai iestadei izpildit bankas
garantiju — Savienibas delegacijas treSaja valsti vaditaja lidzparaksts — Kompetences neesamiba)
(2022/C 303/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL (Madride, Spanija) (parstavji: R. Sciaudone un D. Luff, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Bianchi un T. Van Noyen)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ludz atcelt Eiropas Savienibas delegacijas Ankara (Turcija)
2021. gada 29. aprili izdarito lidzparakstu uz Turcijas Zinatnes, riipniecibas un tehnologiju ministrijas véstules par finansu
garantijas izbeigSanu.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C452, 811.2021.

Visparégjas tiesas priekSsedéetaja 2022. gada 21. junija rikojums — Ismailova/Padome
(Lieta T-234/22 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi attieciba uz
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudeta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba —
Lidzeklu iesaldesana — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba — Interesu

izsversana)
(2022/C 303/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gulbakhor Ismailova (Taskenta, Uzbekistana) (parstavis: J. Grand d’Esnon, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: B. Driessen un A. Vitro)

PriekSmets

Ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 278. un 279. pantu, prasitaja batiba vélas panakt izpildes atlikSanu, pirmkart, diviem
tiesibu aktiem, ar kuriem tika groziti kritériji ierakstiSanai personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram piemeérojami
ierobezojosi pasakumi par to iesaistiSanos darbibas, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba, un, otrkart, diviem tiesibu aktiem, ar kuriem vinas vards ir ieklauts 3aja saraksta. It ipasi prasitaja
vélas, pirmkart, galvenokart atlikt izpildi Padomes Lémumam (KADP) 2022/582 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta
Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 110, 55. lpp.), ciktal Sis tiesibu akts attiecas uz
Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoridla integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 110, 3. Ipp.), ciktal $is tiesibu akts attiecas uz Padomes Lémumu (KADP) 2022/329
(2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Lemumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 50,
1. Ipp.) un Padomes Regulu (ES) 2022/330 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoridla integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.); otrkart, pakartoti, atlikt izpildi Lémumam 2022/582, ciktal $is tiesibu
akts attiecas uz Istenodanas regulu 2022/581, ciktal ta attiecas uz vinu, Lémuma 2022/329 1. panta 2. punkta f) un
) apakspunktu un Regulas 2022/330 1. panta 1. punkta f) un g) apak$punktu un, treskart, piespriest Eiropas Savienibas
Padomei samaksat vinai 20 000 EUR par izdevumiem, kas tai bijusi savu intereSu aizstavibai.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lemuma pienemsanu par tiesaSanas izdevumiem atlikt.
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Visparejas tiesas priekSsedétaja 2022. gada 21. jinija rikojums — Narzieva/Padome
(Lieta T-238/22 R)
(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi attieciba uz
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudeta Ukrainas teritoriala integritite, suverenitate un neatkariba —

Lidzeklu iesaldesana — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba — Interesu
izsversana)

(2022/C 303/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Saodat Narzieva (Taskenta, Uzbekistana) (parstavji: J. Grand d’Esnon, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Vitro un B. Driessen)

PriekSmets

Ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 278. un 279. pantu, prasitaja batiba vélas panakt izpildes atlikSanu, pirmkart, diviem
tiesibu aktiem, ar kuriem tika groziti kritériji ierakstiSanai personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram piemérojami
ierobezojosi pasakumi par to iesaistiSanos darbibas, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba, un, otrkart, diviem tiesibu aktiem, ar kuriem vinas vards ir ieklauts $aja saraksta. It ipasi prasitaja
vélas, pirmkart, galvenokart atlikt izpildi Padomes Lémumam (KADP) 2022/582 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta
Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 110, 55. Ipp.), ciktal Sis tiesibu akts attiecas uz
Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitte un neatkariba (OV 2022, L 110, 3. Ipp.), ciktal sis tiesibu akts attiecas uz Padomes Lémumu (KADP) 2022/329
(2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Lemumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 50,
1. lpp.), un Padomes Regulu (ES) 2022/330 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.); otrkart, pakartoti, atlikt izpildi Lémumam 2022/582, ciktal is tiesibu
akts attiecas uz Istenodanas regulu 2022/581, ciktal ta attiecas uz vinu, Lémuma 2022/329 1. panta 2. punkta f) un
) apak$punktu un Regulas 2022/330 1. panta 1. punkta f) un g) apak$punktu un, treskart, piespriest Eiropas Savienibas
Padomei samaksat vinai 20 000 EUR par izdevumiem, kas tai bijusi savu interesu aizstavibai.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma pienems$anu par tiesadanas izdevumiem atlikt.

Prasiba, kas celta 2022. gada 19. maija — Kesaev/Padome
(Lieta T-290/22)
(2022/C 303/64)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Igor Albertovich Kesaev (Usovo, Krievija) (parstavji: R. Moeyersons un A. De Jonge, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par

ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus:
1. Pirmais prasibas pamats: prasitaja icklausana sankciju saraksta ir balstita uz faktiski kladainu pamatojumu

— Prasitaja darbibas saistiba ar [konfidenciali dati] (') nav pamats ta ieklausanai sankciju saraksta. Uz prasitaju neattiecas
neviens no Lémuma 2014/145/KADP, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2022. gada 25. februara Lemumu (KADP)
2022/329, 2. panta izklastitajiem pamatojuma punktiem.

— Prasitajs nav [konfidenciali dati] kapitaldalu pasnieks. Vins ir tikai [konfidenciali dati] netiesais, pasivais kapitaldalu
ipasnieks ar sabiedribas GlobalVoyenTreyding Ltd starpniecibu. Sis kapitaldalas vins nodeva uznémuma vadibai saskana
ar 2022. gada 11. janvara ligumiem, tatad pirms Krievijas brunoto spéku militaras operacijas sakuma Ukraina.

— Prasitajs ar [konfidenciali dati] starpniecibu nekadi nav saistits ar Krievijas Federacijas “Drosibas dienestu valdibu”.
Vipam $aja nodibinajuma, kas bija bezpelnas organizacija, nebija ne aktivas, ne ar izpildfunkcijam saistitas lomas, ka
arl vin$ nezindja, vai §1 nodibindjuma parvalditaji bija Krievijas drosibas dienestu bijusas amatpersonas, ko Padome
nespgj pieradit.

2. Otrais prasibas pamats: prasitajs netika uzklausits, tadgjadi tika parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja vins batu bijis
pienacigi informéts un vinam butu bijusi iespéja savlaicigi iesniegt apsvérumus, tiesvedibas iznakums batu bijis citads.

3. Tresais prasibas pamats: prasitaja ieklauSana sankciju saraksta ir ar Hartas 6., 8., 16. un 17. panta, skatot tos kopsakara
ar 52. pantu, parkapums pirma prasibas pamata konteksta.

4. Ceturtais pamats: tiesiskas droibas principa parkapums. Kritériji personu ieklausanai sankciju saraksta ir aptuveni un
neskaidri, un tapéc tie ir iemesls patvaligiem lémumiem.

(") Aizsegti konfidenciali dati.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. maija — Korres/EUIPO — Naos(“EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME”)
(Lieta T-328/22)
(2022/C 303/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Korres AE — Fysika Proionta (Metamorfose, Atika, Griekija) (parstavis: S. Tsimikalis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Naos SAS (Eksanprovansa, Francija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes “EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME”, ko attiecina uz Eiropas Savienibu,
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 197 304

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas picktas padomes 2022. gada 23. marta lémums lietda R 1410/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta kliidaina interpretacija un
piemeérosana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 2. jinija — TotalEnergies Marketing Nederland/Komisija
(Lieta T-332/22)
(2022/C 303/66)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TotalEnergies Marketing Nederland NV (Haga, Niderlande) (parstavis: C. van Heezik, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit par speka neesosu Komisijas 2022. gada 23. marta léemumu lietas GESTDEM 2021/4203, 2021/4204, 20214205,

2021/4206 un 20214207 un uzdot veikt nepiecieSsamas darbibas, lai tiktu nodrosinata publiska piekluve attiecigajiem
dokumentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saistiba ar o tiesvedibu, tostarp juridisko pakalpojumu
izmaksas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma ir izvirziti divi pamati.

1. Komisija esot rikojusies nepamatoti un juridiski kliidaini, neiesniegdama lieta esoSo dokumentu uzskaites sarakstu un
rikojusies nepamatoti, nenoradidama iemeslus, kadé] ta nav iesniegusi $adu uzskaites sarakstu. Pilnigs atteikums
nodrosinat piekluvi uzskaites sarakstam esot parmérigs un neesot samérigs ar izvirzito mérki. Konkréti neesot skaidrs,
ciktal tas, ka tiktu atveléta piekluve pieprasitajam uzskaites sarakstam, kaitétu komercialo interesu aizsardzibai un
izmeklésanai Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.



C 303/52 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.8.2022.

2. Komisija esot izdarfjusi nepamatotu un juridiski kladainu piepémumu, ka dati no GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM
2021/4204 ietilpst vispargjas konfidencialitates prezumpcijas tvéruma. Prasitajai nav saprotams, kade| jebkura sazina
starp Komisiju un Niderlandes konkurences uzraudzibas iestadi bitu uzskatima par administrativas lietas materialu
sastavdalu. Neesot ta, ka uz dokumentiem, kuri nav $is lietas materialu sastavdala, automatiski attiektos i prezumpcija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. jinija — Aitana/EUIPO
(Lieta T-355/22)
(2022/C 303/67)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aitana Actividades de Construccién y Servicios, SL (Alikante, Spanija) parstavis: A. Marti Martin, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit normativa tiesibu akta piemérosanu, kas reglamenté ligumu (Karaliska dekréts-likums 3/2022 (")),

— atzit Aitana Actividades de Construccién y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) tiesibas uz liguma cenu parskati§anu, piemérojot
biitisko apstaklu mainas doktrinu (Rebus Sic Stantibus);

— atzit Aitana Actividades de Construccién y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) tiesibas uz liguma cenu parskatiSanu, piemérojot
tiesiskas palavibas principu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Spanijas likuma ka attieciga liguma reglament&josa tiesibu akta papildus piemérosana.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka liguma klauzula 1.10-1 atzist Spanijas normativo tiesibu aktu papildu piemérosanu.
Ludz Karala dekrétlikuma 3/2022 (2022. gada 1. marts) papildus pieméroSanu. Lidz atzit tiesibas parskatit liguma
cenas saskana ar Karala dekrétlikuma 3/2022 noteikto.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ligumcenu aktualizé$ana notiek, ievérojot Eiropas Savienibas principus un
normas.

— Saja zina tiek apgalvots, ka biitisko apstaklu mainai, kas vienai pusei rada parmérigu slogu, jabiit liguma
parskatiSanas pamatam. Tadas situacijas ka Sars-Covid-2 pandémija un brunotais konflikts starp Ukrainu un Krieviju
ir biitisko apstaklu mainas pieradijums. Sadas situacijas esot radfjusas cenu arkartas palielindjumu materialiem, ko
Aitana ACS, SL nav jauzpemas vienai pasai.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka liguma cenu parskatiSanas atziSana neparkapjot ne ligumu, nedz
parredzamibas un brivas konkurences principu.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka cenu parskatisanu ierobezojosa klauzula neieklauj neparvaramu varu vai biitisko
apstaklu mainu. Ligumiskas atbildibas paplasinasanai uz neparedzéto apstaklu gadjjumiem ir nepiecie$ama tie$a
piekriSana, kas neesot sniegta. Ar cenu aktualizéSanu neesot parkapti parredzamibas un brivas konkurences principi
atbilstosi Regulas 20181046 (%) 172. pantam.
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4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka tiesibas uz liguma cenu parskatiSanu ir jaatzist, piemérojot tiesiskas
palavibas principu.

— Saja zina prasitdja norada, ka Eiropas patentu un precu zimju birojs atzina liguma precu parskatisanu. Nemot véra
$adu atzinumu, liguma izpilde tika turpinata. Tiesiskas palavibas princips lickot EUIPO atzit tiesibas uz cenu
parskatisanu.

(")  Karala [2022. gada 1. marta] dekrétlikums 3/2022 par pasakumiem, lai uzlabotu kravu autoparvadajumu ilgtsp&ju un logistikas
kédes darbibu, un par Direktivas (ES) 2020/1057 (2020.gada 15. jalijs), ar ko attieciba uz Direktivu 96/71/EK un
Direktivu 2014/67[ES nosaka Ipasus noteikumus autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba,
transponé$anu un par arkartas pasakumiem attieciba uz cenu parskatisanu bavdarbu publiska iepirkuma ligumos (BOE 2022, Nr. 52,
24298. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 17. jinija — Timchenko/Padome
(Lieta T-361/22)
(2022/C 303/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elena Petrovna Timchenko (Cologny, Sveice) (parstavji: T. Bontinck, S. Bonifassi un E. Fedorova, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes 2022. gada 8. aprila Lémumu (KADP) 2022/582/KADP (!), ciktal ar to prasitdja ir ieklauta § lemuma
pielikuma 903. punkta:

— atcelt 2022. gada 8. aprila Istenoanas regulu (ES) 2022/581 (), ciktal ar to prasitja ir ieklauta $is regulas pielikuma
903. punkta:

— piespriest Padomei pagaidam samaksat 1 000 000 EUR ka atlidzibu par prasitajai nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa parkapumu un administracijas pienakuma noradit
pamatojumu neievéroSanu.

2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamu klGdu vértéjuma saistiba ar Padomes noradito pamatojumu.
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3. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa un pamattiesibu parkapumu, pienemot ierobezojosus pasakumus pret
prasitdju, un nepamatotu iejaukSanos vinas pamattiesibas, kas ir nodro$inatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

4. Ceturtais pamats attiecas uz Ligumu parkapumu

() Padomes Lémums 2014/145/KADP (2022. gada 8. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 110, 55. Ipp.).

()  Padomes Isteno3anas regula (ES) 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojosiem

pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 110, 3. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. jinija — Bazhaev/Padome
(Lieta T-362/22)
(2022/C 303/69)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Musa Yusopovich Bazhaev (Maskava, Krievija) (parstavji: T. Bontinck, A. Guillerme un T. Payan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2022. gada 8. aprila Lemumu (KADP) 2022/582 ('), ciktal ar to prasitaja vards ir icklauts Padomes
2014. gada 17. marta Lemuma 2014/145/KADP pielikuma;

— atcelt Padomes 2022. gada 8. aprila Istenosanas regulu (ES) 2022/581 (%), ciktal ar to prasitdja vards ir ieklauts Padomes
2014. gada 17. marta Regulas(ES) Nr. 2014/269 pielikuma;

— piespriest Padomei pagaidam samaksat 1 000 000 EUR ka atlidzibu par prasitajam nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu.

2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamu klGdu vértéjuma attieciba uz Padomes noradito pamatojumu.
3. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

4. Ceturto pamats attiecas uz prasitaja pamattiesibu parkapumu.

()  Padomes Lémums (KADP) 2022/582 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru groza Lemumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 110, 55. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 110, 3. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 18. jinija — Shulgin/Padome
(Lieta T-364/22)
(2022/C 303/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aleksandr Aleksandrovich Shulgin (Maskava, Krievija) (parstavji: T. Bontinck, F. Bélot, A. Guillerme un L. Burguin,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2022. gada 8. aprila Lémumu 2022/582/KADP (%), ciktal ar to prasitajs ir ieklauts $7 lemuma pielikuma
911. punkta;

— atcelt 2022. gada 8. aprila Istenosanas regulu (ES) 2022/581 (), ciktal ar to prasitajs ir ieklauts §is regulas I pielikuma
911. punktd;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu
nejevérosanu.

2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamu klGdu vértéjuma saistiba ar Padomes noradito pamatojumu.

3. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa un pamattiesibu parkapumu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

()  Padomes Lémums (KADP) 2022/582 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru groza Lemumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem

pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 110, 55. Ipp)).
()  Padomes Istenosanas regula (ES) 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem

pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 110, 3. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2022. gada 21. jinija - PT/Komisija
(Lieta T-367/22)
(2022/C 303/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: PT (parstavis — S. Orlandi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt 2021. gada 4. oktobra lémumu, ar kuru iestade, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus, aprékinaja un izmaksaja

prasitajai izdienas pensiju, dala, kura prasitajai nav atlidzinatas tas pensijas tiesibas, kas ir nodotas Eiropas Savienibas
iestazu pensiju programma un neietekmé vinas pensiju;
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek izvirzita iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 77. panta ceturto dalu. Prasitaja apgalvo, ka §I tiesibu norma neparedz
atlidzinat nodotas pensijas tiesibas, ja tas nav nemtas véra, aprékinot izmaksajamas pensijas apmeéru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigie istenosanas
noteikumi attieciba uz pensijas tiesibu nodosanu, esot prettiesiski. Prasitajas ieskata §is tiesibu normas neparedz
atlidzinat nodotas tiesibas, kas ir bijis pamats “lemaksam” Eiropas Savienibas iestazu pensiju programma, ja 31 “iemaksa”
nekadi nepalielina izmaksatas pensijas apméru.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot notikusi nepamatota iedzivosanas. Prasitaja apgalvo, ka tada juridiska pamata,
kas paredzétu atlidzinat neko neietekméjosas nodotas pensijas tiesibas, ja tiek piemérots Civildienesta noteikumu

77. panta ceturtaja dala minétais iztikas minimuma mehanisms, neesamiba faktiski rada nepamatotu Eiropas Savienibas
iedzivosanos.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. jiinija — Cassa Centrale/EUIPO — Bankia (“BANQUI”)
(Lieta T-368/22)
(2022/C 303/72)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA (Trento, Italija) (parstaviji: J. Graffer, G. Locurto un A. Ottolini,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bankia, SA (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “BANQUI” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 889 900

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 11. aprila lémums lieta R 1318/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, atzistot, ka apzimé&jumi nav lidzigi, un laujot registrét pieteikto pre¢u zimi, pret kuru ir
izvirziti iebildumi;

— piespriest pretéjiem lietas dalibniekiem atlidzinat $is tiesvedibas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 27. jinija — Montanari/EUCAP Sahel Niger
(Lieta T-371/22)
(2022/C 303/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marco Montanari (Reggio Emilia, Italija) (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)
Atbildetaja: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Nigérija)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to,

— atcelt 2022. gada 28. aprila lémumu, ciktal ar to ir noraidita prasitaja 2022. gada 4. februara prasiba par kaitgjuma
atlidziby;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam nodarito moralo un mantisko kait€jumu, kas attiecigi ex aequo et bono
novertéts 10 000 EUR un 964 800 EUR apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas darba pémeéja tiesibas uz veselibu un cienu, ka ari tiek apgalvota
prasitajam nodarita psihologiska vardarbiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota tiesibu uz labu parvaldibu un riipibas pienakuma neievérosana.

Vispargjas tiesas 2022. gada 21. jinija rikojums — BAE Systems/Komisija
(Lieta T-773/19) (")
(2022/C 303/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 45,10.2.2020.
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	Lieta C-154/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 2. martā Legero Schuhfabrik GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2021. gada 15. decembra rīkojumu lietā T-682/20 Legero Schuhfabrik GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-252/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 8. aprīlī iesniedza Curtea de Apel Târgu-Mureş (Rumānija) – Societatea Civilă Profesională de Avocaţi AB & CD/Consiliul Judeţean Suceava u.c.
	Lieta C-266/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 20. aprīlī iesniedza Curtea de Apel Bucureşti (Rumānija) – CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Călători SA/Autoritatea pentru Reformă Feroviară, Alstom Ferroviaria SpA
	Lieta C-269/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. aprīlī iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgārija) – kriminālprocess pret IP, DD, ZI, SS, HYa
	Lieta C-283/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 26. aprīlī iesniedza Okresný súd Prešov (Slovēnija) – DZ, EO, YV, YE un MP/Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	Lieta C-286/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 28. aprīlī iesniedza Hof van Cassatie (Beļģija) – KBC Verzekeringen NV/P&V Verzekeringen CVBA
	Lieta C-314/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 11. maijā iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgārija) – “Consortium Remi Group” AD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno–osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
	Lieta C-325/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 13. maijā iesniedza Administrativen sad – Varna (Bulgārija) – TS, HI/Ministar na zemedelieto, hranite i gorite
	Lieta C-341/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 25. maijā iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA/Agenzia delle Entrate
	Lieta C-359/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 3. jūnijā iesniedza High Court (Īrija) – AHY/The Minister for Justice
	Lieta C-363/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 6. jūnijā Planistat Europe un Hervé-Patrick Charlot iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2022. gada 6. aprīļa spriedumu lietā T-735/20 Planistat Europe un Charlot/Komisija
	Lieta C-367/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 7. jūnijā Air Canada iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-326/17, Air Canada/Komisija
	Lieta C-368/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 8. jūnijā iesniedza Vestre Landsret (Dānija) – Skatteministeriet/Danish Fluid System Technologies A/S
	Lieta C-369/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 8. jūnijā Air France SA iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-338/17, Air France/Eiropas Komisija
	Lieta C-370/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 8. jūnijā Air France-KLM iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-337/17, Air France-KLM/Eiropas Komisija
	Lieta C-375/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 9. jūnijā LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-344/17, LATAM Airlines Group un Lan Cargo/Komisija
	Lieta C-378/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 9. jūnijā British Airways plc iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-341/17, British Airways plc/Komisija
	Lieta C-379/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 9. jūnijā Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-350/17, Singapore Airlines un Singapore Airlines Cargo/ Komisija
	Lieta C-380/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 9. jūnijā Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss International Air Lines AG iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-342/17, Deutsche Lufthansa u.c./Komisija
	Lieta C-381/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 9. jūnijā Japan Airlines Co. Ltd iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-340/17, Japan Airlines/Komisija
	Lieta C-382/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 9. jūnijā Cathay Pacific Airways Ltd iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-343/17, Cathay Pacific Airways Ltd/Komisija
	Lieta C-384/22: Prasība, kas celta 2022. gada 9. jūnijā – Eiropas Komisija/Spānijas Karaliste
	Lieta C-385/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 13. jūnijā Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-325/17, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija
	Lieta C-386/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 13. jūnijā Martinair Holland NV iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-323/17, Martinair Holland NV/Komisija
	Lieta C-401/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 16. jūnijā Cargolux Airlines International SA iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. marta spriedumu lietā T-334/17, Cargolux Airlines/Komisija
	Lieta C-403/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gad 17. jūnijā SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gad 30. marta spriedumu lietā T-324/17, SAS Cargo Group u.c./Komisija
	Lieta T-531/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūnija spriedums – Dumitrescu un Schwarz/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma – Ikgadējo ceļa izdevumu atlīdzināšana – Izcelsmes vieta trešā valstī – Vienotas likmes maksājums, kas aprēķināts, pamatojoties uz attālumu no ierēdņa dienesta vietas līdz tās dalībvalsts galvaspilsētai, kuras pilsonība ir šim ierēdnim)
	Lieta T-532/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūnija spriedums – YT un YU/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma – Ikgadējo ceļa izdevumu atlīdzināšana – Izcelsmes vieta trešā valstī – Vienotas likmes maksājums, kas aprēķināts, pamatojoties uz attālumu no ierēdņa dienesta vietas līdz tās dalībvalsts galvaspilsētai, kuras pilsonība ir šim ierēdnim)
	Lieta T-533/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūnija spriedums – YV u.c./Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma – Ikgadējo ceļa izdevumu atlīdzināšana – Izcelsmes vieta trešā valstī – Vienotas likmes maksājums, kas aprēķināts, pamatojoties uz attālumu no ierēdņa dienesta vietas līdz tās dalībvalsts galvaspilsētai, kuras pilsonība ir šim ierēdnim)
	Lieta T-538/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūnija spriedums – Schaffrin/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma – Ikgadējo ceļa izdevumu atlīdzināšana – Izcelsmes vieta trešā valstī – Vienotas likmes maksājums, kas aprēķināts, pamatojoties uz attālumu no ierēdņa dienesta vietas līdz tās dalībvalsts galvaspilsētai, kuras pilsonība ir šim ierēdnim)
	Lieta T-545/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūnija spriedums – YY un ZA/Eiropas Savienības Tiesa (Civildienests – Ierēdņi – Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma – Ikgadējo ceļa izdevumu atlīdzināšana – Izcelsmes vieta trešā valstī – Vienotas likmes maksājums, kas aprēķināts, pamatojoties uz attālumu no ierēdņa dienesta vietas līdz tās dalībvalsts galvaspilsētai, kuras pilsonība ir šim ierēdnim)
	Lieta T-357/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Itālija/Komisija (ERAF – Reģionālā politika – Darbības programmas mērķim “Investīcijas izaugsmei un nodarbinātībai” Itālijā – Lēmums, ar kuru apstiprina ERAF finansiālo ieguldījumu lielajā projektā “Lielais valsts projekts par ļoti ātrdarbīgu platjoslas tīklu – baltās zonas” – Saņēmēja izdevumu, kas radušies saistībā ar PVN, neattiecināmība – Regulas (ES) Nr. 1303/2013 69. panta 3. punkta c) apakšpunkts – Jēdziens “PVN, kas atgūstams saskaņā ar valsts PVN tiesību aktiem”)
	Lieta T-584/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – thyssenkrupp/Komisija (Konkurence – Koncentrācijas – Plakanā oglekļa tērauda ražošanas un izplatīšanas tirgus – Lēmums, ar kuru koncentrācija ir atzīta par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un EEZ līgumu – Konkrētais tirgus – Vērtējums par darījuma ietekmi uz konkurenci – Saistības – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-657/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Ryanair/Komisija (Finnair II; Covid-19) (Valsts atbalsts – Somijas gaisa transporta tirgus – Atbalsts, ko Somija sniegusi Finnair saistībā ar Covid-19 pandēmiju – Aviosabiedrības rekapitalizācija, ko veic tās publiskie un privātie īpašnieki proporcionāli iepriekš pastāvošajai īpašumtiesību struktūrai – Lēmums necelt iebildumus – Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem – Pasākums, kas paredzēts nopietnu traucējumu novēršanai kādas dalībvalsts tautsaimniecībā – Atkāpe no dažām pagaidu regulējuma prasībām – Atbalsta pozitīvās un negatīvās ietekmes uz tirdzniecības apstākļiem un neizkropļotas konkurences saglabāšanu neizsvēršana – Vienlīdzīga attieksme – Brīvība veikt uzņēmējdarbību – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-739/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Unite the Union/EUIPO – WWRD Ireland (“WATERFORD”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “WATERFORD” – Atcelšanas prasība – Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 3. punkts – Pieņemamība – Preču zīme, kas var maldināt sabiedrību – Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta c) apakšpunkts))
	Lieta T-29/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Beveland/EUIPO – Super B (“BUCANERO”) (“Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “BUCANERO” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas (EK) Nr. 2017/1001 18. panta 1. punkta otrās daļas a) apakšpunkts un 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Forma, kas atšķiras elementos, kuri nemaina atšķirtspēju – Faktiskas izmantošanas pierādījums”)
	Lieta T-122/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. jūnija spriedums – QI/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Novērtējuma ziņojums – 2018. un 2019. gada novērtējumi – Neapmierinošs vadošā amata pienākumu izpildes novērtējums – Civildienesta noteikumu 43. panta vispārīgie īstenošanas noteikumi – Atzīšanas procedūra – Objektivitātes princips – Acīmredzama kļūda vērtējumā)
	Lieta T-329/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Puma/EUIPO – V. Fraas (“FRAAS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “FRAAS” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Izmantošana precēm, attiecībā uz kurām preču zīme ir reģistrēta – Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts) – Faktiskas izmantošanas pierādījums)
	Lieta T-356/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Future Motion/EUIPO – El Corte Inglés (“HYPERCORE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “HYPERCORE” – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “HIPERCOR” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-479/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Haswani/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – “Res judicata” spēks – Kļūda vērtējumā – Pienākums norādīt pamatojumu – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu)
	Lieta T-602/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Kubara/EUIPO (“good calories”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “good calories” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Atšķirtspējas neesamība – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība)
	Lieta T-628/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. jūnija spriedums – Tequila Revolución/EUIPO – Horizons Group (London) (“Revolution Vodka”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Revolution Vodka” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “TEQUILA REVOLUCIÓN” – Relatīvi atteikuma pamati – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts – Faktiskas izmantošanas neesamība – Regulas 2017/1001 47. panta 2. punkts)
	Lieta T-83/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 16. jūnija rīkojums – bonnanwalt/EUIPO – Bayerischer Rundfunk u.c. (“tagesschau”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “tagesschau” – Daļēja atcelšanas atzīšana – Pārstāvība ar tāda advokāta palīdzību, kuram nav no prasītāja neatkarīgās trešās personas statusa – Nepieņemamība)
	Lieta T-509/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. jūnija rīkojums – Daimler/Komisija (Vide – Regula (ES) 2019/631 – Īstenošanas regula (ES) 2017/1153 – Īstenošanas lēmums (ES) 2020/1035 – Oglekļa dioksīda emisijas – Testēšanas metodika – Vieglie automobiļi – Apstrīdētā lēmuma grozīšana, ciktāl tas attiecas uz prasītāju – Strīda priekšmeta zudums – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-236/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. jūnija rīkojums – FZ u.c./Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Atalgojums – Komisijas personāls, kas pilda pienākumus trešā valstī – Korekcijas koeficientu starpposma pārskatīšana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Atpakaļejošs spēks – Tiesiskā drošība – Rūpības pienākums – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-246/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. jūnija rīkojums – FJ u.c./EĀDD (Civildienests – Ierēdņi – Atalgojums – EĀDD darbinieki, kuri pilda pienākumus trešā valstī – Korekcijas koeficientu starpposma pārskatīšana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Atpakaļejošs spēks – Tiesiskā drošība – Rūpības pienākums – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-334/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūnija rīkojums – Mendes de Almeida/Padome (Civildienests – Eiropas Prokuratūras Eiropas prokuroru iecelšana amatā – Viena no Portugāles izvirzītajiem kandidātiem iecelšana amatā – Tāda strīda starp Savienību un kādu no tās darbiniekiem neesamība, kas būtu bijis Civildienesta noteikumos un PDNK noteiktajās robežās un nosacījumos – LESD 270. pants – Acīmredzama kompetences neesamība)
	Lieta T-493/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 9. jūnija rīkojums – Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior/Komisija (Atcelšanas prasība – Pirmspievienošanās atbalsta instruments – Trešā valsts – Valsts publisks līgums – Līguma izbeigšana no līgumslēdzējas iestādes puses – Lūgums līgumslēdzējai iestādei izpildīt bankas garantiju – Savienības delegācijas trešajā valstī vadītāja līdzparaksts – Kompetences neesamība)
	Lieta T-234/22 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 21. jūnija rīkojums – Ismailova/Padome (Pagaidu noregulējums – Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi attiecībā uz darbībām, ar ko tiek grauta vai apdraudēta Ukrainas teritoriālā integritāte, suverenitāte un neatkarība – Līdzekļu iesaldēšana – Pieteikums par pagaidu pasākumu noteikšanu – Steidzamības neesamība – Interešu izsvēršana)
	Lieta T-238/22 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 21. jūnija rīkojums – Narzieva/Padome (Pagaidu noregulējums – Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi attiecībā uz darbībām, ar ko tiek grauta vai apdraudēta Ukrainas teritoriālā integritāte, suverenitāte un neatkarība – Līdzekļu iesaldēšana – Pieteikums par pagaidu pasākumu noteikšanu – Steidzamības neesamība – Interešu izsvēršana)
	Lieta T-290/22: Prasība, kas celta 2022. gada 19. maijā – Kesaev/Padome
	Lieta T-328/22: Prasība, kas celta 2022. gada 30. maijā – Korres/EUIPO – Naos(“EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME”)
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