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jédzieni — Amnestija izsnieg$anas dalibvalsti — Galigais 1émums par kriminalvajasanas partrauksanu —
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arvalstis registrétu transportlidzekli) ... ... . L L
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(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — XY/Finanzamt V (Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants — Valsts tiesiskais regulégjums mantojuma
nodokla joma — Nekustamais ipaSums, kas atrodas valsts teritorija — lerobezots nodokla maksasanas
pienakums — Atskiriga attiecksme pret rezidentiem un nerezidentiem — Tiesibas uz nodokla bazei
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noteikumi par kompensacijam un atbalstu pasazieriem sakara ar lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos — 2. panta l) punkts — 5. panta 1. punkts — Lidojuma izlidoanas laika maina — Izlidosanas
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Jedzieni “atcel§ana” un “kaveSanas”) . . .. ...
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9. panta 1. punkts — Pienakums palielinat obligatas apdrosinasanas seguma minimalas summas —
Parejas periods — Jauns noteikums, kas uzreiz ir piemérojams to eso$o situaciju sekam nakotng, kuras
radusas agraka noteikuma darbibas laika — Situacija, kas radusies pirms Savienibas materialo tiesibu
normas sta§anas spéka — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru apdrosinasanas ligumi, kas noslégti pirms
2009. gada 11. decembra, ir izslegti no pienakuma palielinat obligatas apdro$inasanas seguma
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19. panta 1. punkta otra dala — Dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir
pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas —
Publiski ligumi — Direktiva 89/665/EEK — 1. panta 1. un 3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants — Dalibvalsts augstakas administrativas tiesas spriedums, ar kuru, neievérojot Tiesas
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Lieta C-524/20: Tiesas (desmita palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Méstsky soud v Praze
(Cehijas Republika) lfigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Vitkovice Steel a.s./Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Direktiva 2003/87/EK — 11. panta 3. punkts — Lémums 2011/278/ES — 3. panta
b) punkts un 10. panta 2. punkta a) apak$punkts — Produkta limenatzimes apaksiekarta —
Lémums 2013/448/ES — Spéka esamiba — lekarta, kas izmanto pamata skabekla domnu — Karstais
metals — [zejmateriali, kas nak no citas iekartas — Atteikums pieskirt emisijas kvotas — Pienemamiba —
Prasitdjas pamatlietd atcelSanas prasibas necel§ana) . ... ........ .. ... L L.

Lieta C-575/20: Tiesas (desmita palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Apollo Tyres (Hungary) Kft./Innovdcidért és
Technologidért Felelés Miniszter (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu - Gaisa piesarnojums —
Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma — Direktiva 2003/87/EK -
Kurinama sadedzinasanas iekartas — I pielikums — Kopéja nominala siltumspéja — Aprékinasanas
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Lieta C-586/20 P: Tiesas (septita palata) 2021. gada 21. decembra spriedums — P. Kriicken
Organic GmbH/Eiropas Komisija (Apelacija — Institucionalas tiesibas — Prasiba par zaud&umu
atlidzibu — Nosacijumi, lai iestatos Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Regula (EK)
Nr. 834/2007 - Biologiska razosana un biologisko produktu markésana — 33. panta 3. punkts —
Jédziens “pienaciga uzraudziba” — Regula (EK) Nr. 1235/2008 - Biologisko produktu importésanas
kartibu no tresam valstim — Lidzvertibas nolikos atzita privata kontroles organizacija — Komisijas
vainojamiba par §Is organizacijas darbibam) ... ...... . ... L L o

Lieta C-255/20: Tiesas (septita palata) 2021. gada 9. novembra rikojums (Commissione Tributaria
Regionale del Lazio (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Agenzia delle dogane e dei monopoli —
Ufficio delle dogane di Gaeta/Punto Nautica Srl (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesas
Reglamenta 99. pants — Nodokli — Tiesibu aktu saskanosana — Akcizes nodoklis — Direktiva 92/12/EEK —
3. panta 2. punkts — Direktiva 2008/118/EK — 1. panta 2. punkts — Netie$i papildu nodokli par akcizes
precém — Regionala nodeva par mehaniskajiem transportlidzekliem paredzétas degvielas tirdzniecibu —
Konkréti mérki — Neesamiba) . . ... ..o oottt
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2022/C 84/01)

Jauniaka publikacija

OV C 73, 14.2.2022.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 64, 7.2.2022.
OV C 51, 31.1.2022.

OV C 37, 24.1.2022.

OV C 24, 17.1.2022.

Ov C 11, 10.1.2022.
OV C 2, 3.1.2022.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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VISPAREJA TIESA

Jaunu Visparéjas tiesas loceklu zvéresta nodosana

(2022/C 84/02)

2022. gada 13. janvari zvérestu Tiesai nodeva Suzanne Kingston un Damjan Kukovec, kuri ar Eiropas Savienibas dalibvalstu
valdibu parstavju 2021. gada 21. decembra 1émumu (!) tika iecelti par tiesneSiem Eiropas Savienibas Visparéja tiesa uz
laikposmu no 2021. gada 22. decembra lidz 2025. gada 31. augustam.

2022. gada 13. janvarl zvérestu Tiesai nodeva loannis Dimitrakopoulos, kur§ ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstavju 2021. gada 21. decembra lémumu (%) tika iecelts par tiesnesi Eiropas Savienibas Vispargja tiesa uz laikposmu no
2021. gada 22. decembra lidz 2022. gada 31. augustam.

() OV L 458,22.12.2021, 519. Ipp.
() OV L 458,22.12.2021.,, 519. Ipp.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalita) 2021. gada 21. decembra spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul

Bihor (Rumanija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret PM (C-357/19) RO

(C-357/19), SP (C-357/19), TQ (C-357/19), KI (C-379/19), LJ (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19),
FQ (C-811/19), GP (C-811/19), HO (C-811/19), IN (C-811/19), NC (C-840/19)

(Apvienotas lietas C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lémums 2006/928/EK — Mehanisms, lai nodrosinatu sadarbibu
un parliecinatos par Rumanija sasniegto, noversot noteiktus tritkumus tadas jomas ka tiesu sistemas
reforma un cina pret korupciju — Raksturs un tiesiskds sekas — Saistoss raksturs attieciba uz Rumaniju —
Tiesiskums — Tiesnesu neatkariba — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants — Cina pret korupciju — Savienibas finansu intereSu aizsardziba — LESD 325. panta
1. punkts — FIA konvencija — Kriminalprocesi — Curtea Constitutionald (Konstitucionaila tiesa, Rumanija)
spriedumi par atsevisku pieradijumu iegiiSanas likumibu un iztiesasanas sastava likumibu liela meroga
korupcijas joma — Valsts tiesu pienakums nodrosinat Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
nolemumu pilnigu iedarbibu — Tiesnesu disciplinaratbildiba So nolemumu neieveroSanas gadijuma —
Tiesibas nepiemerot Savienibas tiesibam neatbilstoSus Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
nolemumus — Savienibas tiesibu parakuma princips)

(2022/C 84/03)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bihor

Kriminalprocesos pret

PM (C-357/19) RO (C-357/19), S / 9), TQ (C-357/19), KI
1

(C-379/19), 1] (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19),
FQ (C-811/19), GP (C-811/19), HO 811/19), IN (C-811/19), NC (C

9
-840/19)

Piedaloties: Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (C-357/19,
C-811/19 un C-840/19), QN (C-357/19), UR (C-357/19), VS (C-357/19), WT (C-357/19), Autoritatea Nationald pentru
Turism (C-357[19), Agentia Nationald de Administrare Fiscald (C-357/19), SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19), Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19), M (C-811/19)

Ka ari tiesvediba

CY, Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romdnia” pret Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie (C-547/19)

Rezolutiva dala

1) Komisijas Lémums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un
parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus triakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret
korupciju, kameér tas nav atcelts, Rumanijai ir saisto$s kopuma. Ta pielikuma minétie trikumu novérsanas mérki ir versti
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uz to, lai 31 dalibvalsts ievérotu LES 2. panta noteikto tiesiskuma vértibu, un tie ai dalibvalstij ir saistosi tadejadi, ka Sai
dalibvalstij ir javeic atbilsto$i pasakumi $o meérku sasniegSanai, saskana ar LES 4. panta 3. punktd noteikto lojalas
sadarbibas principu pienacigi nemot veéra zinojumus, ko Eiropas Komisija izstradajusi, pamatojoties uz minéto lémumu,
it Tpasi minétajos zinojumos formulétos ieteikumus.

2) LESD 325. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar 2. pantu Konvencija par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu,
kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un kas parakstita Luksemburga 1995. gada
26. julija, ka arT Lemums 2006/928 ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse, saskana ar kuru spriedumi korupcijas joma un krapsanas PVN joma, ko pirmaja instancé nav taisijusi $ajas jomas
specializgjusies iztiesaSanas sastavi vai ko apelacijas instancé nav taisjjusi iztiesa$anas sastavi, kuru visi locekli ir iecelti
izlozes kartiba, tiek atziti par absoluti speka neesosiem tadéjadi, ka attiecigas ar korupciju saistitas lietas un lietas par
krapsanu PVN joma attieciga gadijjuma péc tam, kad par Siem galigajiem apelacijas instancé pasludinatajiem
spriedumiem ir celtas arkartas prasibas, ir jaizskata atkartoti pirmaja unjvai otraja instancé, ciktal $i valsts tiesiska
regulé&juma vai §is prakses pieméro$ana var izraisit sistémisku nesodamibas risku par tadiem nodarjjumiem ka krapsana
liela apjoma, kura apdraud Savienibas finansu intereses, vai korupcija vispar. Pienakums nodrosinat, ka par $adiem
noziedzigiem nodarfjumiem tiek pieméroti efektivi un atturosi kriminalsodi, neatbrivo iesniedzgjtiesu no parbaudes par
to, vai ir ievérotas Hartas 47. panta garantétas pamattiesibas, un $i tiesa nevar piemérot valsts standartu pamattiesibu
aizsardzibai, kas ietver $adu sistémisku nesodamibas risku.

3) LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts
tads valsts tiesiskais regulgjums vai prakse, saskana ar kuru valsts konstitucionalas tiesas nolémumi ir saistosi vispargjas
jurisdikcijas tiesam, ja vien ar valsts tiesibam tiek garantéta minétas konstitucionalas tiesas neatkariba it ipasi no
likumdosanas varas un izpildvaras, ka noteikts $ajas tiesibu normas. Savukart $is LES un minéta lémuma tiesibu normas
ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru fakts, ka valsts
vispargjas jurisdikcijas tiesas neievéro valsts konstitucionalas tiesas nolémumus, var bat par pamatu to
disciplinaratbildibai.

4) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse, saskana ar kuru valsts vispargjas jurisdikcijas tiesam ir saistosi valsts konstitucionalas tiesas nolémumi un tas
tade] nedrikst péc savas ierosmes nepiemérot no $iem nolemumiem izrieto$o judikatiiru, jo pretéja gadijuma $is tiesas
pielauj disciplinaru parkapumu, lai gan tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka 1 judikatfira ir pretruna LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai, LESD 325. panta 1. punktam vai Lémumam 2006/928.

() OV C 288, 26.8.2019.
OV C 246, 22.7.2019.
OV C 372, 4.11.2019.
OV C 54, 17.2.2019.
OV C 201, 15.6.2020.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Corte suprema di cassazione (Itilija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH|Agenzia delle Entrate

(Apvienotas lietas C-478/19 un C-479/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — Slegti ieguldijumu fondi — Atverti
ieguldijumu fondi — leguldijumi nekustamajos ipasumos — Nodeva par ieraksta veikSanu zemesgramata un
nodeva par ipasuma nostiprinasanu zemesgramata — NodokJu prieksrocibas, kas pieskirtas tikai slegtiem

nekustamo ipasumu ieguldijumu fondiem — Atskiriga attieksme — Situaciju salidzinamiba — Objektivi
noskirsanas kriteriji)
(2022/C 84/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione



21.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 84/5

Pamatlietas puses

Prasitaja: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate

Rezolutiva dala

EKL 56. pants (tagad péc grozijumiem — LESD 63. pants) ir jainterprete tadgjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
regulgjums, saskana ar kuru nodevas par ieraksta veikSanu zemesgramata un nodevas par ipaSuma nostiprinasanu
zemesgramata samazindjums tiek pieskirts tikai slégtiem nekustamo IpaSumu fondiem, izslédzot atvértus nekustamo
ipasumu fondus, lai gan $o divu kategoriju fondi ir objektivi salidzinamas situacijas, ja vien $ada atskiriga attiecksme nav
attaisnota ar mérki ierobeZot sistémiskos riskus nekustama ipa§uma tirgi.

() OV C 357, 21.10.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret HP
(Lieta C-724/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Eiropas izmekleSanas
rikojums — Direktiva 2014/41/ES — 2. panta c) punkta i) apaksSpunkts — Jedziens “izdevejiestade” —
6. pants — Eiropas izmeklesanas rikojuma izdoSanas nosacijumi — 9. panta 1. un 3. punkts — Eiropas

izmeklesanas rikojuma atzisana — Eiropas izmeklesanas rikojums, kura merkis ir iegiit ar telesakariem

saistitu informaciju par datu pliismu un atrasands vietas datus, ko izdevis prokurors, kurs valsts tiesibu

akta, ar ko ir transponéta Direktiva 2014/41, ir noradits ka “izdevejiestade” — Tiesas ekskluziva
kompetence lidziga valsts lieta norikot Saja rikojuma noradito izmekleSanas pasakumu)

(2022/C 84/05)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

HP

piedaloties: Spetsializirana prokuratura

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas rikojumu
kriminallietas 2. panta c) punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka prokuroram ir
kompetence kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanas posma izdot Eiropas izmekléSanas rikojumu $is direktivas
izpratng, lai iegiitu ar telesakariem saistitu informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, ja lidziga valsts lieta
izmeklésanas pasakuma noteikSana, lai pieklatu $adiem datiem, ietilpst ekskluziva tiesas kompetencé.

2) Direktivas 2014/41 6. pants un 9. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka izpildiestade atzist Eiropas
izmeklésanas rikojumu, kas ir izdots, lai iegiitu ar telesakariem saistitu informaciju par datu plismu un atrasanas vietas
datus, nevar aizstat izdevgjvalsts tiesibas paredzétas prasibas, ja $o rikojumu nepamatoti ir izdevis valsts prokurors, lai
gan lidziga valsts lietd izmekléSanas pasakuma noteikSana, lai pieklatu 3adiem datiem, ietilpst ekskluziva tiesas
kompetencé.

() OV C 413, 9.12.2019.
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Tiesas (tre$a palata) 2021. gada 21. decembra spriedums — Aeris Invest Sarl[Vienota noreguléjuma
valde (VNV)

(Lieta C-874/19 P) ()

(Apelacija — Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — Kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu atveseloSana un noreguléjums — KreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noregulgjuma mehanisms (VNM) — Vienota noreguléjuma valde (VNV) —
Noreguléjuma procediira, kas piemeérojama gadijuma, ja vieniba kliist vai, iespejams, kliis
maksatnespejiga — Noregulejuma sheémas pienemsana attieciba uz Banco Popular Espafiol SA —
Uznemuma pardoSanas instruments — Kapitala instrumentu norakstiSana vai konvertacija — Regula (ES)
Nr. 806/2014 — 20. pants — Jedziens “galigais vertejums” — Sekas — Atteikums veikt ex post galigo
vertejumu vai attureSands to veikt — Tiesibu aizsardzibas lidzekli — AtcelSanas prasiba)

(2022/C 84/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Aeris Invest Sarl (parstavji: sakotnéji R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, abogados, vélak Vallina
Hoset, E. Galdn Burgos un M. Varela Sudrez, abogados)

Otra lietas dalibniece: Vienota noreguléjuma valde (VNV) (parstavji: J. King, L. Pogarcic Mataija un E. Muratori, piedaloties
F. Louis un G. Barthet, avocats, ka ari H.-G. Kamann un L. Hesse, Rechtsanwilte)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Aeris Invest Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C45,10.2.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 21. decembra spriedums — PlasticsEurope AISBL/[Eiropas Kimikaliju
agentira, Francijas Republika, ClientEarth

(Lieta C-876[19 P) ()

(Apelacija — To vielu saraksta izstrade, uz kuram attiecas licenceSana — To vielu saraksts, kuras ar laiku
ieklaujamas Regulas (EK) Nr. 1907/2006 XIV pielikuma — Ieraksta par bisfenolu A ka vielu, kas rada loti
lielas baZas, atjauninasana)

(2022/C 84/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: PlasticsEurope AISBL (parstavji: sakotngji R. Cana, E. Mullier un F. Mattioli, péc tam R. Cana un
E. Mullier, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Kimikaliju agentfira (ECHA) (parstavji: W. Broere, A. K. Hautamdki un M. Heikkild, kuriem
palidz S. Raes, advokats) Francijas Republika (parstavji: T. Stehelin un E. Leclerc), ClientEarth (parstavis: P. Kirch, advokats)
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Persona, kas iestajusies lieta pargjo lietas dalibnieku prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavis: D. Klebs)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) PlasticsEurope AISBL sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) un
ClientEarth tiesasanas izdevumus.

3) Francijas Republika un Vacijas Federativa Republika savus tiesaanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 54, 17.2.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. decembra spriedums — Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group
LLC|Vienota noreguléjuma valde (VNV)

(Lieta C-934/19 P) ()

(Apelacija — Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — Kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu atveseloSana un noreguléjums — KreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noregulgjuma mehanisms (VNM) — Vienota noreguléjuma valde (VNV) —
Noregulejuma procediira, kas piemerojama gadijuma, ja vieniba kliist vai, iespejams, kliis
maksatnespejiga — Noregulejuma sheémas pienemsana attieciba uz Banco Popular Espafiol SA —
Uznemuma pardoSanas instruments — Kapitala instrumentu norakstiSana vai konvertacija — Regula (ES)
Nr. 806/2014 — 20. pants — Jedziens “galigais vertejums” — Sekas — Atteikums vai atturesanas veikt
ex post galigo vertejumu — Tiesibu aizsardzibas lidzekli — AtcelSanas prasiba)

(2022/C 84/08)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzejas: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (parstavji: T. Soames, avocat, R. East, solicitor,
N. Chesaites, advocaat un D. Mackersie, barrister)

Otra lietas dalibniece: Vienota noreguléjuma valde (VNV) (parstavji: J. King, L. Pogarcic Mataija un E. Muratori, piedaloties

H.-G. Kamann un L. Hesse, Rechstanwilte un F. Louis, avocat)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Algebris (UK) Ltd un Anchorage Capital Group LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 87, 16.3.2020.
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Tiesas (virspalata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Vacija) liagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bank Melli Iran|Telekom Deutschland GmbH

(Lieta C-124/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tirdzniecibas politika Regula (EK) Nr. 2271/96 — Aizsardziba
pret treSas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas piemerosanas sekam — lerobeZojo$i pasakumi pret
Iranu, kurus noteikusas Amerikas Savienotas Valstis — Sis tresas valsts noteiktas sekundaras sankcijas,
kas personam liedz arpus $is valsts teritorijas uzturet darijumattiecibas ar noteiktiem Iranas
uznemumiem — Aizliegums paklauties Sadiem tiesibu aktiem — Parasta uzteikuma tiesibu istenosana)

(2022/C 84/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bank Melli Iran

Atbildetaja: Telekom Deutschland GmbH

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu

tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrieto§am vai ar tiem pamatotam darbibam — redakcija ar
grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. janvara Regulu (ES) Nr. 37/2014 un
Komisijas 2018. gada 6. junija Delegéto regulu (ES) 2018/1100, ar kuru groza Regulas Nr. 2271/96 pielikumu —,
5. panta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to grozitas Regulas Nr. 2271/96 11. panta minétajam personam ir
aizliegts paklauties §is regulas pielikuma uzskaititajos tiesibu aktos paredzétajam prasibam vai aizliegumiem, pat ja tresas
valsts, kura ir pienémusi $os tiesibu aktus, administrativas vai tiesu iestades nav sniegu$as noradijumus, kuru mérkis
bitu nodrosinat to ievérosanu.

-

Regulas Nr. 2271/96 — redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar Regulu Nr. 37/2014 un Delegéto regulu 2018/1100, —
5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka $is grozitas regulas 11. panta minéta persona, kurai nav
atlaujas minétas grozitas regulas 5. panta otras dalas izpratné, var uzteikt ar “Ipasi apzimétu un blokétu personu
saraksta” (Specially Designated Nationals and Blocked Persons List) ieklauto personu noslégtos ligumus, nepievienojot
pamatojumu $adam uzteikumam. Tomer §is pasas grozitas regulas 5. panta pirmaja dala ir prasits, lai civilprocesa par
apgalvoto 3aja tiesibu norma paredzéta aizlieguma parkapumu, ja valsts tiesas riciba eso$o pieradijjumu kopums
pirmskietami norada uz to, ka grozitas Regulas Nr. 2271/96 11. panta minéta persona, kurai 3aja zina nav atlaujas, ir
paklavusies §is grozitas regulas pielikuma uzskaititajiem tiesibu aktiem, Sai pédéjai minétajai personai ir jasniedz juridiski
pietickami pieradijumi, ka tas riciba nav bijusi vérsta uz to, lai paklautos minétajiem tiesibu aktiem.

=

Regula Nr. 2271/96 — redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar Regulu Nr. 37/2014 un Delegéto regulu 2018/1100, -

ipasi tas 5. un 9. pants, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta un 52. panta 1. punkta gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj, ka ligumu uzteikums, ko veic $is grozitas regulas 11. panta minéta persona, lai
paklautos ar minétas grozitas regulas pielikuma uzskaititajiem tiesibu aktiem pamatotajam prasibam vai aizliegumiem,
lai gan 8ai personai nav atlaujas $Is pasas grozitds regulas 5. panta otras dalas izpratné, tiek atzits par speka neesou, ja
vien § atziSana par spéka neeso$u nerada $ai personai nesamérigas sekas, nemot véra grozitas Regulas Nr. 2271/96
mérkus, kas ir aizsargat iedibinato tiesisko kartibu un Eiropas Savienibas intereses kopuma. Sa]a samériguma parbaudé ir
)ahdzsvaro $o mérku sasniegana, kas istenojama ar liguma uzteikuma, kura nav ievérots §is grozitas regulas 5. panta
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pirmaja dala paredzétais aizliegums, atziSanu par spéka neesosu, un iespéja, ka attiecigajai personai tiks raditi
ekonomiski zaudgjumi, ka ari $o zaud&jumu meérogs gadijuma, ja $I persona nevarétu izbeigt savas darfjumattiecibas ar
personu, kas ieklauta to personu saraksta, uz kuram attiecas no minétas grozitas regulas pielikuma uzskaititajiem tiesibu
aktiem izrietosas sekundaras sankcijas.

()

OV C 201, 15.6.2020.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Landgericht Diisseldorf, Landesgericht
Korneuburg (Vacija, Austrija) liigumi sniegt prejudicialu nolémumu) — AD, BE, CF/Corendon Airlines
(C-146/20), ]G, LH, MI, NJ/OP ka Azurair GmbH likvidators, (C-188/20),

Eurowings GmbH|flightright GmbH (C-196/20), AG, MG, HG/Austrian Airlines AG (C-270/20)

(Apvienotas lietas C-146/20, C-188/20, C-196/20 un C-270/20) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — Kopigi
noteikumi par kompensacijam un atbalstu pasaZieriem sakara ar lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos —
2. un 3. pants — Jedzieni “apkalpojosais gaisa parvadatajs”, “apstiprinata rezervicija” un “paredzetais
ielidoSanas laiks” — 5., 7. un 8. pants — IzlidoSanas parcelSana uz agraku laiku salidzinajuma ar sakotnéji
paredzeto izlidoSanas laiku — Kvalifikacija — Kompensacijas summas samazinasana — MarSruta mainas
piedavajums — 14. pants — Piendkums informet pasaZierus par vinu tiesibam — Apjoms)

(2022/C 84/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

(Lieta C-146/20)

Prasttaji: AD, BE, CF

Atbildetaja: Corendon Airlines

(Lieta C-188/20)

Prasitaji: ]G, LH, MI, NJ

Atbildetaja: OP ka Azurair GmbH likvidators

Piedaloties:alltours flugreisen GmbH

(Lieta C-196/20)

Prasitaji: Eurowings GmbH

Atbildetaja: flightright GmbH
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(Lieta C-270/20)

Prasitaji: AG, MG, HG

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pasazierim ir “apstiprinata rezervacija” $is tiesibu normas izpratn€, ja no celojuma rikotaja, ar kuru vipam ir
ligumattiecibas, vin$ ir sanémis “citu pieradjjumu” §is regulas 2. panta g) punkta izpratng, kas ietver parvadataja
apsolijumu par konkrétu, ar izlidosanas un ielidosanas vietu, izlidoSanas un ielidosanas laiku, ka ari lidojuma numuru
individualizétu lidojumu, lai gan $is celojuma rikotajs nav sanémis apstiprinajumu no attieciga gaisa parvadataja par $i
lidojuma izlidosanas un ielidoSanas laikiem.

2) Regulas Nr. 261/2004 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gaisa parvadatajs var tikt kvalificéts ka
“apkalpojosais gaisa parvadatajs” §is tiesibu normas izpratné attieciba uz pasazieri, ja $is pasazieris ir noslédzis ligumu ar
celojuma rikotaju par konkrétu lidojumu, kuru nodrosina 3is gaisa parvadatajs, tacu $is parvadatajs nav apstiprinajis i
lidojuma laikus un celojuma rikotajs nav $im pasazierim veicis rezervaciju pie $1 pasa gaisa parvadataja.

3) Regulas Nr. 261/2004 2. panta h) punkts, 5. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka ari 7. panta 1. punkta otrais teikums un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka paredzétais ielidoSanas laiks $o tiesibu normu nozime, lai sanemtu kompensaciju
saskana ar 3is regulas 7. pantu, var izrietét no “cita pieradijuma” minétas regulas 2. panta g) punkta nozimé, ko celojuma
rikotajs izsniedzis pasaZierim.

=

Regulas Nr. 261/2004 2. panta l) punkts un 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidojums tiek uzskatits par
“atceltu”, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs $o lidojumu parce] uz agraku laiku vairak neka par vienu stundu.

5) Regulas Nr. 261/2004 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nav piemérojams situacija, kura lidojuma, kas
parcelts uz agraku laiku, ielidosanas laiks ietilpst $aja tiesibu norma paredzétajas robezas.

6) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta a) apak$punkts un 8. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka pasazierim pirms celojuma sakuma sniegta informacija par lidojuma parcel$anu uz agraku laiku var bat “marsruta
mainas piedavajums” §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

7) Regulas Nr. 261/2004 14. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir noteikts
pienakums informét lidmasinas pasazieri par ta uznémuma precizu nosaukumu un adresi, no kura vin$ var prasit
kompensaciju saskana ar §is regulas 7. pantu, ka arT vajadzibas gadijuma tam ir japrecizeé dokumenti, kas $im pasazierim
ir japievieno savam kompensacijas pieteikumam, tomér neuzliekot §im parvadatajam informét lidmasinas pasazieri par
precizu kompensacijas apmeéru, kuru tas eventuali var ieglit saskana ar minétas regulas 7. pantu.

() OV C 230, 13.7.2020.
OV C 271, 17.8.2020.
OV C 279, 24.8.2020.
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Tiesas (tresa palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Okresny siid Bratislava III (Slovakija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret AB u.c.

(Lieta C-203/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas
orderis — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Piemerosanas joma — 51. pants — Savienibas tiesibu
isteno$ana — Pamatlemums 2002/584/TI — Tiesas kompetence — Pirms Eiropas apcietinasanas ordera
izdoSanas veikta atsauce — Pienemamiba — Princips ne bis in idem — 50. pants — “AttaisnoSanas” un
“notiesasanas” jedzieni — Amnestija izsniegSanas dalibvalsti — Galigais lemums par kriminalvajasanas
partraukSanu — Amnestijas atsaukSana — Léemuma par kriminalvajasanas partraukSanu atcelSana —
Atkartota kriminalvajasanas uzsakSana — Nolemuma, kas pienemts péc attiecigas personas
kriminalatbildibas izvertejuma, nepiecies'amiba Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju
kriminalprocesa — PieméroSanas joma — Jedziens “kriminalprocess” — LikumdoSanas procediira, lai
pienemtu rezoliiciju par amnestijas atcelSanu — Sis rezoliicijas atbilstibas valsts konstitiicijai kontroles
tiesa procediira)

(2022/C 84(11)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny sid Bratislava IIT

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE, FG

Piedaloties: HI, Krajskd prokuratiira v Bratislave

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna Eiropas apcietinasanas
ordera izdosana attieciba uz personu, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana, kas sakotnéji tika partraukta ar galigu tiesas
nolémumu, kur$ pienemts, pamatojoties uz amnestiju, un kas ir atkartoti uzsakta péc tada likuma pienemsanas, ar kuru
tieck atcelta $T amnestija un atcelts minétais tiesas nolémums, ja tas ir ticis pienemts pirms attiecigas personas
kriminalatbildibas izvértésanas.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012[/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiestbam uz informaciju
kriminalprocesa ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama likumdoSanas procesam par amnestijas atsauk3anu,
ka ari tiesvedibai, kuras prieksmets ir §is atsaukSanas atbilstibas valsts konstitiicijai parbaude.

() OV C 230, 13.7.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Curtea de Apel Constanta (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Euro Delta Danube Srl|Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(Lieta C-225/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika — Delegéta
regula (ES) Nr. 640/2014 — Platibatkariga atbalsta shema — Vienotais platibmaksajums — Ptelau)amtbas
kriteriji — Ligums par lauksaimniecibas zemes koncesiju — Sis zemes izmantoSanas veida maina bez
koncesijas pieskireja piekriSanas — Akvakultiirai paredzetu platibu izmantoSana lauksaimniecibai —
Deklaretas platibas un noteiktas platibas starpiba — Deklarésanas parsniegums — Administrativie sodi)

(2022/C 84(12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Euro Delta Danube Srl

Atbildetajs: Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Rezolutiva dala

Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteikSanas vai
atsauk$anas nosacjjumiem un administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un
savstarpéjas atbilstibas konteksta, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 2016/1393 (2016. gada
4. maijs), 2. panta 1. punkta 23) apakSpunkts un 19. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem
vienotas platibmaksajuma shémas ietvaros lauksaimniecibas atbalsta pieteicéjam nav paredzéts piemérot administrativus
sodus par deklaréSanas parsniegumu, pamatojoties uz to, ka vins bez koncesijas pieskirja piekrisanas $adai minéto platibu
izmanto$anas veida mainai platibas, kuras vinam ir tikusas nodotas izmanto$anai akvakulttiras vajadzibam, ir izmantojis
lauksaimniecibas vajadzibam, ja minétajam atbalsta pieteikuma iesniedzgjam saistiba ar $im platibam ir pietieckama
autonomija, veicot lauksaimniecisko darbibu.

(") OV C297,7.9.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — DP, SG|Trapeza Peiraios AE

(Lieta C-243/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi — 1. panta 2. punkts — Liguma noteikumi, kuros ietvertas obligatas tiesibu normas — Izslegsana
no $is direktivas piemeroSanas jomas — Atmaksajams aizdevums arvalsts valiita — Noteikums, kura
ietverta dispozitiva valsts tiesibu norma — 1. panta 2. punkta netransponesanas nozime — 3. panta
1. punkts un 4. panta 1. punkts — Noteikuma negodiguma parbaude — 8. pants — Tadu valsts tiesibu aktu
pienemsana vai saglabasana, kuri nodrosina augstaku patérétaja aizsardzibas limeni — So daZado
Direktivas 93/13 noteikumu mijiedarbiba)

(2022/C 84[13)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Polymeles Protodikeio Athinon

Pamatlietas puses

Prasitdji: DP, SG

Atbildetaja: Trapeza Peiraios AE

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 1. panta

2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégts noteikums, kas ir ieklauts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma, kura ir ietverta dispozitiva valsts tiesibu norma, proti, ko
pieméro automatiski, ja starp pusém nav bijusi citada vieno$anas, pat ja minétais noteikums nav ticis apspriests atseviski.
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2) Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is direktivas piemérosanas jomas ir jaizslédz 1. panta
2. punkta minétie noteikumi, pat ja minéta tiesibu norma formali nav transponéta 3is valsts tiesibu sistéma, un $ada
gadijuma §is dalibvalsts tiesas nevar uzskatit, ka minétais 1. panta 2. punkts valsts tiesibas ir transponéts netiesi,
transpongjot §is direktivas 3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.

3) Direktivas 9313 8. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna tadu valsts tiesibu normu pienemsana vai
saglabasana, kuru rezultata $aja direktiva paredzéta patérétaju tiesibu aizsardzibas sistéma tiek piemérota tas 1. panta
2. punkta paredzétajiem noteikumiem.

() OV C 271, 17.8.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Gtflix Tv/DR

(Lieta C-251/20) ()

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija un nolemumu
izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 7. panta 2. punkts — Ipasa jurisdikcija
lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Iespejami personu nomelnojosu izteikumu
publicesana interneta — Kaitéjuma materializesands vieta — Ikvienas dalibvalsts, kuras teritorija tieSsaiste
ievietotais saturs ir vai ir bijis pieejams, tiesas)

(2022/C 84[14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gtflix Tv

Atbildetajs: DR

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzianu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona — kura, uzskatot, ka tas
tiesibas ir tikusas aizskartas, interneta izplatot to nomelnojosus izteikumus, vienlaikus vérsas tiesa, lai, pirmkart, panaktu ar
vinu saistito tie$saisté izvietoto datu laboSanu un satura dz€Sanu un, otrkart, ta kait§juma atlidzinasanu, kur§ izriet no 3is
izvietosanas tieSsaisté, — var vérsties ikvienas dalibvalsts, kuras teritorija $ie izteikumi ir vai ir bijusi pieejami, tiesas, ladzot
atlidzinat dalibvalsts, kuras tiesa izskata lietu, teritorija tai iespéjami nodarito kaité&umu, pat ja $o tiesu jurisdikcija neietilpst
prasibas par [datu] labosanu un [satura] dzéSanu izskatiSana.

() OV C297,7.9.2020.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Airhelp Limited/Laudamotion GmbH

(Lieta C-263/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — Kopigi
noteikumi par kompensacijam un atbalstu pasaZieriem sakara ar lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos —
2. panta 1) punkts — 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Lidojuma rezervacija, izmantojot elektronisko

platformu — IzlidoSanas parcelSana uz agraku laiku — Kvalifikacija — Informacijas par izlidoSanas

parcelSanu uz agraku laiku sanemsana uz e-pasta adresi, kas nepieder attiecigajiem pasaZieriem —
Direktiva 2000/31/EK — Elektroniska tirdznieciba — 11. pants — SanemsSanas prezumpcija — Apkalpojosa
gaisa parvadataja pienakuma informet apjoms)

(2022/C 84[15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airhelp Limited

Atbildetaja: Laudamotion GmbH

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta I) punkts un 5. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka lidojums tiek uzskatits par “atceltu”, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs to parcel uz agraku laiku vairak neka
par vienu stundu.

>

Pienakuma laikus informét pasazieri par vipa lidojuma atcelSanu ievéroSana ir jaizveérté vienigi saistiba ar Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is regulas 5. panta 4. punktu.

)
~

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadajumu
pasazieris, kas rezervgjis lidojumu, izmantojot starpnieku, netiek uzskatits par informétu par sava lidojuma atcel$anu, lai
gan apkalpojosais gaisa parvadatdjs ir nosatijis informaciju par $o atcelSanu $im starpniekam, kur§ nosledzis gaisa
parvadajuma ligumu ar attiecigo pasazieri, vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika, bet $is starpnieks nav
informgjis pasaZieri par $o atcelSanu 3aja tiesibu norma paredzétaja termina un $is pasazieris nav tie$i atlavis $im
starpniekam sanemt informaciju, kuru nostitijis minétais apkalpojosais gaisa parvadatajs.

() OV C 279, 24.8.2020.
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Tiesas (sesta palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Giudice di pace di Massa (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — GN, WX|/Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo
di Massa Carrara

(Lieta C-274/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — Celu satiksme —
Mehanisko transportlidzeklu registracija un aplikSana ar nodokli — Transportlidzekla vaditajs, kas dzivo
cita dalibvalsti — Cita dalibvalsti registrets transportlidzeklis — Transportlidzeklis, kas bez maksas nodots
lietoSana uz neilgu laiku — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru personam, kas Italija dzivo vairak neka

60 dienas, ir aizliegts parvietoties Saja dalibvalsti ar arvalstis registrétu transportlidzekli)

(2022/C 84/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Massa

Pamatlietas puses

Prasitaji: GN, WX

Atbildetaja: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Rezolutiva dala

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko regulgjumu, ar ko ikvienai personai,
kuras dzivesvieta vairak neka 60 dienas ir $aja dalibvalsti, ir aizliegts taja parvietoties ar cita dalibvalsti registrétu mehanisko
transportlidzekli neatkarigi no ta, kas ir persona, uz kuras varda $is transportlidzeklis ir registréts, nenemot véra nedz $
transportlidzekla izmantosanas ilgumu pirmaja dalibvalsti, nedz arT to, ka attieciga persona var atsaukties uz tiesibam uz
atbrivojumu, ja $is transportlidzeklis nav ne paredzéts pastavigai izmantosanai galvenokart $aja pirmaja dalibvalsti, ne ar
faktiski tiek $adi izmantots.

() OV C 297, 7.9.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) - XY/Finanzamt V

(Lieta C-394/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants — Valsts tiesiskais
regulgjums mantojuma nodokla joma — Nekustamais ipasums, kas atrodas valsts teritorija — IerobeZots
nodokla maksasanas pienakums — Atskiriga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem — Tiesibas uz
nodokla bazei piemerojamo atlaidi — Proporcionals samazinajums ierobeZota nodokla maksasanas
pienakuma gadijuma — Ar neatnemamajam dalam saistitas paradsaistibas — Atskaitijuma neesamiba
ierobeZota nodokla maksasanas pienakuma gadijuma)

(2022/C 84[17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasttajs: XY

Atbildetaja: Finanzamt V
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Rezolutiva dala

1) LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu par mantojuma nodokla
aprékinasanu, kura ir paredzéts, ka ickSzemé esosu nekustamo Ipasumu iegiiSanas gadfjuma, ja mantojuma atstajéja
naves bridi nedz vipa, nedz ari mantinieka domicils vai pastaviga dzivesvieta nebija $aja dalibvalsti, nodokla bazei
piemérojama atlaide, salidzinagjuma ar to atlaidi, kas blitu piemérojama, ja taja pasa bridi vismaz viena no vigiem
domicils vai pastaviga dzivesvieta biitu Saja dalibvalsti, tick samazinata par summu, kas atbilst dalai, ko veido tada
Ipasuma vertiba, kas nav aplikts ar nodokli $aja dalibvalsti, attieciba pret visas mantojuma masas vértibu.

2) LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu par mantojuma
nodokla aprékinasanu, kura ir paredzéts, ka iek§zemé eso$u nekustamo Ipasumu iegiiSanas gadijuma, ja mantojuma
atstajéja naves bridi nedz vina, nedz arl mantinicka domicils vai pastaviga dzivesvieta nebija 3aja dalibvalst,
paradsaistibas, kas ir saistitas ar neatpemamam dalam, nav atskaitamas ka mantojuma parads no mantojuma vértibas, lai
gan §is paradsaistibas var tikt atskaititas pilna apméra, ja taja pasa bridi vismaz vienam no viniem domicils vai pastaviga
dzivesvieta bija $aja dalibvalsti.

() OV C 378, 9.11.2020.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Landgericht Diisseldorf (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — EP, GM/Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

(Lieta C-395/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — Kopigi
noteikumi par kompensacijam un atbalstu pasaZieriem sakara ar lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos —
2. panta 1) punkts — 5. panta 1. punkts — Lidojuma izlidoSanas laika maina — IzlidoSanas parcelSana
aptuveni par trim stundam — PasaZieru informesSana devinas dienas pirms izlidoSanas — Jedzieni
“atcelSana” un “kavesanas”)

(2022/C 84/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasttaji: EP, GM

Atbildetaja: Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta 1) punkts un 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka lidojums netiek
uzskatits par “atceltu” So tiesibu normu izpratné, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atliek ta izlidoSanas laiku mazak neka
par trim stundam, neveicot citas izmainas $aja lidojuma.

() OV C 399, 23.11.2020.
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Tiesas (otra palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Sgd Apelacyjny w Warszawie (Polija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — A K./Skarb Paristwa

(Lieta C-428/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana — Otra direktiva 84/5/EEK — 1. panta 2. punkts — Direktiva 2005/14/EK —
Direktiva 2009/103/EK — 9. panta 1. punkts — Pienakums palielinat obligatas apdroSinasanas seguma
minimalas summas — Parejas periods — Jauns noteikums, kas uzreiz ir piemerojams to esoso situaciju
sekam nakotne, kuras radusas agraka noteikuma darbibas laika — Situdcija, kas radusies pirms Savienibas
materialo tiesibu normas stasanas speka — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru apdrosinasanas ligumi,
kas noslegti pirms 2009. gada 11. decembra, ir izslegti no pienakuma palielinat obligatas apdroSinasanas
seguma minimalas summas)

(2022/C 84[19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: AK.

Atbildetaja: Skarb Paristwa

Rezolutiva dala

Padomes Otras direktivas 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), 1. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, kuras ir izmantojusas $ajas tiesibu normas paredzéto iespéju noteikt parejas periodu,
bija japieprasa, lai no 2009. gada 11. decembra mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas ligumos, kas noslégti pirms $1
datuma, bet kas vél bija spéka minétaja datuma, paredzétas minimalas garantijas summas atbilstu noteikumam, kur§
paredzéts minéto tiesibu normu ceturtaja dala.

)

OV C 278, 12.7.2021.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 14. decembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — V.M.A.[Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”

(Lieta C-490/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants — Tiesibas uz
brivu parvietoSanos un uzturéSanos dalibvalstu teritorija — Berns, kas dzimis vina vecaku uznemeja
dalibvalsti — Sis dalibvalsts izdota dzimSanas aplieciba, kura Sim bernam ir noraditas divas mates — Vienas
no $im divam matem izcelsmes dalibvalsts atteikums izsniegt minéta berna dzimsanas apliecibu, ja nav
informacijas par vina biologiskas mates identitati — Tada dokumenta turgjums, kas ir priekSnosacijums
personas apliecibas vai pases izsniegSanai — Sis izcelsmes dalibvalsts tiesiskais regulgjums, kura nav atziti
viena dzimuma vecaki)

(2022/C 84/20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad
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Pamatlietas puses

Prasttaja: VMLA.

g

Atbildetaja: Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”

Rezolutiva dala

LES 4. panta 2. punkts, LESD 20. un 21. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24. un 45. pants, lasot tos
kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75[34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK, 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz nepilngadigu bérnu, kas ir Savienibas pilsonis un
ka dzimsanas apliecibu ir izdevusas uznémgjas dalibvalsts kompetentas iestades, kura ka vina vecaki ir noraditas divas viena
dzimuma personas, dalibvalsts, kuras valstspiederigais ir bérns, pienakums, pirmkart, ir tam izsniegt personas apliecibu vai
pasi, nepieprasot, lai tas valsts iestades vispirms izdod dzimsanas apliecibu, ka ari, otrkart, tapat ka ikvienai citai dalibvalstij
atzit uznémgjas dalibvalsts izdotu dokumentu, lai minétais bérns kopa ar katru no abam $im personam varétu istenot savas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.

() OV C 433, 14.12.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Randstad Italia SpA/Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(Lieta C-497/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Dalibvalstu pienakums
nodroSinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodroinasanai
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Publiski ligumi — Direktiva 89/665/EEK — 1. panta 1. un

3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Dalibvalsts augstakas administrativas

tiesas spriedums, ar kuru, neieverojot Tiesas judikatiiru, no publiska iepirkuma procediiras izslegta
pretendenta celta prasiba ir atzita par nepienemamu — Tiesibu aizsardzibas lidzekla pret So spriedumu $is
dalibvalsts augstakaja tiesa neesamiba — Efektivitates un lidzvertibas principi)

(2022/C 84[21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Randstad Italia SpA

Atbildetajas: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Rezolutiva dala

LES 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts, ka ari Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to
normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades
un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/EK
(2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. un 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesibu norma, kuras sekas saskana ar valsts judikattru ir



21.2.2022.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 84/19

tadas, ka tadi individi ka pretendenti, kas ir piedalijusies publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara, nevar
apstridét $is dalibvalsts augstakas administrativas tiesas sprieduma atbilstibu Savienibas tiesibam ar parsidzibu, kas
iesniegta minétas dalibvalsts augstakaja tiesa.

()

OV C 433, 14.12.2020.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 21. decembra spriedums (Méstsky soud v Praze (Cehijas Republika)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Vitkovice Steel a.s./Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Lieta C-524/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema — Direktiva 2003/87/EK — 11. panta 3. punkts — Lemums 2011/278/ES — 3. panta b) punkts un
10. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Produkta limenatzimes apaksiekarta — Lemums 2013/448/ES —
Spéeka esamiba — Iekarta, kas izmanto pamata skabekla domnu — Karstais metals — Izejmateriali, kas nak
no citas iekartas — Atteikums pieskirt emisijas kvotas — Pienemamiba — Prasitdjas pamatlieta atcelSanas
prasibas necelSana)

(2022/C 84/22)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Meéstsky soud v Praze

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vitkovice Steel a.s.

Atbildetaja: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Rezolutiva dala

Komisijas Lémuma 2013/448/ES (2013. gada 5. septembris) par valstu istenoSanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87 [EK
11. panta 3. punktu 1. panta 1. punkts un 2. punkta tre$a dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to pamatlieta apliikotajai
iekartai nav atlauts pieskirt bezmaksas emisijas kvotas saistiba ar produkta “karstais metals” [imenatzimi, pamatojoties uz
jaunu Cehijas Republikas pieprasijumu pat tad, ja tiek izslégta jebkada emisiju dubulta uzskaite un dubulta kvotu
pieskirSana.

()

OV C 443, 21.12.2020.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 16. decembra spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) - Apollo Tyres (Hungary) Kft./Innovdciéért és Technoldgidért Feleld's
Miniszter

(Lieta C-575/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa piesarnojums — Siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistema — Direktiva 2003/87/EK — Kurinama sadedzinasanas iekartas — I pielikums —
Kopéja nominala siltumspeja — Aprekinasanas noteikumi — Summesanas noteikums)

(2022/C 84/23)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék
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Pamatlietas puses

Prasttajs: Apollo Tyres (Hungary) Kft.

Atbildetajs: Innovdciért és Technoldgidért FelelGs Miniszter

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Savieniba un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, kas ir grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/410 (2018. gada 14. marts), [ pielikuma 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
iekartas kop€ja nominala siltumspéja ir janosaka, summéjot iekartu veidojoso tehnisko vienibu maksimalo nominalo
siltumspéju, iznemot gadijjumus, kad ierobezojumi, ko operators ir noteicis attieciba uz $o maksimalo nominalo
siltumspgju, ir galigi, un ja par kvotu pieskirSanu atbildiga valsts iestade var faktiski parbaudit gan $o samazinajumu
esamibu, gan to galigo raksturu.

() OV C 28, 251.2021.

Tiesas (septita palata) 2021. gada 21. decembra spriedums — P. Kriicken Organic GmbH|Eiropas
Komisija
(Lieta C-586/20 P) ()

(Apelacija — Institucionalas tiesibas — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Nosacijumi, lai iestatos Eiropas
Savienibas arpusligumiska atbildiba — Regula (EK) Nr. 834/2007 — Biologiska raZosana un biologisko
produktu markesana — 33. panta 3. punkts — Jedziens “pienaciga uzraudziba” — Regula (EK)

Nr. 1235/2008 — Biologisko produktu importesanas kartibu no tresam valstim — Lidzvertibas nolitkos
atzita privata kontroles organizicija — Komisijas vainojamiba par $is organizacijas darbibam)
(2022/C 84/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: P. Kriicken Organic GmbH (parstavis: H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: A. Dawes, B. Hofstétter un B. Eggers)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) P. Kriicken Organic GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaanas izdevumus.

() 0OvVC9, 11.1.2021.
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Tiesas (septita palata) 2021. gada 9. novembra rikojums (Commissione Tributaria Regionale del Lazio
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle
dogane di Gaeta/Punto Nautica Srl

(Lieta C-255/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodokli — Tiesibu aktu
saskanosana — Akcizes nodoklis — Direktiva 92/12/EEK — 3. panta 2. punkts — Direktiva 2008/118/EK —
1. panta 2. punkts — Netiesi papildu nodokli par akcizes precem — Regionala nodeva par mehaniskajiem

transportlidzekliem paredzétas degvielas tirdzniecibu — Konkreti merki — Neesamiba)

(2022/C 84/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajs: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Atbildetajs: Punto Nautica Srl

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko
atce] Direktivu 92/12[EEK, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, ar kuriem
tiek ieviesta regionala nodeva par mehaniskajiem transportlidzekliem paredzétas degvielas tirdzniecibu, jo, ta ka
ienémumus no §is nodevas visparigi ir paredzéts tikai ieskaitit vietgjo un regionalo pasvaldibu budzeta, nevar uzskatit, ka
tam ir “konkréts mérkis” $is tiesibu normas izpratné.

(") OV C 279, 24.8.2020.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 10. janvara rikojums (Tribunalul Arad (Rumanija) laigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Asociatia Nationald de Terapii Complementare din Romdnia (ANATECOR)

(Lieta C-400/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Valsts tiesibu
interpretacija — Valsts maksatnespéjas procediira — Pilnvarota tiesnesa iespéja parbaudit savu
materialtiesisko kompetenci un paradu — Pilniba ieksejs strids — Saiknes ar Savienibas tiestbam
neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba)

(2022/C 84/26)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa:

Tribunalul Arad

Pamatlietas tiesvedibas priekSmets

Paradnieks maksatnespejas procesa: Asociatia Nationald de Terapii Complementare din Romdnia (ANATECOR)

piedaloties: Primdria Municipiului Arad — Directia Venituri, Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Timisoara —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad
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Rezolutiva dala

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz jautdjumiem, ko Tribunalul Arad (Aradas apgabaltiesa,
Rumanija) uzdeva ar 2021. gada 31. maija [Emumu.

()  Iesniegsanas datums: 28.6.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. augusta “Rezon” OOD iesniedza par Vispargjas tiesas 2021. gada
16. jinija spriedumu lieta T-487/20 Rezon/EUIPO

(Lieta C-476/21 P)
(2022/C 84/27)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: “Rezon” OOD (parstave: M. Yordanova-Harizanova, advokate)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 10. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) noléma, ka:
1. Apelacijas sudziba ir nepiejaujama.

2. “Rezon” OOD sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 26. augusta Kipras Republika iesniedza par Vispargjas tiesas (otra
palata) 2021. gada 16. jinija spriedumu lieta T-281/19 Kipra/EUIPO

(Lieta C-538/21 P)
(2022/C 84/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Kipras Republika (parstavji: S. Malynicz BL, S. Baran, Barrister, V. Marsland, Solicitor)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 21. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Kipras Republikai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 4. novembri iesniedza Hof van Cassatie
(Belgija) — Verbraeken J. en Zonen BV, PN

(Lieta C-661/21)
(2022/C 84/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgji: Verbracken . en Zonen BV, PN
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (*) (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroinasanas
sistému koordiné$anu 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1071/2009 (3 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalas
darbibas veiksanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un 11. panta
1. punkts, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (}) (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka no ta, ka uznémumam saskana ar Regulam Nr. 1071/2009 un Nr. 1072/2009 kada Eiropas
Savienibas dalibvalsti ir izsniegta autoparvadajumu atlauja un lidz ar to tam $aja dalibvalsti faktiski un stabili ir javeic
uzpéméjdarbiba, izriet neapstridams pieradijums, ka, nosakot piemérojamo sociala nodrosindjuma sistemu, $aja
dalibvalsti atrodas 32 uznémuma juridiska adrese Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta izpratné, un [ka] Sis
konstatgjums ir saisto$s nodarbinatibas dalibvalsts iestadém?

2) Vai nodarbinatibas dalibvalsts tiesa, kas konstaté, ka attieciga autoparvadajumu atlauja ir iegiita krapnieciski, drikst
nenemt véra $o atlauju, vai ari nodarbinatibas dalibvalsts iestadém, pamatojoties uz krapsanas konstatéjumu, vispirms ir
jaladz, lai iestades, kas ir izsniegusas atlauju, anulétu $o atlauju?

1) OV 2004, L 166, 1. Ipp.
OV 2009, L 300, 51. Ipp.
%) OV 2009, L 300, 72. Ipp.

P
N

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — “GargZdy geleZinkelis” UAB/Lietuvos transporto saugos
administracijgq

(Lieta C-671/21)
(2022/C 84[30)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “GargZdy geleZinkelis” UAB
Citi lietas dalibnieki: Lietuvos transporto saugos administracija
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba

“LTG Infra” AB

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2012/34/ES (') 47. panta 4. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas viennozimigi aizliedz
pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parslogotas infrastruktiiras gadijuma jaudas iedaliSanas bridi var
nemt véra dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas intensitati? Vai $o novért§umu ietekmé tas, vai dzelzcela
infrastruktiiras izmantoanas limenis ir saistits ar $is infrastruktiiras faktisko izmantosanu pagatné vai ar planoto
izmantosanu laikposma, kura ir speka attiecigais kustibas grafiks? Vai $o novértgjumu jebkada veida ietekme
Direktivas 2012/34/ES 45. un 46. panta nosacijumi, ar kuriem publiskas infrastrukttras parvalditajam vai struktarai,
kura piepem lémumus par jaudu, ir noteikta plasa ricibas briviba, koordingjot pieprasito jaudu, ka ari ievieSot 3os
nosacijumus valsts tiesibu aktos? Vai $aja novértéjuma ir jaizverte, vai divi vai vairaki dzelzcela parvadajumu uzpémumi
ir pieprasijusi jaudu vienas un tas paSas kravas parvadasanai?
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2) Vai Direktivas 2012/34/ES 45. panta 2. punkta nosacijums, ka “[i]nfrastruktiras parvalditajs, planojot un koordinéjot
kustibas grafiku, var dot prieksroku konkrétiem pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47. un 49. panta” nozimé, ka
infrastruktiiras parvalditajs var piemeérot valsts prioritates noteikumu ari gadijuma, ja nav konstatéts, ka infrastruktira ir
parslogota? Cik liela méra (pamatojoties uz kadiem kritérijiem) infrastruktras parvalditajam, pamatojoties uz
Direktivas 2012/34[ES 47. panta [1. punkta] pirmo teikumu, pirms tiek konstatéts, ka infrastruktira ir parslogota,
jakoordiné pieprasitie vilcienu celi un jaapspriezas ar pieteikumu iesniedzjiem? Vai, apspriezoties ar pieteikumu
iesniedzgjiem, ir janoverté apstaklis, ka divi vai vairaki pieteikumu iesniedzgji ir iesniegusi konkuréjosus pieprasijumus
par vienas un tas pasas kravas (precu) parvadajumiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(OV 2012 L 343, 32. Ipp)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Vredegerecht te
Antwerpen (Belgija) — Fluvius Antwerpen/MX

(Lieta C-677/21)
(2022/C 84/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Vredegerecht te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Fluvius Antwerpen

Atbildetajs: MX

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112/EK () 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, skatot to kopsakard ar 14. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka nelikumiga energijas izmanto$ana ir uzskatama par precu piegadi, proti, tiesibu rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasnickam nodosanu?

Ja atbilde ir noliedzosa: Vai Direktivas 2006/112/EK 14. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
nelikumiga energijas izmantosana ir uzskatama par precu piegadi, proti, ipaSumtiesibu uz preci nodosanu par atlidzibu, ja
to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai ari pildot kadu tiesibu aktu?

Vai Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja Fluvius Antwerpen ir tiesibas uz atlidzibu par
nelikumigi izmantoto energiju, tas ir uzskatams par nodokla maksataju, jo nelikumiga izmantoSana ir Fluvius Antwerpen
“saimnieciskas darbibas”, ko rada materiala ipasuma izmantosana ar noltku git no ta ilglaicigus ienakumus, sekas?

Vai tad, ja Direktivas 2006/112[EK 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nelikumiga energijas izmantosana ir
saimnieciska darbiba, Direktivas 2006/112/EK 13. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka Fluvius Antwerpen
ir valsts iestade, un, ja tas ta ir, vai 13. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka energijas nelikumiga
izmantosana ir rezultats, ko radijusi tada Fluvius darbiba, kas netiek veikta tik maza apjoma, lai blitu nenozimiga?

(")  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV.2006, L 347,
1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(Lieta C-681/21)
(2022/C 84[32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas  siidzibas iesniedzéja: Versicherungsanstalt iffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, vertreten durch die
Finanzprokuratur

Atbildetaja: BB
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (), 2. panta 1. punkts un2. punkta a) apakSpunkts, ka arT 6. panta 1. punkts vai Savienibas
tiesibu tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu saglabasanas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd apliikotais, saskana ar kuru ieprieks labvéligaka stavokli esosai
ierédnu grupai pensiju indeksacijas rezultata pienakosas pensiju summas ar atpakalejosu spéku vairs nepienakas, un kas
$§ada veida (iepriek$ labveligaka stavokli esosas grupas likvidésana ar atpakalejosu speku, tagad nodrosinot vienlidzigu
atticksmi ar ieprieks mazak labvéliga stavokli esosu grupu) panak, ka arf iepriek§ mazak labveliga stavokli esosai ierédnu
grupai pensiju indeksacijas rezultata pienakosas pensiju summas (vairs) nepienakas, kas pédgjai minétai grupai,
pamatojoties uz jau (atkartoti) tiesa konstatétu diskriminaciju vecuma dél, biitu pienakusas Savienibas tiesibam pretruna
esodas valsts tiesibu normas nepiemérosanas rezultata, lai panaktu vienlidzigu attieksmi ar ieprieks labvéligaka stavokli
esoso grupu?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Lietuvos Aukstiausiasis
Teismas (Lietuva) — “HSC Baltic” UAB, “Mitnija” UAB, “Montuotojas” UAB|Vilniaus miesto
savivaldybés administracija

(Lieta C-682/21)
(2022/C 84[33)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: “HSC Baltic” UAB,

“Mitnija” UAB,

“Montuotojas” UAB

Citi lietas dalibnieki kasacijas tiesvediba: Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Bankrutuojanti UAB “Active Construction Management”,

“Vilniaus vystymo kompanija” UAB
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24 (') 18. panta 1. punkts un 57. panta 4. punkta g) apak$punkts un 6. punkts, un
Direktivas 89/665 (%) 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. punkts (kopa vai atseviski, bet neaprobeZzojoties ar
$iem noteikumiem) ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades lemums ieklaut attiecigo uznéméju neuzticamo
piegadataju saraksta un tadgjadi uz noteiktu laiku ierobezot ta iespéju piedalities turpmak izsludinatajas iepirkuma
procediiras, pamatojoties uz to, ka $is uznémgjs ir batiski parkapis ar minéto ligumslédzéju iestadi noslégto ligumu, ir
pasakums, kuru var apstridét tiesa
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétie ES tiesibu aktu noteikumi (kopa vai atseviski, bet
neaprobeZojoties ar §iem noteikumiem) ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normas un to piemérosanas
praksi, saskana ar kuru: a) ligumslédzéja iestade, izbeidzot publiska iepirkuma liguma darbibu, pamatojoties uz ta
batisku parkapumu, nepienem nekadu oficialu (atsevisku) lemumu par uzpéméju ieklausanu neuzticamo piegadataju
saraksta; b) uznéméjs netiek ieprieks informéts par gaidimo ieklausanu neuzticamo piegadataju saraksta, un tade] tas
nevar iesniegt attiecigus paskaidrojumus un péc tam efektivi apstridét minéto ieklausanu; c) ligumsledzéja iestade neveic
nekadu individualu parbaudi par liguma nepienacigas izpildes apstakliem, un tadgjadi, ja publiska iepirkuma liguma
darbiba tiek likumigi izbeigta, pamatojoties uz ta batisku parkapumu, uzpéméjs, kur$ de jure ir atbildigs par minéto
parkapumu, tiek automatiski ieklauts neuzticamo piegadataju saraksta?

3) Ja atbildes uz abiem pirmajiem jautdjumiem ir apstiprinosas, vai ieprieks minétie ES tiesibu aktu noteikumi (kopa vai
atseviski, bet neaprobezojoties ar Siem noteikumiem) ir jainterpreté tadgjadi, ka partneri kopigas darbibas (subjekti, kas
veido apvienotu piegadataju), kuri izpildija uz bitiska parkapuma pamata likumigi izbeigto publiska iepirkuma ligumu,
var pieradit savu uzticamibu un tadgjadi tikt izslégti no neuzticamo piegadataju saraksta, inter alia pamatojoties uz
izpilditas liguma dalas (vértibas) apmeru, vadosa partnera maksatnespéju, minéta partnera darbibam un ligumslédzgjas
iestades iesaisti liguma neizpilde?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (OV 2014 L 94, 65. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989 L 395, 33. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 12. novembri iesniedza Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Lietuva) — Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos/Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

(Lieta C-683/21)
(2022/C 84[34)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos

Atbildetaja: Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

Prejudicialie jautajumi

1. Vai VDAR (") 4. panta 7. punktd noteikto jedzienu “parzinis” var interpretét tadejadi, ka persona, kura publiska
iepirkuma plano iegadaties datu apstrades riku (mobilo lietotni), neatkarigi no ta, ka nav noslégts publiska iepirkuma
ligums un ka raditais produkts (mobila lietotne), kura iegadei ir tikusi izmantota publiska iepirkuma procedira, nav
nodots, ari ir uzskatama par parzini?

2. Vai VDAR 4. panta 7. punkta noteikto jédzienu “parzinis” var interpretét tadgjadi, ka ligumslédzéja iestade, kas nav
ieguvusi Ipasumtiesibas uz izstradato IT produktu un nav parnémusi to sava valdijuma, bet raditas lietotnes galigaja
versija ir saites vai saskarnes uz $o valsts iestadi un/vai konfidencialitates politika, ko attieciga valsts iestade nav oficiali
apstiprinajusi vai atzinusi, pati valsts iestade ir noradita par parzini, ari ir uzskatama par parzini?

3. Vai VDAR 4. panta 7. punkta noteikto jedzienu “parzinis” var interpretét tadgjadi, ka persona, kas nav veikusi nekadas
faktiskas datu apstrades darbibas, ka noteikts VDAR 4. panta 2. punkta, un/vai nav sniegusi skaidru atlauju/piekrisanu
§adu darbibu veikSanai, ar ir uzskatama par parzini? Vai tam, ka personas datu apstradei izmantotais IT produkts ir ticis
radits saskana ar ligumslédzéjas iestades formulétu uzdevumu, ir nozime jédziena “parzinis” interpretacija?
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4. Ja faktisko datu apstrades darbibu noteik$anai ir nozime jédziena “parzinis” interpretacija, vai personas datu “apstrades”
definicija saskana ar VDAR 4. panta 2. punktu ir interpretéjama ka tada, kas attiecas ar uz situacijam, kuras personas
datu kopijas ir tikuSas izmantotas IT sistému testeSanai mobilas lietotnes iegades procesa?

5. Vai kopigu datu kontroli saskana ar VDAR 4. panta 7. punktu un 26. panta 1. punktu var interpretét tikai ka tadu, kas
ietver apzinati saskanotas darbibas attieciba uz datu apstrades mérka un lidzeklu noteik$anu, vai ari So jédzienu var
interpretét tadgjadi, ka kopiga kontrole attiecas arT uz situacijam, kuras nav skaidras “vienosanas” attieciba uz datu
apstrades mérki un lidzekliem un/vai darbibas nav saskanotas starp vienibam? Vai apstaklis, kas attiecas uz personas datu
apstrades lidzekla (IT lietotnes) izveides posmu, kura tika apstradati personas dati, un lietotnes izveides mérkis ir juridiski
nozimigs kopigas datu kontroles jédziena interpretacijai? Vai “vienosanos” starp kopigiem parziniem var saprast tikai ka
skaidru un definétu kopigas datu kontroles noteikumu ieviesanu?

6. Vai VDAR 83. panta 1. punkta noteikums par to, ka “administrativie naudas sodi [..] ir iedarbigi, samérigi un atturosi”, ir
interpretgjams ka tads, kas attiecas arl uz atbildibas uzlik§anas gadijumiem “parzinim”, ja IT produkta izveides procesa
laika izstradatajs veic ari personas datu apstrades darbibas, un vai apstradataja veiktas neatbilstosas personas datu
apstrades darbibas vienmer automatiski rada parzina juridisko atbildibu? Vai $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas ari uz parzina atbildibu bez vainas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas

datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 12. novembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Papierfabriek Doetinchem B.V./Sprick GmbH Bielefelder Papier- und
Wellpappenwerk & Co.

(Lieta C-684/21)
(2022/C 84(35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Papierfabriek Doetinchem B.V.

Atbildetaja apelacijas tiesvedba: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar Tiesas judikatru tas, vai raZojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska funkcija, ir javerté, nemot véra
attiecigo dizainparaugu ('), attieciga razojuma izskata ipasibu izvéli pamatojosos objektivos apstaklus, informaciju par ta
izmanto$anu vai arT tadu alternativu dizainparaugu esamibu, kas lauj pildit to pasu tehnisko funkciju (Tiesas spriedums,
2018. gada 8. marts, DOCERAM, C-395/16, ECLLEU:C:2018:172). Kada nozime, nemot véra citu dizainparaugu
esamibas aspektu, ir apstaklim, ka dizainparauga ipasniekam ir dizainparauga tiesibas ari uz vairakiem alternativiem
dizainparaugiem?
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2) Vai, vertgjot to, vai izskatu nosaka vienigi tehniska funkcija, ir janem véra, ka [razojuma] forma pielauj daudzkrasainibu,
ja krasu izvietojums pats par sevi no registracijas neizriet?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa: vai tas ietekmé dizainparauga aizsardzibas apjomu?

(')  Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 15. novembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Lieta C-685/21)
(2022/C 84/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: YV

Atbildetaja: Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai apdrosinatajs Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') 11. panta 1. punkta un 13. panta 2. punkta izpratné ir arf uzpémums, kas
nav apdro$inasanas sabiedriba, bet kas, nemot véra atkapi no obligatas apdrosinasanas Direktivas 2009/103/EK (3) 5. panta
1. punkta izpratné, saskana ar piemérojamam tiesibam ka “kvaziapdrosinatajs” ir atbildigs par ta turétajiem mehaniskajiem
transportlidzekliem tapat ka apdrosinatajs saskana ar apdrosinasanas tiesibu normam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat adu atbildibu (kodificéta versija)
(OV 2009, L 263, 11. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 19. novembri iesniedza Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) — Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland
BV, Supergame BV|Belgische Staat

(Lieta C-695/21)
(2022/C 84/37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pamatlietas puses

Prasitajas: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Atbildetaja: Belgische Staat
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 56. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
ierobezotam un kontroletam skaitam azartspélu zalu parvalditaju valsts teritorija pieméro atkapi no $adu spélu zalu
reklaméSanas vispargja aizlieguma, vienlaikus neparedzot iespéju, ka citas dalibvalstis registrétu azartspélu zalu
parvalditajiem attieciba uz $im spélu zalém tiek piemerota tada pati atkape no reklamas aizlieguma valsts teritorija?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. decembri iesniedza Administrativa rajona
tiesa (Latvija) — AAS “BTA Baltic Insurance Company”[lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu
ministrija

(Lieta C-769/21)
(2022/C 84/38)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: AAS “BTA Baltic Insurance Company”

Atbildetaji: Iepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atce] Direktivu 2004/18/EK (!) 18. panta pirmaja dala definétajiem iepirkuma principiem, it ipasi dalibvalstu pienakumu
nodrosinat vienlidzigu un nediskrimingjodu atticksmi pret visiem ekonomikas dalibniekiem un samériguma principu, ir
saskanigs tads nacionalais reguléjums, kas paredz imperativu pasiititaja pienakumu partraukt iepirkuma procediru, ja tiek
konstatéts, ka sakotngji izraudzitais pretendents, kur§ atteicas slégt iepirkuma ligumu ar pasttitaju, ir uzskatams par vienu
tirgus dalibnieku ar nakamo pretendentu, kur§ piedavajis pasiititaja interesém un vajadzibam atbilstosu piedavajumu?

() OV 2014, L 94, 65. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 16. decembri NEC Corp. iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata paplasinata sastava) 2021. gada 29. septembra spriedumu lieta T-341/18 NEC/Komisija

(Lieta C-786/21 P)
(2022/C 84/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: NEC Corp. (parstavji: R. Bachour, Solicitor, A. Pliego Selie, W. Brouwer, R. Warning, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
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— taisit galigo spriedumu $aja apelacijas tiesvediba un atcelt apstridéto lémumu un/vai samazinat naudas sodu atbilstosi
prasijumiem 3aja apelacijas stdziba, vai pakartoti — nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta to izskatitu atbilstosi
Tiesas spriedumam, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu apelacijas instancé un Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu, kas sastav no trim dalam, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa,
parbaudot, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzliktais naudas soda apmérs varétu tikt palielinats recidiva dél, ir pielavusi
tiesibu kltidu un nav sniegusi pietickamu vai atbilstigu pamatojumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, atzidama, ka ar apstridéto lémumu apelacijas sidzibas iesniedzgjai varéja tikt
uzlikts atsevisks sods par recidivu, lai gan tas atbildiba ir uzskatama tikai par atvasinatu atbildibu un ir arf kvalificéta ka
tada.

Otrkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, atbalstidama naudas soda apmeéra palielinasanu recidiva dé] attieciba uz laikposmu
pirms 2010. gada 20. majja, tas ir, pirms apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika pazinots, ka ta ir izdarfjusi parkapumu. Tas
neesot nedz tiesiski, nedz samérigi, it Ipasi nemot véra to, ka laika spridis starp Komisijas lémuma pienemsanu lieta
DRAMs (') un Tokin Corporation parkapuma izbeigSanu bija Iss, un to, ka tadél, objektivi spriezot, neesot iesp&jams atzit, ka
apelacijas sidzibas iesniedzgja butu piekritusi vai citadi atbalstijusi Tokin Corporation parkapumu.

Treskart, parsudzétaja sprieduma katra zina esot pielauta tiesibu kliida, jo taja, parbaudot naudas soda apméru un
konstatéjot laikposmu, attieciba uz kuru tas tika uzlikts, esot nepareizi piemérots samériguma princips.

Ar otro apelacijas sidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa, parsiidzétaja sprieduma
nekonsekvenci attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzgjas atbildibas kvalifikaciju aizstadama ar savu izpratni par faktiem
un Komisijas argumentaciju apstridétaja lémuma, ir sagrozijusi apstridéto lémumu un piekritusi apstridétaja lémuma
pielautajai acimredzamajai nekonsekvencei attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas dalibu konstatétaja parkapuma.

Ar treso apelacijas stidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, parstidzétaja sprieduma savas
neierobezotas jurisdikcijas ietvaros parbaudot naudas soda apméru, ir pielavusi tiesibu klidu, jo esot nepareizi piemérojusi
samériguma principu un neesot izpildijusi pienakumu noradit pietiekamu un atbilstigu pamatojumu.

(")  Komisijas Lémums (2010. gada 19. maijs) par procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.511 — DRAMs).

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. decembri - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-789/21)
(2022/C 84/40)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braun, L. Malferrari un Iv. Zalogin)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasijumi
Prasitajas prasijumi ir $adi:

— atzit, ka, savlaicigi nesavienodama Bulgarijas Komercregistru ar Uzpémumu registru savstarpéjas savienojamibas
sistému (BRIS), Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. junijs) attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem ('), it ipasi no §is
direktivas 166. panta un III pielikuma A dalas un B dalas 2. zemsvitras piezimes.
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— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Bulgarijas Republika nav ievérojusi iepriek§minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1132 (2017. gada
14. janijs) attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem normas, jo savlaicigi nav savienojusi Bulgarijas Komercregistru
ar Uzpémumu registru savstarpéjas savienojamibas sistému (BRIS).

() OV 30.6.2017., L 169, 46. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 21. decembri - Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-814/21)
(2022/C 84/41)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Tomkin, A. Szmytkowska)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasijumi

— atzit, ka Polijas Republika, Eiropas Savienibas pilsoniem, kuriem nav Polijas pilsonibas, bet kuru dzivesvieta ir Polijas
Republikas teritorija, atteikdama tiesibas biit par politiskas partijas biedru, nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 22. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 22. pantu ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas dzivo kada
dalibvalsti, bet nav tas pilsonis, ir tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélesanas un Eiropas Parlamenta véléSanas 3aja
dalibvalsti saskana ar tadiem paSiem nosacjjumiem ka $is valsts pilsopiem.

Komisija uzskata, ka tas, ka Eiropas Savienibas pilsoniem, kuriem nav Polijas pilsonibas, bet kuru dzivesvieta ir Polijas
Republikas teritorija, tiek atteiktas tiesibas biit par politiskas partijas biedru, liedz $iem Savienibas pilsoniem iesp&ju
izmantot savas politiskas tiesibas atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 22. pantam saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka Polijas pilsoniem.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. decembri Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC, Amazon EU
Sarl, Amazon Europe Core Sarl iesniedza par Visparejas tiesas (pirma palata) 2021. gada 14. oktobra
rikojumu lieta T-19/21 Amazon.com u.c./[Komisija

(Lieta C-815/21 P)
(2022/C 84[42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC, Amazon EU Sarl, Amazon Europe Core Sarl (parstavji:
A. Komninos, dikigoros, G. Tantulli, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstdzéto rikojumu;

— pilniba noraidit iebildi par nepienemamibu;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai prasibas izskatiSanai pec batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka ar parstidzéto rikojumu ir parkapts LESD 263. pants, jo taja ir secinats, ka
prasiba apstridétais pasakums nav radijs tiesiskas sekas. Sads parkapums ir Regulas 1/2003 () 11. panta 6. punkta, — kura
uzpémumiem ir pieskirta tiesiska aizsardziba pret paralelam pretmonopola procediiram, kuras isteno Komisija un valstu
konkurences iestades, — kliidainas interpretacijas rezultats. Parsiidzétaja rikojuma nav atzits, ka ar apstridéto pasikumu
Amazon tika liegta 31 aizsardziba.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 29. decembri Oriol Junqueras i Vies iesniedza par Visparéjas tiesas
(sesta palata) 2021. gada 14. oktobra rikojumu lieta T-100/20 Junqueras i Vies/Parlaments

(Lieta C-824/21 P)
(2022/C 84[43)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Oriol Junqueras i Vies (parstavis: M. Marsal i Ferret, abogado)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

pirmkart: atcelt Eiropas Savienibas Visparégjas tiesas sestas palatas 2021. gada 14. oktobra rikojumu lieta T-100/20;
otrkart: atzit 33 lietas dalibnieka celto prasibu par pilniba pienemamu;

treskart: atgriezt So lietu agraka tiesvedibas stadija, lai péc prasibas atziSanas par pienemamu Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas sesta palata turpinatu tas izskatiSanu;

ceturtkart: piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa§anas izdevumus saistiba ar iebildes par nepienemamibu
procediru un $o apelacijas tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatosanai tiek izvirziti 4 pamati ar attiecigu juridisko pamatojumu:

Pirmkart: Apstridétais rikojums esot pretruna LESD 263. pantam, jo taja uzskatits, ka O. Junqueras nav tiesas intereses, jo
prasibas cel$anas laika vin$ nebija Eiropas Parlamenta deputats. Visparéja tiesa kliidaini uzskatot, ka ir notikusi mandata
atsauk3ana atbilstosi Eiropas Vélesanu aktam (13. pants), jo Spanijas Karalistes iek3gjais [émums ir lémums par tiesibu tikt
ievelétam neesamibu, kuras sekas ir amatu nesavienojamiba. Ta ka $is [emums nav mandata atsauksana atbilstosi Eiropas
Velésanu akta 13. pantam (un tas nevar bat kads no Eiropas Véleésanu akta 7. panta atlautajiem amatu nesavienojamibas
iemesliem), O. Junqueras faktiska un tiesa interese celt prasibu saglabajas. Pakartoti —Spanijas Karalistes iek3jais lemums
Vispargjas tiesas rikojuma esot izprasts sagroziti, ta rezultata ir uzskatits, ka O. Junqueras nav tiesas intereses, un is rikojums
ir pretruna LESD 263. pantam.
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Otrkart: Ar parsiidzéto rikojumu tiekot parkaptas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibas (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta— “Harta”) 47. pants, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta— “ECPAK”) 6. un 13. pants) un LESD 263. pants. Ar $o rikojumu tiekot ieprieksizlemti atzinumi par lietas
batibu, kas ir japienem [lietas] C-115/21[P] u T-24/20 ("), un kladaini uzskatits, ka ar tiesvedibam, kas norisinas Savienibas
tiesas, O. Junqueras nevar panakt sava Eiropas Parlamenta deputata mandata atjaunosanu. O. Junqueras mandats varot gan
tikt atjaunots, un tadgjadi pastavot vina faktiska un tiea interese celt prasibu.

Treskart: Ar parsiidzéto rikojumu tiekot parkaptas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibas (Hartas 47. pants,
ECPAK 6. un 13. pants) un LESD 263. pants. Rikojuma par hipotétisku tiekot uzskatits tas, ka Spanijas Karalistes tiesas un
Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) celto prasibu rezultata varétu tikt panakta O. Junqueras Eiropas
Parlamenta deputata atjaunoSana, un ka lidz ar to vipam neesot faktiskas un pastavosas intereses celt prasibu. Rikojuma
neesot nemts vera, ka pati Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ir apstiprinajusi, ka viens no iesp&jamajiem O. Junqueras
prasibu rezultatiem ir vina mandata atjaunosana, un tade| kliidaini esot tas, ka rikojuma 3 atjaunosana ir kvalificéta par
hipotétisku; O. Junqueras ir faktiska un tiesa interese celt prasibu. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un piekluvi
tiesai esot parkaptas ari ar to, ka Vispargja tiesa nesasaistija lemumu par pienemamibu ar lémumu péc batibas, ar ko 3is
tiesibas neparprotami batu tikusas vairak ievérotas.

Ceturtkart: Parsiidzétaja rikojuma esot noliegts, ka pastav citi iemesli, kas pamato O. Junqueras interesi panakt apstridéta
akta atcelSanu, pat ja ta atcelSanas gadijuma nevarétu tikt noteikti ta izpildes pasakumi. Tas esot pretruna LESD
263. pantam, jo 3adi iemesli pastav gan un uz tiem ir ticis noradits. Konkréti, nemot véra to, ka nodrosinat imunitates
aizstavésanu tika ligts pirms sprieduma kriminallieta un Iémuma par mandata zaudé&anu, O. Junqueras parstavji uzskata, ka
O. Junqueras ka Eiropas Parlamenta deputata statusa atziSana un procedira saistiba ar ligumu aizstavét viga imunitati bitu
noziméjusi (atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. decembra sprieduma C-502/19 (?) noteiktajam), ka ir jaaptur
ikviena tiesvediba pret O. Junqueras, un vina parsidzibas apmierind$ana apstiprinatu, ka minétie dalibvalsti pienemtie
lémumi ir pretruna Savienibas tiesibam; $im apstaklim ir nozime visas prasibas, kuras vai nu dalibvalsts tiesas, vai Eiropas
Savienibas tiesas ir célis O. Junqueras, t.sk. prasibas, kuras vins nakotné varétu celt Eiropas Cilvektiesibu tiesa, un O. Junqueras
ir interese celt prasibu atbilstosi LESD 263. pantam.

(') Rikojums, 2020. gada 15. decembris, Junqueras i Vies/Parlaments (T-24/20, EU:T:2020:601).
() Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

Tiesas priekSsédétaja 2021. gada 29. oktobra rikojums (Tribunal administratif de Dijon (Francija)
liagums sniegt prejudicialu nolémumu) — X/Préfet de Saone-et-Loire

(Lieta C-206/21) ()
(2022/C 84/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 278, 12.7.2021.

Tiesas prieksSsedéetaja 2021. gada 9. novembra rikojums (Tribunale di Rieti (Italija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — kriminalprocess pret G.B., R.H., piedaloties: Procura della Repubblica di Rieti

(Lieta C-334/21) ()
(2022/C 84/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 310, 2.8.2021.
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Tiesas priekssédétaja 2021. gada 26. oktobra rikojums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - E, F/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Lieta C-456/21) ()
(2022/C 84/46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 391, 27.9.2021.

Tiesas prieksSsedétaja 2021. gada 12. novembra rikojums (Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - “Banka DSK” EAD/M. V.

(Lieta C-489/21) ()
(2022/C 84/47)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 481, 29.11.2021.



21.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 84/35

VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums — Oltchim/Komisija
(Lieta T-565/19) (")

(Valsts atbalsts — Atbalsta pasakumi, ko Rumanija veikusi par labu naftas kimijas uznemumam — Valsts
parada apmaksas nepieprasiSana, uzkrasands un norakstiSana — AtcelSanas prasiba — Termin$ prasibas
celSanai — Termina sakums — Regulas (ES) 2015/1589 24. panta 1. punkts — Interese celt prasibu — Viena
vai vairaku pasiakumu esamiba — Valsts lidzekli — Valsts vainojamiba — Privata aizdeveja kriterija
piemerojamiba — Privata aizdeveja kritérija piemeroSana — Piendkums noradit pamatojumu)

(2022/C 84/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oltchim SA (Ramnicu Vilcea, Rumanija) (parstavji: C. Arhold, L.-A. Bondoc, S.-E. Petrisor un K. Struckmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un F. Tomat)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts dalgji atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/1144 (2018. gada
17. decembris) par valsts atbalstu SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Rumanija sniegusi Oltchim SA (OV 2019, L 181,
13. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Leémuma (ES) 2019/1144 (2018. gada 17. decembris) par valsts atbalstu SA.36086 (2016/C)
(ex 2016/NN), ko Rumanija sniegusi Oltchim SA, 1. panta a) un ¢) punktu.

2) Atcelt Lémuma 2019/1144 3.—6. pantu un 7. panta 2. punktu, ciktal tie attiecas uz $a lemuma 1. panta a) un c) punkta
minétajiem pasakumiem.

3) Pargja dala prasibu noraidit.
4) Oltchim sedz ceturto dalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

5) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina tris ceturtas dalas no Oltchim tiesasanas izdevumiem.

() OV C 383 11.11.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Hamers|Cedefop
(Lieta T-159/20) (')

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — OLAF izmeklesana — Informacijas par faktiem, kas var biit par
pamatu kriminallietas ierosinasanai, parsiitiSana valsts tiesu iestadem — Valsts kriminalprocess —
AttaisnoSana — Cedefop riciba, kas ir saistita ar valsts kriminalprocesu — Prasibas atlidzinat zaudejumus
noraidiSana — AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus — Interesu konflikts — Nevainiguma
prezumpcija — Cedefop Apelicijas padomes kompetences)

(2022/C 84/49)
Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Helene Hamers (Angelochori, Griekija) (parstavji: V. Christianos, A. Politis, M. Rodopoulos un A. Skoulikis, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (parstavji: J. Siebel un L. Zacheilas, kam palidz B. Wigenbaur un
C. Meidanis, advokati)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Cedefop 2020. gada 19. janvara netieso

lémumu, ar kuru ir noraidita stidziba saistiba ar prasibu atlidzinat prasitajai nodaritos zaudéumus, un, otrkart, atlidzinat
$os zaudgjumus.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Helene Hamers atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums - FT u.c.[Komisija
(Lieta T-224/20) ()

(Civildienests — Ierédni — Atalgojums — Komisijas persondls, kas pilda pienakumus tresa valsti —
Korekcijas koeficientu starpposma parskatisana — Acimredzama kliida vertejuma — Atpakalejoss speks —
Tiesiska drosiba — Riipibas pienakums)

(2022/C 84/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FT un 22 citi prasitaji, kuru uzvardi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un I. Melo Sampaio)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt prasitaju algas lapas par 2019. gada jiniju, ciktal
tajos pirmoreiz — ar atpakalejosu spéku no 2018. gada 1. augusta — ir pieméroti korekcijas koeficienti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) FT un pargjie pielikuma noraditie prasitaji atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 247, 27.7.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums - FJ u.c.EADD
(Lieta T-225/20) ()

(Civildienests — leredni — Atalgojums — EADD personals, kas pilda pienakumus tresa valsti — Korekcijas
koeficientu starpposma parskatisSana — Acimredzama kliida vertejuma — AtpakalejoSs speks — Tiesiska
drosiba — Riipibas piendkums)

(2022/C 84/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: F] un 7 citi prasitaji, kuru uzvardi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji: S. Marquardt un R. Spdc)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt prasitaju algas lapas par 2019. gada jiniju, ciktal
tajas pirmoreiz — ar atpakalejosu speku no 2018. gada 1. augusta — ir piemeroti korekcijas koeficienti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) F un pargjie sprieduma pielikuma noraditie prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C247,27.7.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — KS/Frontex
(Lieta T-409/20) (")

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — Liguma izbeigSana —
Uzticibas saiknes zudums — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta b) apaksSpunkta
i) punkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Ripibas pienakums — Liigums sniegt palidzibu un liigums

atlidzinat zaudejumus — AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus)

(2022/C 84/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: KS (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiira (parstavji: H. Caniard, S. Drew, W. Szmidt un B. Dukay-Zangrando,
kuriem palidz de T. Bontinck, A. Guillerme un L. Burguin, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Frontex 2019. gada 30. augusta lemumu, ar
kuru tika izbeigts ar prasitaju uz noteikto laiku noslégtais darba ligums, un 2020. gada 13. februara lémumu, ar kuru
noraidits prasitaja ligums sniegt palidzibu un ligums atlidzinat zaudéjumus un, otrkart, atlidzinat prasitajam ar to nodarito
moralo kaitéjumu.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiiras lemumu (Frontex) 2020. gada 13. februara lemumu, ciktal ar to tika noraidits
KS liigums sniegt palidzibu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
3) KS sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.

4) Frontex sedz savus, ka arf atlidzina pusi no KS tiesasanas izdevumiem.

() OV C279, 24.8.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — MG/EIB
(Lieta T-573/20) (')

(Civildienests — EIB persondls — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Atteikums pieskirt pabalstus vecikam,
kam berns nav aizgadiba — Samierinasanas procediira — Sapratigs termins — Atbildiba)

(2022/C 84[53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: MG (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: G. Faedo un K. Carr, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 50.a pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart,
atcelt, EIB 2018. gada 11. oktobra, 2019. gada 7. janvara un 2020. gada 30. jalija véstules, uz kuru pamata prasitajam tika
liegts gimenes pabalsts un atvasinatas finansu tiesibas un, otrkart, pieskirt morala kaitgjuma atlidzibu, kas esot nodarits
prasitajam.

Rezolutiva dala
1) Eiropas Investiciju banka (EIB) izmaksa MG summu EUR 500 apméra par nodarito moralo kaitgjumu.
2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) MG un EIB katrs sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 371, 3.11.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums - FZ u.c./Komisija
(Lieta T-618/20) ()

(Civildienests — Ierédni — Atalgojums — Komisijas persondls, kas pilda pienakumus tresa valsti —
Korekcijas koeficientu ikgadeja un starpposma parskatiSana — Acimredzama kliida vertejuma)

(2022/C 84/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FZ un 17 citi prasitaji, kuru uzvardi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: I. Melo Sampaio, B. Mongin un A.-C. Simon)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lugts atcelt prasitaju algas lapas par 2019. gada decembri, ciktal
tajas pirmoreiz — ar atpakalejosu spéku no 2019. gada 1. aprila un 1. jilija — ir pieméroti korekcijas koeficienti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) FZ un pargjie sprieduma pielikuma noraditie prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 433, 14.12.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums - FJ u.c. EADD
(Lieta T-619/20) (")

(Civildienests — leredni — Atalgojums — EADD personals, kas pilda pienakumus tresa valsti — Korekcijas
koeficientu ikgadeja un starpposma parskatiSana — Acimredzama kliida vertejuma)

(2022/C 84[55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FJ, FL, FM, FN, FP (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji: S. Marquardt un R. Spdc)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt prasitaju algas lapas par 2019. gada decembri, ciktal
tajas pirmoreiz — ar atpakalejosu speku no 2019. gada 1. aprila un 1. jalija — ir pieméroti korekcijas koeficienti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) FJ, FL, FM, FN un FP atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 433, 14.12.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums — Liick|[EUIPO - R. H. Investment (“MALLE”)
(Lieta T-188/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “MALLE” — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas neesamiba —
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts — Vieniga pamata neiedarbigums)

(2022/C 84/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jorg Liick (Hildena, Vacija) (parstavis: L. Becker, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Eberl un E. Markakis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: R. H. Investment UG

(haftungsbeschrinkt) (Erlangena, Vacija) (parstavji: M. Metzner un M. Scheiner, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 21. decembra lémumu lieta R 1393/2020-5 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp R. H. Investment un J. Liick.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jorg Liick atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OVC217,7.6.2021.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. oktobri - NO/Komisija
(Lieta T-708/21)
(2022/C 84/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NO (parstavis: E. Smartt, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka, neizpildot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 265. panta paredzétos pienakumus, Komisija ir pielavusi
bezdarbibu, jo nav paudusi savu nostaju, atbildot uz prasitaja siidzibam, tostarp par Irijas pieskirto valsts atbalstu;

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus;

— piespriest atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdjs ir izvirzijis $adu pamatu:

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 265. pantu Komisijai bija japauz sava nostaja, atbildot uz prasitaja
siidzibam, tostarp par Irijas pieskirto valsts atbalstu, un tas bija jadara vélakais lidz sapratiga laikposma péc prasitaja
iesniegtajam siidzibam beigam. Saistiba ar $o nerikosanos sapratiga laikposma, prasitdjs ar 2021. gada 28. junija véstuli
lidza Komisiju rikoties. Péc prasitaja liguma rikoties Komisija nebija paudusi savu nostaju noteiktaja termina péc attieciga
liguma izteikSanas.

Uzskatot, ka $ajos apstaklos Komisijas nostajas nepausana nav apsaubama, prasitajs céla $o prasibu par bezdarbibu saskana
ar LESD 265. pantu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. novembri — Hangzhou Dingsheng Industrial Group u.c.[Komisija
(Lieta T-748/21)
(2022/C 84/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Hangzhou, Kina), Dingheng New Materials Co., Ltd (Rayong, Taizeme),
Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (parstavji: G. Coppo un G. Pregno, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums

Prasitajas ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1474 (") (2021. gada 14. septembris), ar kuru galigo antidempinga
maksdjumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) 2015/2384 un Istenosanas regulu (ES) 2017/271 noteikts konkrétas Kinas
Tautas Republikas izcelsmes aluminija folijas importam, paplasina, attiecinot to uz tadas konkrétas aluminija folijas
importu, kura nosiitita no Taizemes, neatkarigi no ta, vai tai ir deklaréta Taizemes izcelsme, kas publicéta 2021. gada
15. septembra Oficialaja Veéstnesi L 325, ciktal ta attiecas uz Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd., Dingheng New
Materials Co., Ltd. un Thai Ding Li New Materials Co. Ltd; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Sava pirmaja pamata prasitaji apgalvo, ka apstridétaja regula esot pielautas tiesibu kladas, jo ar to tiek pabeigta
izmeklésana, kas tika uzsakta ar procediiras saksanas regulu, Komisijai neizpildot pieradisanas standartus, ka prasits
Pamatregulas 13. panta 3. punkta (pirma pamata pirma dala). Proti, Komisija esot akli palavusies uz pieteikuma saturu,
kurs tomeér esot bijis nepilnigs un ar batiskam kladam, jo tas bija balstits uz informaciju, ko Komisija neparbaudija un
nepapildinaja. Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija neesot pienacigi izskatijusi prasitaju apgalvojumus par izmekléSanas
uzsaksanas prettiesiskumu (pirma pamata otra dala).

2. Sava otraja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija neesot sniegusi atbilstosu pamatojumu par to, ka pastav batiski
elementi, kuri ir uzskaititi Pamatregulas 13. panta 1. punkta, un it Ipasi attieciba uz prasibam sakara ar maksajuma
korektiva iespaida samazinasanu, tad&jadi parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. pantu un Pamatregulas
20. panta 2. punktu.

() OV 2021, L 325, 6. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 13. decembri - DPG Deutsche Pfandsystem/EUIPO — UiZstato sistemos
administratorius (Pudeles silueta un bultas attélojums)

(Lieta T-774/21)
(2022/C 84/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DPG Deutsche Pfandsystem GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: . Gotz, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: UiZstato sistemos administratorius V3] (Vilna, Lietuva)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes (Pudeles silueta ar bultu attélojums) registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 14 481 519

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 23. septembra lémums lieta R 117/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Apelacijas padome klGdaini ir pamatojusi Iémumu ar to, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tas agraka precu zime tika faktiski
izmantota saskana ar tas primaro funkciju, proti, ka apziméjums, ar kuru tiek noradita attiecigo pre¢u un pakalpojumu
komerciala izcelsme.

Prasiba, kas celta 2021. gada 15. decembri — Folkertsma/Komisija
(Lieta T-778/21)
(2022/C 84/60)

Tiesvedibas valoda —anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Niderlande) (parstavji: L. Levi un P. Baudoux, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit atbildétajas arpusligumisko atbildibu;

— atlidzinat prasitajam atbildétajas prettiesiskas ricibas dé| nodarito materialo un moralo kaitéjumu;
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— vajadzibas gadijuma atcelt atbildetajas 2021. gada 5. oktobra lémumu, ar kuru noraidita tas atbildiba par prasitaja
atsauk$anu no SUBRATA Project Filipinas; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs attieciba uz atbildétajas prettiesisko ricibu izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérotas prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.
3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot izpildijusi riipibas pienakumu.

Prasitaja ciestie zaud&jumi ir faktiski, neapSaubami un aprékinami. Tie sastav, pirmkart, no ienakumu zuduma ar prasitaju
noslégta pakalpojumu liguma darbibas laika, otrkart, no nopietnas iespéjas pagarinat ligumu no sakotngja termina vél uz
diviem gadiem zuduma un, treskart, neslavas celSanas prasitaja reputacijai. Prasitajs ludz atlidzinat materialos zaud&umus
un moralo kait&umu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 21. decembri — TDK Foil Italy/Komisija
(Lieta T-788/21)
(2022/C 84/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TDK Foil Italy SpA (Rozzano, Italija) (parstavji: F. Di Gianni, A. Scalini un G. Pregno, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1784 (!) (2021. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velmé&umu importam, ciktal ar to antidempinga
maksdjuma piemérosanas joma ir ieklauta neapstradata aluminija folija, kuru izmanto aluminija elektrolitiskajiem
kondensatoriem paredzéta augstsprieguma anodu aluminija un izvadu folijas razo3ana;

— pakartoti, atcelt Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2021/1784 (2021. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velméumu importam, 1. panta
1. punktu, ciktal ar to augstas tiribas pakapes aluminija folija nelikumigi ir ieklauta antidempinga maksajuma
piemeérosanas joma, un

— Xkatra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, augstas tiribas pakapes aluminija foliju ieklaujot pasakumu piemérosanas joma,
Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu izmekléSanas laika sniegto pieradjjumu novért§juma un esot parkapusi
samériguma principu. It Ipasi prasitajs norada, ka pastav parliecinosi pieradijumi, ka Savieniba netiek raZota augstas
tiribas pakapes aluminija folija.
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2. Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkapts pamatregulas 1. panta 1. punkts, ciktal antidempinga
maksajumi taja tika piemeéroti to precu importam, kas nevaréja radit kait§jumu Savienibas raZo$anas nozarei, ka ar
nepastavot Savienibas interesém.

() OV 2021, L 359, 6. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 21. decembri — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-792/21)
(2022/C 84/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavis: F. Logue, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 12. oktobra netieSo lémumu lieta GESTDEM Nr. 2021/4394, ar ko ir noraidits
prasitaja pieteikums pieklat dokumentiem (*);

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilstosi Vispargjas Tiesas Reglamenta 133. un
134. pantam, tostarp visu personu, kas iestajusas lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu, apgalvodams, ka Komisija neesot noradijusi pamatojumu, tadéjadi
parkapjot Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (3 8. panta 1. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
¢) apakspunktu un LESD 296. panta 2. punktu.

(')  Redakcionala piezime: attiecigie dokumenti ir saistiti ar ES likumdosanas iniciativu par ilgtsp&jigu korporativo parvaldibu.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. decembri — Grupo Eig Multimedia|EUIPO- Globalizacién de Valores
CFC & GCI (“FORO16”)

(Lieta T-796/21)
(2022/C 84[63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grupo Eig Multimedia, SL (Madride, Spanija) parstavis: D. Solana Giménez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Globalizacién de Valores CFC & GCI, SL (Mairena del Alharafe, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “FORO16” registracijas picteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 036 099

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 20. oktobra lémums lieta R 1785/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un apmierinat prasitajas prasijumus, atsaucot sakotngjo piekriSanu registracijai un ta vieta
pienemot citu lémumu, ar kuru atteikt registrét attiecigo stridus precu zimi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 24. decembri — European Food/[EUIPO — Société des produits Nestlé
(“FITNESS”)

(Lieta T-799/21)
(2022/C 84/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Food SA (Dregenesti, Rumanija) (parstavis: I. Speciac, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Société des produits Nestlé SA (Vevé, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FITNESS” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 2 470 326
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 12. oktobra lémums lieta R 894/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— ka otrs prasjjums — grozit apstridéto lémumu un pienemt apelacijas stidzibu par spéka neesamibas atziSanas procesa
Nr. 5 802 C pienemto AnuléSanas nodalas lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta un Komisijas Regulas (EK) 2868/95 37. noteikuma un 50. noteikuma
1. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta kopsakara ar 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta kopsakara ar 52. panta 1 un 2. punktu
parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. janvari — Airoldi Metalli/Komisija
(Lieta T-1/22)
(2022/C 84/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Italija) (parstavji: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler un V. Villante, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1784 (2021. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu aluminija velm&umu importam;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus, kas tam ir radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1784 (), prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klida vértejuma saistiba ar kaitéjuma analizi un
celopsakaribas analizi, ka arf saistiba ar informacijas pienacigas atklasanas neesmibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar iesp&amu
nozimigu kroplojumu esamibu konkréta valsti vai konkréta $is valsts nozaré.

() Komisijas Istenoanas regula (ES) 2021/1784 (2021. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes plakanu aluminija velmé&umu importam (OV 2021, L 359, 6. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. janvari — Sveza Verkhnyaya Sinyachikha u.c.[Komisija
(Lieta T-2/22)
(2022/C 84/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO (Verhnaja Sinaciha, Krievija) un 6 citi prasitaji (parstavji: P. Vander Schueren un
E. Gergondet, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— prasibu atzit par pienemamu;

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1930 (2021. gada 8. novembris), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Krievijas izcelsmes bérza saplakspna importam (')
(turpmak teksta — “apstrideta regula”), ciktal ta attiecas uz prasitajiem; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajiem radusies saistiba ar o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma un parkapusi Regulas
(ES) 2016/1036 (3 (turpmak teksta — “pamatregula”) 2. panta 10. punkta i) apak$punktu, nenemdama véra to, ka
prasitaji un Sveza-Les veido vienu ekonomisku vienibu, un korigédama eksporta cenu atbilstosi komisijas maksu
apméram, kas ir samaksats Sveza-Les, vai, pakartoti, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kladas vértgjuma un
parkapusi Pamatregulas 2. panta 10. punktu un 2. panta 10. punkta i) apak$punktu, nekorigédama normalo vértibu
atbilstosi Sveza-Les uzcenojumam iek$zemes tirgd.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kliidas vértgjuma un parkapusi Pamatregulas
2. panta 6. punktu, nenemdama véra dividendes, ko Sveza-Les sanémusi no Sveza Uralskiy, kad ta noteica pardosanas,
administrativas un citas vispargjas izmaksas (turpmak teksta — “PAV”), lai aprékinatu normalo vértibu,.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot PAV normalas veértibas aprékinasanas vajadzibam, atbildétaja ir pielavusi
acimredzamas kldas vért§juma un parkapusi Pamatregulas 2. panta 6. punktu, Sveza-Les izmaksas saistiba ar vadibas
pakalpojumiem attiecinadama uz saplak$na razosanu un pardosanu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kliidas vertéjuma, nav noradijusi pamatojumu
un parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu, attiecigas preces tvéruma ieklaudama kvadratveida saplaksni, vai, pakartoti,
pielavusi acimredzamas kltdas veértéjuma, nav noradijusi pamatojumu, parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu un
parkapusi Pamatregulas 3. panta 2. un 6. punktu, nenovértédama atseviski kvadratveida saplaksni kaitéjuma un
célonsakaribas mérkiem .

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kludas vértejuma, parkapusi Pamatregulas
3. panta 2. punktu un parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu, noteikdama importa raditajus, balstoties uz datiem, kas nav
uzticami.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma, parkapusi Pamatregulas
3. panta 6. un 7. punktu un parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu, jo, novértédama célopsakaribu, ta nav némusi véra
atskirigu tirgus segmentu pastavésanu, ka ari citu kaitg§jumu izraisosu faktoru ietekmi.

() OV 2021, L 394, 7. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016 L 176, 21. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. janvari — ZHPLK|Komisija
(Lieta T-3/22)
(2022/C 84/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Zheshartsky LPK OO0 (ZeSarta, Krievija) (parstavji: P. Vander Schueren un E. Gergondet, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu atzit par pienemamu;

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/1930 (2021. gada 8. novembris), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Krievijas izcelsmes bérza saplakspa importam (')
(turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal ta attiecas uz prasitaju; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajai radusies saistiba ar o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kladas vértéuma un parkapusi Regulas
(ES) 2016/1036 (%) (turpmak teksta — “Pamatregula”) 2. panta 10. punktu un 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu,
korigédama prasitajas eksporta cenu atbilstosi komisijas maksu apméram, kas samaksats Trade House par apgrozijumu
iekszemé, nevis korigédama normalo vértibu atbilstosi pilnai $o komisijas maksu summai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kliidas vértgjuma un parkapusi Pamatregulas
2. panta 10. punkta e) apak$punktu vai, pakartoti, Pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apak$punktu, bridi, kad ta
korig€ja eksporta cenu, nenemdama véra atmaksatas transporta izmaksas.

3. Ar treSo pamatu pakartoti tieck apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas klidas vertéjuma un parkapusi
Pamatregulas 2. panta 6. punktu, un nav noradijusi pamatojumu, bridi, kad ta noteica prasitajas pardosanas,
administrativas un citas visparéjas un izmaksas iek$zemes tirgii, nenemdama véra atmaksatas transporta izmaksas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kliidas vértéjuma, nav noradijusi pamatojumu
un parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu, attiecigas preces tvéruma ieklaudama kvadratveida saplaksni, vai, pakartoti,
pielavusi acimredzamas klidas vertéjuma, nav noradijusi pamatojumu, parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu un
parkapusi Pamatregulas 3. panta 2. un 6. punktu, , nenovértédama atseviski kvadratveida saplaksni kait§juma un
célonsakaribas mérkiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kladas vertéjuma, parkapusi Pamatregulas
3. panta 2. punktu un parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu, noteikdama importa raditajus, balstoties uz datiem, kas nav
uzticami.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, parkapusi Pamatregulas
3. panta 6. un 7. punktu un parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu, jo, novértédama célonsakaribu, ta nav némusi véra
atskirigu tirgus segmentu pastavésanu, ka ari citu kait§jumu radosu faktoru ietekmi.

() OV 2021, L 394, 7. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016 L 176, 21. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 5. janvari — Puma/EUIPO - Brooks Sports (Sevrona attélojums)
(Lieta T-5/22)
(2022/C 84/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Hercogenauraha, Vacija) (parstavis: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Brooks Sports, Inc. (Sietla, Vasingtona, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Grafiskas precu zimes (Sevrona attélojums) starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 441 912

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 29. oktobra lémums lieta R 910/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. janvari — FFI Female Financial Invest/EUIPO — MLP Finanzberatung SE
(“Financery”)

(Lieta T-7/22)
(2022/C 84/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: FFI Female Financial Invest GmbH (Diseldorfa, Vacija) (parstavis: M. Gramsch, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MLP Finanzberatung SE (Wiesloch, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Financery” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 041 007

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 21. oktobra lémums lieta R 1820/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. janvari — Topcart/EUIPO - Carl International (“TC CARL”)
(Lieta T-8/22)
(2022/C 84/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Vacija) (parstavis: M. Hoffmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Carl International (Limonest, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “TC CARL’ registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 519 283

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 8. oktobra lémums lieta R 2561/2018-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 7. janvari — Olimp Laboratories|EUIPO (“VITA-MIN MULTIPLE SPORT”)
(Lieta T-9/22)
(2022/C 84/71)

Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Polija) (parstavis: M. Kondrat, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “VITA-MIN MULTIPLE SPORT” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 115 249

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 8. novembra lémums lieta R 771/2020-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal jaunai izskatiSanai Biroja;
vai

— grozit apstridéto lémumu, konstat§jot, ka uz precu zimi “VITA-MIN MULTIPLE SPORT” saistiba ar registracijai
pieteiktajam Nicas klasifikacijas 5. klasé ietilpstosajam precém neattiecas absoliits registracijas atteikuma pamats saskana
ar Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, kas attiektos uz apzimé&juma
atskirtspéjas neesamibu un ta aprakstoso raksturu;

— piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar atbilsto$ajam tiesibu normam.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 103. panta 1. punkta parkapums;

— Tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 7. janvari — Wajos/EUIPO (Pudeles forma)
(Lieta T-10/22)
(2022/C 84/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wajos GmbH (Dohr, Vacija) (parstavji: N. Bohmer un J. Schneiders, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes (Pudeles forma) registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 14 886 097

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 21. oktobra lémums lieta R 2958/2019-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Res judicata spéka principa parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 10. janvari — Motel One[EUIPO - Apartment One (“APART MENT ONE
SLEEP CLEVER.”)

(Lieta T-15/22)
(2022/C 84/73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Motel One GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji: M. Hartmann, S. Frohlich un H. Lerchl, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Apartment One GbR (Grasbrunn, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “APART MENT ONE SLEEP CLEVER.” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 009 642

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 20. oktobra lemums lieta R 564/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 8. janvari — Téth/Komisija
(Lieta T-17/22)
(2022/C 84/74)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bertalan Toth (Peca, Ungarija) (parstavji: A. Baratta un B. Czudar, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) lémumu atteikt piekluvi dokumentam “Rapport final de 'Office
européen de lutte antifraude (OLAF) OF/2015/0034/B4 relatif aux activités d’éclairage public de Elios Innovativ Zrt.”, jo
OLAF nav Regulas Nr. 1049/2001 (*) 8. panta 1. punkta noteiktaja termina lémis par atkartoto piekluves pieteikumu,

ko bija iesniedzis prasitajs;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats — pienakuma noradit pamatojumu neizpilde
— OLAF neesot izpildijis savu pienakumu noradit pamatojumu, jo piekluvi dokumentam “Rapport final de I'Office
européen de lutte antifraude (OLAF) OF/2015/0034/B4 relatif aux activités d’éclairage public de Elios Innovativ Zrt.”
tas esot atteicis, nenoradijis $a atteikuma pamatojumu, ka prasits tiesibu aktos.
2. Otrais pamats — piekluves pieteikuma noraidisanas prettiesiskums
— OLAF piekluves pieteikumu esot noraidijis, neatsaucies ne uz vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajiem

iznémumiem, kuru gadjjuma ir pamats piekluves pieteikumus noraidit.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 10. janvari - Nemport Liman Igletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye
Ticaret/EUIPO - Newport Europe (“NEMPORT LIMAN ISLETMELERI”)

(Lieta T-18/22)
(2022/C 84/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nemport Liman Igletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret AS (Izmira, Turcija) (parstavis: V. Martin Santos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Newport Europe BV (Mirdeika [Moerdijk], Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “NEMPORT LIMAN ISLETMELERI” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 101 775

Process EUIPO: iebildumu process
Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 11. novembra lémums lieta R 562/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu t3, lai attieciga stridus prec¢u zime tiktu pilniba registréta;

— piespriest atbildétajam/personai, kas iestajusies lieta un/vai EUIPO atlidzinat prasitajai raduSos tiesasanas izdevumus
saistiba ar $o prasibu un visus procesualos izdevumus saistiba ar EUIPO lémumiem.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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	Lieta C-124/20: Tiesas (virspalāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Bank Melli Iran/Telekom Deutschland GmbH (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tirdzniecības politika – Regula (EK) Nr. 2271/96 – Aizsardzība pret trešās valsts pieņemtu tiesību aktu eksteritoriālas piemērošanas sekām – Ierobežojoši pasākumi pret Irānu, kurus noteikušas Amerikas Savienotās Valstis – Šīs trešās valsts noteiktas sekundārās sankcijas, kas personām liedz ārpus šīs valsts teritorijas uzturēt darījumattiecības ar noteiktiem Irānas uzņēmumiem – Aizliegums pakļauties šādiem tiesību aktiem – Parastā uzteikuma tiesību īstenošana)
	Apvienotās lietas C-146/20, C-188/20, C-196/20 un C-270/20: Tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Landgericht Düsseldorf, Landesgericht Korneuburg (Vācija, Austrija) lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu) – AD, BE, CF/Corendon Airlines (C-146/20), JG, LH, MI, NJ/OP kā Azurair GmbH likvidators, (C-188/20), Eurowings GmbH/flightright GmbH (C-196/20), AG, MG, HG/Austrian Airlines AG (C-270/20) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Gaisa pārvadājumi – Regula (EK) Nr. 261/2004 – Kopīgi noteikumi par kompensācijām un atbalstu pasažieriem sakarā ar lidojumu atcelšanu vai ilgu kavēšanos – 2. un 3. pants – Jēdzieni “apkalpojošais gaisa pārvadātājs”, “apstiprināta rezervācija” un “paredzētais ielidošanas laiks” – 5., 7. un 8. pants – Izlidošanas pārcelšana uz agrāku laiku salīdzinājumā ar sākotnēji paredzēto izlidošanas laiku – Kvalifikācija – Kompensācijas summas samazināšana – Maršruta maiņas piedāvājums – 14. pants – Pienākums informēt pasažierus par viņu tiesībām – Apjoms)
	Lieta C-203/20: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 16. decembra spriedums (Okresný súd Bratislava III (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret AB u.c. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesiskā sadarbība krimināllietās – Eiropas apcietināšanas orderis – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – Piemērošanas joma – 51. pants – Savienības tiesību īstenošana – Pamatlēmums 2002/584/TI – Tiesas kompetence – Pirms Eiropas apcietināšanas ordera izdošanas veikta atsauce – Pieņemamība – Princips ne bis in idem – 50. pants – “Attaisnošanas” un “notiesāšanas” jēdzieni – Amnestija izsniegšanas dalībvalstī – Galīgais lēmums par kriminālvajāšanas pārtraukšanu – Amnestijas atsaukšana – Lēmuma par kriminālvajāšanas pārtraukšanu atcelšana – Atkārtota kriminālvajāšanas uzsākšana – Nolēmuma, kas pieņemts pēc attiecīgās personas kriminālatbildības izvērtējuma, nepieciešamība – Direktīva 2012/13/ES – Tiesības uz informāciju kriminālprocesā – Piemērošanas joma – Jēdziens “kriminālprocess” – Likumdošanas procedūra, lai pieņemtu rezolūciju par amnestijas atcelšanu – Šīs rezolūcijas atbilstības valsts konstitūcijai kontroles tiesā procedūra)
	Lieta C-225/20: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 16. decembra spriedums (Curtea de Apel Constanţa (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Euro Delta Danube Srl/Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul Judeţean Tulcea (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Lauksaimniecība – Kopējā lauksaimniecības politika – Deleģētā regula (ES) Nr. 640/2014 – Platībatkarīgā atbalsta shēma – Vienotais platībmaksājums – Pieļaujamības kritēriji – Līgums par lauksaimniecības zemes koncesiju – Šīs zemes izmantošanas veida maiņa bez koncesijas piešķīrēja piekrišanas – Akvakultūrai paredzētu platību izmantošana lauksaimniecībai – Deklarētās platības un noteiktās platības starpība – Deklarēšanas pārsniegums – Administratīvie sodi)
	Lieta C-243/20: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Polymeles Protodikeio Athinon (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – DP, SG/Trapeza Peiraios AE (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patērētāju aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi – 1. panta 2. punkts – Līguma noteikumi, kuros ietvertas obligātas tiesību normas – Izslēgšana no šīs direktīvas piemērošanas jomas – Atmaksājams aizdevums ārvalsts valūtā – Noteikums, kurā ietverta dispozitīva valsts tiesību norma – 1. panta 2. punkta netransponēšanas nozīme – 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts – Noteikuma negodīguma pārbaude – 8. pants – Tādu valsts tiesību aktu pieņemšana vai saglabāšana, kuri nodrošina augstāku patērētāja aizsardzības līmeni – Šo dažādo Direktīvas 93/13 noteikumu mijiedarbība)
	Lieta C-251/20: Tiesas (virspalāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Gtflix Tv/DR (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība civillietās – Jurisdikcija un nolēmumu izpilde civillietās un komerclietās – Regula (ES) Nr. 1215/2012 – 7. panta 2. punkts – Īpašā jurisdikcija lietās, kas attiecas uz neatļautu darbību vai kvazideliktu – Iespējami personu nomelnojošu izteikumu publicēšana internetā – Kaitējuma materializēšanās vieta – Ikvienas dalībvalsts, kuras teritorijā tiešsaistē ievietotais saturs ir vai ir bijis pieejams, tiesas)
	Lieta C-263/20: Tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Airhelp Limited/Laudamotion GmbH (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Gaisa transports – Regula (EK) Nr. 261/2004 – Kopīgi noteikumi par kompensācijām un atbalstu pasažieriem sakarā ar lidojumu atcelšanu vai ilgu kavēšanos – 2. panta l) punkts – 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Lidojuma rezervācija, izmantojot elektronisko platformu – Izlidošanas pārcelšana uz agrāku laiku – Kvalifikācija – Informācijas par izlidošanas pārcelšanu uz agrāku laiku saņemšana uz e-pasta adresi, kas nepieder attiecīgajiem pasažieriem – Direktīva 2000/31/EK – Elektroniskā tirdzniecība – 11. pants – Saņemšanas prezumpcija – Apkalpojošā gaisa pārvadātāja pienākuma informēt apjoms)
	Lieta C-274/20: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 16. decembra spriedums (Giudice di pace di Massa (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – GN, WX/Prefettura di Massa Carrara – Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 63. pants – Kapitāla brīva aprite – Ceļu satiksme – Mehānisko transportlīdzekļu reģistrācija un aplikšana ar nodokli – Transportlīdzekļa vadītājs, kas dzīvo citā dalībvalstī – Citā dalībvalstī reģistrēts transportlīdzeklis – Transportlīdzeklis, kas bez maksas nodots lietošanā uz neilgu laiku – Valsts tiesiskais regulējums, ar kuru personām, kas Itālijā dzīvo vairāk nekā 60 dienas, ir aizliegts pārvietoties šajā dalībvalstī ar ārvalstīs reģistrētu transportlīdzekli)
	Lieta C-394/20: Tiesas (piektā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Finanzgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – XY/Finanzamt V (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kapitāla brīva aprite – LESD 63. un 65. pants – Valsts tiesiskais regulējums mantojuma nodokļa jomā – Nekustamais īpašums, kas atrodas valsts teritorijā – Ierobežots nodokļa maksāšanas pienākums – Atšķirīga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem – Tiesības uz nodokļa bāzei piemērojamo atlaidi – Proporcionāls samazinājums ierobežota nodokļa maksāšanas pienākuma gadījumā – Ar neatņemamajām daļām saistītas parādsaistības – Atskaitījuma neesamība ierobežota nodokļa maksāšanas pienākuma gadījumā)
	Lieta C-395/20: Tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Landgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – EP, GM/Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.Ş. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Gaisa pārvadājumi – Regula (EK) Nr. 261/2004 – Kopīgi noteikumi par kompensācijām un atbalstu pasažieriem sakarā ar lidojumu atcelšanu vai ilgu kavēšanos – 2. panta l) punkts – 5. panta 1. punkts – Lidojuma izlidošanas laika maiņa – Izlidošanas pārcelšana aptuveni par trim stundām – Pasažieru informēšana deviņas dienas pirms izlidošanas – Jēdzieni “atcelšana” un “kavēšanās”)
	Lieta C-428/20: Tiesas (otrā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Sąd Apelacyjny w Warszawie (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – A.K./Skarb Państwa (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Mehānisko transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana – Otrā direktīva 84/5/EEK – 1. panta 2. punkts – Direktīva 2005/14/EK – Direktīva 2009/103/EK – 9. panta 1. punkts – Pienākums palielināt obligātās apdrošināšanas seguma minimālās summas – Pārejas periods – Jauns noteikums, kas uzreiz ir piemērojams to esošo situāciju sekām nākotnē, kuras radušās agrākā noteikuma darbības laikā – Situācija, kas radusies pirms Savienības materiālo tiesību normas stāšanās spēkā – Valsts tiesiskais regulējums, ar kuru apdrošināšanas līgumi, kas noslēgti pirms 2009. gada 11. decembra, ir izslēgti no pienākuma palielināt obligātās apdrošināšanas seguma minimālās summas)
	Lieta C-490/20: Tiesas (virspalāta) 2021. gada 14. decembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – V.М.А./Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Savienības pilsonība – LESD 20. un 21. pants – Tiesības uz brīvu pārvietošanos un uzturēšanos dalībvalstu teritorijā – Bērns, kas dzimis viņa vecāku uzņēmējā dalībvalstī – Šīs dalībvalsts izdota dzimšanas apliecība, kurā šim bērnam ir norādītas divas mātes – Vienas no šīm divām mātēm izcelsmes dalībvalsts atteikums izsniegt minētā bērna dzimšanas apliecību, ja nav informācijas par viņa bioloģiskās mātes identitāti – Tāda dokumenta turējums, kas ir priekšnosacījums personas apliecības vai pases izsniegšanai – Šīs izcelsmes dalībvalsts tiesiskais regulējums, kurā nav atzīti viena dzimuma vecāki)
	Lieta C-497/20: Tiesas (virspalāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Corte suprema di cassazione (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Randstad Italia SpA/Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LES 19. panta 1. punkta otrā daļa – Dalībvalstu pienākums nodrošināt tiesību aizsardzības līdzekļus, kas ir pietiekami efektīvi tiesiskās aizsardzības nodrošināšanai jomās, uz kurām attiecas Savienības tiesības – Publiski līgumi – Direktīva 89/665/EEK – 1. panta 1. un 3. punkts – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants – Dalībvalsts augstākās administratīvās tiesas spriedums, ar kuru, neievērojot Tiesas judikatūru, no publiskā iepirkuma procedūras izslēgta pretendenta celta prasība ir atzīta par nepieņemamu – Tiesību aizsardzības līdzekļa pret šo spriedumu šīs dalībvalsts augstākajā tiesā neesamība – Efektivitātes un līdzvērtības principi)
	Lieta C-524/20: Tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums (Městský soud v Praze (Čehijas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Vítkovice Steel a.s./Ministerstvo životního prostředí (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma – Direktīva 2003/87/EK – 11. panta 3. punkts – Lēmums 2011/278/ES – 3. panta b) punkts un 10. panta 2. punkta a) apakšpunkts – Produkta līmeņatzīmes apakšiekārta – Lēmums 2013/448/ES – Spēkā esamība – Iekārta, kas izmanto pamata skābekļa domnu – Karstais metāls – Izejmateriāli, kas nāk no citas iekārtas – Atteikums piešķirt emisijas kvotas – Pieņemamība – Prasītājas pamatlietā atcelšanas prasības necelšana)
	Lieta C-575/20: Tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 16. decembra spriedums (Fővárosi Törvényszék (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Apollo Tyres (Hungary) Kft./Innovációért és Technológiáért Felelős Miniszter (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Gaisa piesārņojums – Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma – Direktīva 2003/87/EK – Kurināmā sadedzināšanas iekārtas – I pielikums – Kopējā nominālā siltumspēja – Aprēķināšanas noteikumi – Summēšanas noteikums)
	Lieta C-586/20 P: Tiesas (septītā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedums – P. Krücken Organic GmbH/Eiropas Komisija (Apelācija – Institucionālās tiesības – Prasība par zaudējumu atlīdzību – Nosacījumi, lai iestātos Eiropas Savienības ārpuslīgumiskā atbildība – Regula (EK) Nr. 834/2007 – Bioloģiskā ražošana un bioloģisko produktu marķēšana – 33. panta 3. punkts – Jēdziens “pienācīga uzraudzība” – Regula (EK) Nr. 1235/2008 – Bioloģisko produktu importēšanas kārtību no trešām valstīm – Līdzvērtības nolūkos atzīta privāta kontroles organizācija – Komisijas vainojamība par šīs organizācijas darbībām)
	Lieta C-255/20: Tiesas (septītā palāta) 2021. gada 9. novembra rīkojums (Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Gaeta/Punto Nautica Srl (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 99. pants – Nodokļi – Tiesību aktu saskaņošana – Akcīzes nodoklis – Direktīva 92/12/EEK – 3. panta 2. punkts – Direktīva 2008/118/EK – 1. panta 2. punkts – Netieši papildu nodokļi par akcīzes precēm – Reģionālā nodeva par mehāniskajiem transportlīdzekļiem paredzētas degvielas tirdzniecību – Konkrēti mērķi – Neesamība)
	Lieta C-400/21: Tiesas (septītā palāta) 2022. gada 10. janvāra rīkojums (Tribunalul Arad (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Asociaţia Naţională de Terapii Complementare din România (ANATECOR) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts – Valsts tiesību interpretācija – Valsts maksātnespējas procedūra – Pilnvarotā tiesneša iespēja pārbaudīt savu materiāltiesisko kompetenci un parādu – Pilnībā iekšējs strīds – Saiknes ar Savienības tiesībām neesamība – Acīmredzama Tiesas kompetences neesamība)
	Lieta C-476/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 1. augustā “Rezon” OOD iesniedza par Vispārējās tiesas 2021. gada 16. jūnija spriedumu lietā T-487/20 Rezon/EUIPO
	Lieta C-538/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 26. augustā Kipras Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 16. jūnija spriedumu lietā T-281/19 Kipra/EUIPO
	Lieta C-661/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 4. novembrī iesniedza Hof van Cassatie (Beļģija) – Verbraeken J. en Zonen BV, PN
	Lieta C-671/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 9. novembrī iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) – “Gargždų geležinkelis” UAB/Lietuvos transporto saugos administraciją
	Lieta C-677/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. novembrī iesniedza Vredegerecht te Antwerpen (Beļģija) – Fluvius Antwerpen/MX
	Lieta C-681/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. novembrī iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Versicherungsanstalt öffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
	Lieta C-682/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. novembrī iesniedza Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lietuva) – “HSC Baltic” UAB, “Mitnija” UAB, “Montuotojas” UAB/Vilniaus miesto savivaldybės administracija
	Lieta C-683/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. novembrī iesniedza Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lietuva) – Nacionalinis visuomenės sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos/Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija
	Lieta C-684/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. novembrī iesniedza Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) – Papierfabriek Doetinchem B.V./Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.
	Lieta C-685/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 15. novembrī iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	Lieta C-695/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 19. novembrī iesniedza Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Beļģija) – Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV/Belgische Staat
	Lieta C-769/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 13. decembrī iesniedza Administratīvā rajona tiesa (Latvija) – AAS “BTA Baltic Insurance Company”/Iepirkumu uzraudzības birojs, Tieslietu ministrija
	Lieta C-786/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 16. decembrī NEC Corp. iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 29. septembra spriedumu lietā T-341/18 NEC/Komisija
	Lieta C-789/21: Prasība, kas celta 2021. gada 16. decembrī – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika
	Lieta C-814/21: Prasība, kas celta 2021. gada 21. decembrī – Eiropas Komisija/Polijas Republika
	Lieta C-815/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 21. decembrī Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC, Amazon EU Sàrl, Amazon Europe Core Sàrl iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 14. oktobra rīkojumu lietā T-19/21 Amazon.com u.c./Komisija
	Lieta C-824/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 29. decembrī Oriol Junqueras i Vies iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2021. gada 14. oktobra rīkojumu lietā T-100/20 Junqueras i Vies/Parlaments
	Lieta C-206/21: Tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 29. oktobra rīkojums (Tribunal administratif de Dijon (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – X/Préfet de Saône-et-Loire
	Lieta C-334/21: Tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 9. novembra rīkojums (Tribunale di Rieti (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret G.B., R.H., piedaloties: Procura della Repubblica di Rieti
	Lieta C-456/21: Tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 26. oktobra rīkojums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – E, F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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